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अध्याथ ९ 
शांकर वेद्धन्त सम्प्रदाय (कृमश:) 


शाकर-वेदान्त के सम्प्रदाय का वर्णन पूर्वाध्याय मे साधारण हेतुओ के लिए पर्याप्त 
माना जा सकता है। परन्तु इस मत की प्रतिष्ठा होने तथा अत्यधिक लोगो की इसमे 
रुचि होने के कारण मुझे बताया गया कि इसका कुछ भ्रधिक विस्तृत अध्ययन श्रभीष्ट 
होगा । ऐसे सुझाव के लिए श्रतिरिक्त औचित्य इस शोचन्तीय तथ्य मे मिलता है कि 
यद्रपि इस देश एवं युरोप मे कई मौलिक एवं अ्रधकचरे ग्रन्थ प्रकाशित हो चुके हैं फिर 
भी यूरोप अश्रथवा एशिया की किसी भी श्राधुनिक भाषा मे इस दशेन का कोई व्यवस्थित 
श्रष्ययन नही मिलता जो इस मत के महान्‌ विचारको द्वारा प्रणीत ग्रत्थो पर झ्राधारित 
है भर जिसने शकर का अनुसरण करते हुए विद्वत्तापृवंक अपने मत का विकास किया । 
भारतीय दर्शन के इतिहास के इस श्रध्याय के श्रपेक्षाकृत छोटे क्षेत्र में इस प्रकार की 
मांग को पर्याप्त मात्रा मे पूर्ण करने की श्राशा नहीं की जा सकती, परन्तु फिर भी 
कुछ विस्तृत श्रध्ययन-सामग्री क्षम्य होगी यद्यपि इससे ग्रन्थ की सामान्य झुपरेखा में 
किचिन्मान्न विष्न पडेगा । 


जगत-प्रतीति 


उपनिपदो मे, श्रर्यात्‌ वेदान्त मे, ईश्वरवाद, सर्वेश्वरबाद, श्रात्मा की परम सत्ता, 
सृष्टि-रचना आदि के सबध मे विभिन्न विचारधाराओश्ओो का समावेश है। जिन दीका- 
कारो ने शकर के पूर्ववर्ती उपनिषद्‌ू-माष्य लिखे एवं उन्तमे एकरूप व्यवस्थित रुढि- 
वादी दर्शन के अस्तित्व में विदवास के आधार पर उनका भाष्य करने का प्रयत्न किया, 
उनके वे ग्रन्थ श्राजकल लुप्तप्राय है भ्ौर उनके विषय में जो कुछ भी हम जान पाते 
है वह उपलब्ध भ्रत्प उल्लेखो से ही प्राप्त है। उदाहरणारय, भत्त प्रपच को ले, जिन्होंने 
ब्रह्म से जगत्‌ एवं जीवात्माओ की वास्तविक उत्पत्ति मानकर “हहदारण्यक' उपनिपद्‌ 
की यथार्थवादी व्याख्या करने का प्रयत्न किया है ।" 


$ प्रो० हिरियन्ना ने शकर एवं उनके टीकाकार गआआानन्दज्ञान तथा सुरेशवर-रचित 
वात्तिक के लेखो में से भतृ प्रपच के श्रण १६२४ मे मद्रास में तृतीय प्राच्य परिपदु 
में पठित एक लेख के झतर्गत एकत्रित किए थे, जो १६२५ मे मद्रास में छपे । 
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है 


शुकर ने अपने चिन्तकों से इस मत को उत्तराधिकार हमें प्राप्त किया; था कि 


उपनिपद्‌ हमे एक संगत तथा व्यवस्थित दर्शन का उपदेश देते हैं परन्तु गौडपाद के 
प्रभाव में होने के कारण उनका इस दर्शन के स्वरूप के बारे में इन लोगो से मतेक्य 
नही था। इस दर्शन का उन्होंने उपनिपद्‌ एवं ब्रह्मसूत्रो पर अपने सम्पूर्ण भाष्यों मे 
विस्तृत रूप से प्रतिपादत किया है । 


जैसाकि पूर्वाष्याय मे ऊहा जा चुका है कि बकर का मुढ्य प्रतिपादित विपय 
यह है कि केवल श्ह्म ही एक परम सत्ता है एवं अन्य सव मिथ्या है । वह इस बात 
को सिद्ध करना चाहते थे कि इम दर्शन की शिक्षा उपनिपदों में दी गई है, परन्तु 
उपनिपदो में कई ऐसे स्थल ह जिनका मुख्य विषय स्पण्टतया द्वैतात्मक एव ईश्वरवादी 
है, एव किसी भी भाषा-चातूर्य द्वारा विश्वासश्रद रूप से यह नही सिद्ध किया जा सकता 
कि इनके श्रर्थ शकर के शास्त्रीय मत की पुष्टि करते हैं। श्रत शकर व्यावहारिक 
हृष्टि एव पारमाथिक दृष्टि मे भेद प्रस्तुत करते हैं एवं उपनिपदो की व्यात्या इस 
कल्पना पर करते है कि उनमे कई अ्रश ऐसे हे जो शुद्ध दार्शनिक दृष्टि से ही वस्तु 
का वर्णान करते हैं जबकि भ्रन्य कई ऐसे श्रश भी हैं जो वस्नुओ का वास्तविक जगतु, 
वास्तविक जीवात्मा एव वास्तविक सृष्टिकर्तता के रूप मे ईश्वर का केवल व्यावहारिक 
दैतात्मक दृष्टि से ही उल्लेख करते हैं। व्यात्या वी यह पद्धति गकर ने न केवल 
उपनिपदो पर लिखे अपने भाष्य मे, अपितु ब्रह्ममृत्र के श्रपने माष्य मे भी अपनाई है । 
केवल सूत्रो की परीक्षा करने पर मुझे ऐसा प्रतीत होता है कि ब्रह्ममूत्र भी शकर के 
दार्शनिक सिद्धान्त की पुष्टि नही करते हैं अपितु कुछ सूत्र ऐसे भी है जिनकी व्याल्या 
स्वय शकर ने द्वेतात्मक ढंग से की है। उन्हे कमी भी वस्तुगत व्वाल्या में फेस जाने 
का डर नहीं था, क्योंकि उनके लिए इस कठिनाई से यह कहकर वाहर निकलना 
अत्यतत मुगम था कि सूत्रो अ्रथवा उपनिपद्‌-स्थलो मे उपलब्ध वस्तुगत विचार वस्तु- 
जगत्‌ का व्यावहारिक दृष्टि से भ्रनुमान मात्र है। यद्यपि स्वय शकरः के कथनो के 
आधार पर एवं उनके उत्तर ठीकाकारों तथा उनके अत्य मतानुवायियो के आधार पर 
भाकर-दर्णन के भ्र्थ तथा प्रभाव के बारे मे कोई सशय नहीं हो सकता फिर भी कम से 
कम एक भारतीय लेखक ने शाकर-दर्शन को ययथार्थवादी सिद्ध करने का प्रयत्न किया 
है।* कट्टर बौद्ध विज्ञानवादियों झथवा तथाकथित थून्यवादियों की आलोचना करते 


समय स्वय उनकी स्वीकृति से यह सिद्ध होता है कि उनके दर्शन मे कुछ वस्सुवाद की 
शा है । पा से मैं इस वात की पहले ही विवेचना कर चुका हूँ कि शकर 
के परवत्ती अनुयायियो द्वारा व्यास्यात शाकर-वेदान्त की दृष्टि से वेदान्त के अनुसार 
अमल अ अशनलकल मद 


$ कलकत्ता लय प्रे ५ 
कलकत्ता विश्वविद्याल भैंस द्वारा १६२४ मे मुद्रित क० विद्यारत्न द्वारा लिखित 
श्रद्देत-दर्शन । 


डे 


शाकर वेदान्त सम्प्रदाय (क्रमशः) | [ ३ 


किस प्र्थ मे जगत्‌ माया है। परन्तु वतंमान विभाग मे मै स्वथ शकर के एवं उनके 
कुछेक महत्वपूण्णं प्रनुयायियों के माया के स्वरूप के विषय में विवेचन करना चाहता 
हैं। यह शाकर-दर्शन का श्रत्यत महत्वपूर्ण विषय है ओर इसकी विस्तृत विवेचना 
करने की आवश्यकता है । 


परन्तु उपरोक्त विपय की विवेचना करने के पूर्व मेरा ध्यान स्वभावत वौद्ध 
विज्ञानवाद एवं तयाकथित वौद्ध-शुन्यववाद के मत की झोर जाता है एवं यह उचित 
प्रतीत होता है कि शकर के माया-सिद्धान्त का विवेचन उनके पूर्व के वौद्ध-दशन के 
आाति के सिद्धान्त के सदर्भ मे किया जाए। यदि नागाजुन और चन्द्रकीति के 
शून्यवाद को लें तो हमे ज्ञात होगा कि उन्होने भी सद्ृति-सत्य श्रौर परम सत्य में 
विभेद किया है। इस प्रकार नागाजु न माध्यमिक सूत्रो मे कहते है कि वौद्ध अपने 
दर्शन की शिक्षा दो प्रकार के सत्य भ्र्थात्‌ सह्ृति सत्य (अ्रविद्या से भ्राच्छन्न और सर्वे- 
साधारण की पूर्व कल्पनाश्रों एवं निर्णेयों पर आ्राधारित सत्य) एवं परमार्थ सत्य 
(निर्विशेप और परमसत्य) के झ्ाधार पर देते है ।' 'सदृति” शब्द का शाव्दिक श्र 
सीमित' है। चन्द्रकीति सवृति का अर्थ 'सव ओर से वन्द' बताकर कहते है कि 
यहाँ 'सवृत्ि' शब्द का भ्रर्थ अज्ञान ही है क्योकि वह सम्पूर्ण वस्तुओं के सत्य को ढक 
लेता है ।* इस श्र्थ मे कार्य-कारणात्मक हमारे श्रनुभवो का सम्पूर्ण जगत्‌ जिसका 
हम प्रत्यक्षीकरण करते है एव जिसके बारे मे हम वोलते है वह भन्ञान द्वारा श्राच्छादित 
प्रतीति को हमारे समक्ष उपस्थित करता है। इस जगत्‌ का लौकिक प्रनुभव में बाघ 
नही होता परल्नु चूँकि इस जगत्‌ की प्रत्येक सत्ता श्रन्य वस्तुप्रो अयवा सत्तात्रो से 
उत्पन्न होती है एव वे पुन किन्‍्ही श्रन्य सत्ताओ्रो द्वारा उत्पन्न होती हैं तथा चूँकि उनमे 
से प्रत्येक की प्रकृति को उन्हे उत्पन्न करने वाली श्रथवा जिनसे वे उद्भुत हुई है 
उन भ्रन्य सत्ताश्रो के विना भ्रौर इन सत्ताओो के अन्य कारणों को जाने बिना निर्धारित 
नही कर सकते, श्रत वर्तमान रूप मे स्थित किसी वस्तु के स्वभाव के बारे मे निश्चित 
तौर पर कुछ भी कहना सम्भव नही है। वस्तुएँ हमे कई सत्ताप्नों के मिश्रण के फल 


$ दूँ सत्ये समुपाश्रित्य बुद्धाना धर्देशना । लोक सवृत्ति सत्य च, सत्य च परमार्थत । 
-माध्यमिक सूत्र २४८ पेज ४६२, वी० बी० सस्करण | 

+ ग्ज्ञान हि समवात्‌ सर्व पदार्थ तत्वावच्छादनात्‌ सदृत्तिरित्युच्यते। वही पर 
चन्द्रकीति 'सवृति' शब्द के दो अन्य अर्थ बताते है जो उसकी व्युत्पत्ति से सवधित 
प्रतीत नही होते। सवृति का प्रथम श्रर्थ 'प्रतीत्य समृत्पाद' है तथा द्वितीय चर्य॑ 
लौकिक जगत्‌ से है जो वाणी एवं भाषा द्वारा सवोधित होता है तथा जिसमे ज्ञाता 
एव ज्ञेय के भेद निहित हैं-सवृति सकेतों लोकव्यवहार , त्त वे प्रभिवानामिवेय- 
धान-जेयादिलक्षण । 


शाकर वेदान्त सम्प्रदाय (क्रमश ) ] [५ 


जगत्‌ शृन्यमात्र नही है। इस प्रकार परमार्थ के साथ-साथ सापेक्ष लोक सवृति-सत्य 
भी है। इसके अतिरिक्त सवेदनात्मक भ्रम, विभ्रम श्रादि भी होते है जिनका सामान्य 
प्रनुभवो मे वाघ (अलोक-सवृत् श्रथवा मिथ्या-सवृत) होता है तथा जो शश-शू ग की 
तरह विद्यमान मात्र है। जगतृ-प्रतीति में अ्न्तभूत विपर्यास चार प्रकार के माने 
जाते है, यथा, क्षरिक को स्थाई समझना, दुखद को सुखद समभना, श्रपवित्र को 
पवित्र समभना तथा भ्रात्मरहित को सात्म समझता |" यह विपर्यास श्रविद्या के 
कारण होता है। चन्द्रकीति के द्वारा आ्रर्य-हढाशय-परिपृच्छा से उद्घृत श्रश मे यह 
कहा है कि जिस प्रकार कोई मनुष्य अपने को स्वप्न से राजा की वधु के साथ रात्रि 
व्यतीत करता हुआ देखता है एव एकाएक यह अनुभव करके कि लोगो ने उसको देख 
लिया है, अपनी जान की रक्षा-हेतु दोडता है (इस प्रकार किसी स्त्री की श्रनुपस्थिति 
में भी उसका प्रत्यक्षीकरण करना) उसी प्रकार हम भी किसी जगतु-प्रतीति के न होते 
हुए भी उसके नानारूपो के प्रत्यक्ष होने की घोषणा करने के विपर्यास मे सदा गिरते 
चले जा रहे है ।* 


विपर्यास की ऐसी उपमाएँ स्वभावत इस कल्पना को जन्म देती है कि कोई ऐसा 
सत्‌ अ्रवश्य होना चाहिए जिसे किसी श्रन्य वस्तु के रूप में ग्रहण करने की भूल होती है, 
परन्तु जैसाकि पहले कहा जा चुका है, वौद्धो ने इस तथ्य पर ,वल दिया है कि स्वप्न 
मे भ्रमात्मक प्रतीतियाँ हमारे द्वारा पूर्वानुभृत वस्तुगत दृश्यो के रूप मे निस्सन्देह वस्तु- 
गतरूप से ज्ञात थी, ये ऐसे भ्रनुभव हैं जिनकी हमे प्रतीति होती है यद्यपि वस्तुतः कोई 
ऐसा सत्‌ नहीं होता जिस पर उन प्रतीतियो का भ्रध्यास अथवा श्रारोपण हो । इस 
बात पर ही शकर का उनसे मतभेद था। इस प्रकार ब्रह्मसूत्र पर लिखे गए श्रपने 
भाष्य की प्रस्तावना में वह कहते है कि सम्पूर्ण भ्रान्त प्रत्यक्ष का सार यह है कि एक 
विपय के स्थान पर दूसरे विषय को ग्रहण करने की इसमे भूल होती है एवं एक विषय 
के गुण, लक्षण और विशेषताएँ दूसरे विषय के गुण, लक्षण और विशेषताएं समझे जाते 
है। स्मृत बिम्ब के सहश किसी वस्तु की किसी विषय मे मिथ्या प्रतीति के रूप में 
अ्रम की परिभाषा की गई है। कुछ लोगो ने इसे एक वस्तु के सवध मे दूसरे वस्तु 
के लक्षणों को भिथ्या-स्वीकृति कहकर समभाया है। श्रन्य लोग (स्मरण के लोप के 


१ इह चत्वारो विपर्यासा उच्यन्ते , तद्था प्रतिक्षयविनाशिनि स्कधपचके यो नित्य इति 


ग्राह्‌ स विपर्यास “ दुखात्मकेस्कघपचके य सुख इति विपरीतो ग्राह सोध्परो 
विपर्यास', *'" शरीर अशुचि-स्वभाव तत्र यो शुचित्वेन ग्राह स विपर्यास, * **'पच 
स्कघ निरात्मक तस्मिनु य श्रात्मग्राह श्रनात्मनि श्रात्माभिनिवेश स विपर्यास ॥ 
उसी स्थान पर चन्द्रकीति की टीका २३ १३ इसकी तुलना योगन्सूत्र २५। 
माध्यमिक-सूच २३ १३ पर चन्द्रकीति की टीका । 
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६ ] [भारतीय दर्शन का इतिहास 


कारण) दो विषयो के (प्रत्यक्ष ज्ञान एव पूर्वकाल मे प्रत्यक्ष हुए विषय की स्प्रृति) 
विवेकाग्रह (अर्थात्‌ भेद के ज्ञात के अभाव) को अध्यास कहते है । दूसरे लोगो के 
विचार में जब एक विषय में दूसरे विषय का मिथ्या-वोच होता है तो प्रथम वस्तु के 
विजातीय धर्मो से युक्त होने (विपरीतधमंता) की कल्पना ही भ्रम है। परन्तु विश्लेषण 
के इन सब विभिन्न प्रकारों मे भ्रम सूलत एक विपय की भश्रन्य विपयो के लक्षणों से 
युक्त मिथ्या प्रतीति के अतिरिक्त कुछ नही है। इसी प्रकार शुक्ति मे रजत का भात 
होता है श्रथवा एक चन्द्रमा में दो चन्द्रमा दिखाई देते है।'* श्रागे चलकर शकर कहते 
है कि हमारी 'अरह वृत्ति के कारण प्रत्यगात्मा का अ्रनुमव होता है एवं वह अपरोक्षा- 
नुभूति है भ्रत उसकी अनुभूति पूर्णत श्रविषयानुमव नही है जिसके फलस्वरूप समवतः 
प्रनात्मा एवं उसके लक्षणों का प्रत्यगात्मा पर भ्रमात्मक रुप से अभ्यास होता है । 
प्रत्यात्मा पर प्रनात्मा एवं उसके लक्षणों के इस अ्रमात्मक अ्रध्यास को भ्रविद्या 


कहते है । 


गौडपाद-का रिका १ १७ के श्रपने भाष्य मे शकर कहते है कि जब रज्जु में सर्प 
का भ्रम हो जाता है तो वह सत्ता नही वल्कि मिथ्या भ्रध्यास अववा आभास मात्र है। 
रज्जु में सपं की कल्पना से सर्प विद्यमान नहीं हो जाता, जो बाद मे विवेक की प्राप्ति 
से अविद्यमाव हो जाता है ।* गौडपाद-कारिका पर लिखे हुए अपने भाष्य मे शकर 
गौडपाद के मत को स्वीकार करते हुए कहते है कि व्यावहारिक जगत्‌ स्वप्नवत्‌ 
अ्रमात्मक है। स्वप्न भिथ्या होते है क्योकि स्वप्न मे मनुष्य को दूरस्थ स्थानों पर 
जाने का भ्रनुभव भले ही हो परन्तु जाग्रत होने पर वह देखता है कि केवल कुछ क्षणो 
के लिए ही वह सोया था तथा वह अपने बिस्तर से एक कदम भी आगे तही चला है! 
धत स्वप्तानुभव भिथ्या होते है क्योंकि जग्रदानुभव द्वारा उनका बाघ होता है । 
परस्तु जाग्रदानुभव भी स्वप्नानुभव के सहश होने के कारण मिथ्या है। दोनो प्रकार 
के अनुभवो मे ज्ञाता एव ज्ञेय का हैत विद्यमान होने के कारण दोनो मौलिक रूप से 
एक ही हैं, श्रत दोनो मे से यदि एक भिध्या है तो श्रन्य भी मिथ्या होगा । सासारिक 
अनुमवे अम के श्रन्य सुविस्यात उदाहरणो-जैसे मृगतृष्णा के समान है। न प्रादि भें 
इसकी विद्यमानता यी और न अन्त मे इसकी विद्यमानता होगी झत मध्य मे भी इसकी 
विद्यमानता नही हो सकती । यह आल्लेप अ्रग्राह्म है. कि हमारे जाग्रद भ्रवस्था के 
“दमन व्यावहारिक हेतुओ की पूतति करते है श्रत स्वप्नानुभव मे अ्रनुपलब्ध सत्य की 


न तत++++तन्‍........ 


हि 
ब्रह्ममूत्र पर श व्यास-माष्य निर्ण प्र 

हि ह्ममू 5 आकर का अध्यास-माष्य निर्णयसागर प्रेस, वम्बई १६०४। 
रुजज्ता सपंव कन्पितत्वा 


सर्पों विद्य पे पुस विद्या न हि रज्ज्या आत्तिवुडया कल्पित 
मात सन्‌ विवेकतो निवृत्त , तथेद-प्रपचास्य सायामात्र | गौडपादकारिका 
११७ आनन्दाभम मिरीज | 


शाकर वेदान्त सम्प्रदाय (क्रमश ) | [ ७ 


व्यवहारवादी कसौटी उनसे सबद्ध है क्योकि जग्रदानुभव की व्यवहारवादी कसौटियों 
का स्वप्नानुमव हारा वाघ हो सकता है, जैसे कोई मनुष्य श्रत्युत्तम दावत के बाद भी 
यह स्वप्न देख सकता है कि वह कई दिनो से क्षुधातुर है। इस प्रकार हमारे मनस्‌ का 
अन्तर्जगतू एवं उसके अनुभव तथा वाह्य वास्तविक जगत्‌ मिथ्या सृष्टि है।' परन्तु 
गौडपाद एवं शकर का गुन्यवादी दौद्धो से इस बात मे मतभेद है कि उनके विचार में 
मिथ्या सृष्टि का भी सत्य में कुछ श्राघार होता है। यदि रज्जु मे सर्प का मान होता 
है तो सर्प की मिथ्या सृष्टि का रज्जु की सत्यता मे कुछ आधार होता है। मिथ्या 
सृष्टि एव मिथ्या भान (जैसे रज्जु मे सर्प का मान एवं शुक्ति मे रजत का भान श्रथवा 
मृगतृष्णा ) की उपलब्धि निरास्पद नही होती ।* स्मरणीय है कि श्रन्योन्याश्रय होने 
के कारण एवं स्वय का कोई स्वभाव नही होने के कारण नागाजुन ने समस्त प्रतीतियो 
के मिथ्यात्व को सिद्ध करने का प्रयत्न किया है। तकं-विद्या के समस्त प्रतीतियों पर 
लागू होने के कारण कोई भी ऐसा विपय शेप नहीं रहता जो सापेक्ष और परस्पर 
श्राश्चित न हो अथवा जो स्वभावत स्वत प्रमाण हो तथा जो किसी श्रन्य विपय की 
अपेक्षा किए विना स्वत ही वुद्धिगम्य हो । समस्त प्रतीतियों की इस सापेक्षता एवं 
पारस्परिक शआ्राश्चितता को ही नागाजुन ने शुन्यता' की सज्ञा दी है। अन्य किसी 
विपय के प्रसंग के बिना स्वतत्र रूप से किसी विपय को स्वीकार नही किया जा सकता, 
श्रत किसी स्वयसारभूत विपय की कल्पना नहीं की जा सकती। श्रत॒ समस्त 
प्रतीतियाँ केवल परस्पर श्राश्रित काल्पनिक सृष्टि ही है एव यही पारस्परिक श्राश्चितता 
हो उनके स्वभाव की सारहीनता को सिद्ध करती है। सत्य का कही भी कोई श्राघार 
नही है । प्रत्येक विषय सारटीन है। परन्तु न तो शकर एवं न गौडपाद ने ही यह 
बताने का प्रयत्न किया है कि विचार, सवेग, ऐच्छिक क्रियाओं तथा वाह्य वस्तु-जग्रत्‌ 
को भ्रमात्मक प्रतीति क्यो माना जाय ”? उनकी मुख्य वात उनकी इस हृढोक्ति में 
निहित है कि स्वप्नानुमव की तरह समस्त प्रतीतियाँ अथवा अनुभव मिथ्या है । 
जग्रदानुमव के श्रपूर्ण साहइय का तक दिया गया है एवं सम्पूर्ण विविध प्रतीतियो को 
मिथ्या बताया गया है। परन्तु इसके साथ ही इस बात को भी हृढतापूर्वक कहा गया 
है कि इस मिथ्या सृष्टि का कोई सत्य श्राधार होना चाहिए। विकारशील प्रतीतियो 
का कोई अविकारी श्राधार होना चाहिए जिस पर उनका अध्यास हो श्रौर यह झ्राघार 
भात्मा अश्रथवा ब्रह्म है जो एकमात्र नित्य, श्रविकारी एव सत्‌ है। बह आत्मा विशुद्ध 
विज्ञप्ति-मात्र सत्ताउ्यय रूप से स्थित है ।? जिस प्रकार 'सर्प” की मिथ्या सृष्टि 





१ गौडपादकारिका २ १-१२ पर शकर माष्य । 

* नहि निरास्पदा रज्जु-सर्प-मृगतृष्णादय क्वचित्‌ उपलब्यन्ते । 
उसी स्थान पर १-६ । 

3 गौडपादकारिका २ १७ | 


लो [ भारतीय दर्शन का इतिहास 


रज्जु के अर्थ मे प्रतीत होती है, उसी प्रकार सम्पूर्ण ऐसे निर्णय हे सुखी हैं! 'मै दुखी 
हैँ, 'मैं अज्ञानी हैँ, 'मैं जन्म लेता है, 'मैं इद्ध ह', 'मै शरीर घारी हु', “मै प्रत्यक्षीकरण 
करता हु' भ्रादि प्रात्मा से सबधित मिथ्या विशेषण है, वे सब मिध्या, विकारशील 
एवं भ्रमात्मक विशेषण है एवं केवल श्रात्मा ही उपरोक्त सब प्रकार के निर्णयो मे 
शाइवत रहता है। ऐसे विशेषणों से भात्मा पुर्णातया भिन्न है, वह स्वयप्रकाश एवं 
स्वयज्योत्ति है जो स्वय स्वय स्वतन्त्र रूप से प्रकाशित होता है । 


प्रतीत्यसमुत्पाद भ्र्थात्‌ वस्तुओं की परस्पर निर्भरता की युक्ति का सहारा लेते 
हुए नागाजुन ने यह सिद्ध करने का प्रयत्त किया कि जगत में ऐसी कोई भी वस्तु नहीं 
है जिसे भ्रपतती वर्तमान अवस्था मे किसी वस्तु का सार कहा जा सके, परन्तु बह 
सिथ्या काल्पनिक बस्तुओ की सृष्टि की प्रतीति के खोत की व्याख्या नहीं कर सके । 
सार-रहित परस्पर भ्राश्चित घटनाओं की जगत्‌-प्रतीति किस प्रकार प्रकट हुई ? शकर 
ने तीक्षण तक द्वारा सिद्ध करने का प्रयत्न नही किया कि जगतृ्‌-प्रतीति मिथ्या है| 
चूंकि उपनिषदो ने ब्रह्म को परम तत्व घोषित किया है भ्रत उन्होने जगत्‌ के मिथ्यात्व 
को सहजभाव से स्वीकार कर लिया । परन्तु प्रतीत्यात्मक जगतु किस प्रकार स्वय 
को प्रकट करता है ? ऐसा लगता है कि शकर ने इस प्रइन पर गम्भीरतापूर्वक 
विचार नहीं किया एवं केवल यही कहकर वे आगे वढ गए कि जगतृ-प्रतीति अ्रविद्या के 
कारण है। इसे न तो सत्‌ श्रौर न असत्‌ ही कहा जा सकता है, वह तो शुक्ति-रजत 
को तरह भ्रम है। परन्तु ब्रह्म-सुत्रो के प्रथम चार सूत्रो पर लिखे गए शकर-भाष्य पर 
पचपादिका नामक टीका के लेखक पदुमपाद कहते हैं कि ब्रह्मससून्रों पर लिखी गई 
अपनी टीका की भूमिका मे शकर कहते हैं कि 'मिथ्या ज्ञान का ठीक श्रर्थ यह है कि 
जगत्‌ मे एक जडात्मिका श्रविद्या शक्ति है एव वही शक्ति जगत्‌ प्रतीति के उपादान में 
सपान्तरित हो जाती है ।* इस सदर्भ मे यह ज्ञातव्य है कि शाकर-दर्शन के अनुसार 
प्रतीत्यात्मक जगत्‌ न केवल वस्तु जगत्‌ से ही अपितु भ्रात्मा से सबद्ध होने योग्य सभी 
अनुभूतियों एव विशेषणों से निभित है। इस प्रकार जब कोई कहता है 'भ्रहम्‌' तब 
उस अहभाव का विदलेपण दो भागो से निर्मित श्रर्थ में किया जाता है-एक तो शुद्ध 
चैतन्य एवं द्वितीय अस्मत्त्‌-प्रत्यय जो उस शुद्ध चैतन्य द्वारा प्रकाशित होता है एवं 
जिसके साथ उसका भिथ्या सबंध होता है। भरस्मतु-प्रत्यय का अरे यहाँ जडात्मिका 
श्रविद्या वक्ति से है जो शुद्ध चेतन्य की शक्ति के कारण प्रकट होती है एव जिसके 
कारण मनुष्य कहता है 'अहमस्मि! श्रथवा भमनुष्यो5ह' ।* यह पश्रविद्या शक्ति शुद्ध 


303.3)385..3-+__पऋ*»वपाषणछ 
१ पचपादिका पू० ४, विजयनगरम्‌, सस्क्ृत सिरीज, १५६१ । 


* झस्मनुप्रत्यये यो४निदमशश्चिदेकरस तस्मि 


स्तदृवलनिर्भासिततया लक्षणतो युष्मदर्थस्य 
मनुष्याभिमानस्थ सभेदेवावभास स एव 


अध्यास'-पचपादिका पृ० ३ | 


शकर घेदान्त सम्प्रदाय (क्रमश ) ] [ ६ 


आत्मन्‌ में आश्रित है एव एक श्लोर तो उसके (पआत्मन के) यथार्थ ब्रह्म-स्वरूप 
अवभासित होने (प्रदर्शन) मे-वाघक होती है तथा दूसरी ओर हमारे सामान्य अ्रनुमव 
के मनोवैज्ञानिक व आरात्मा से सबधित विविध प्रत्ययों में श्रपने आपको रूपान्तरित 
करती है ।' चिन्तन, अनुभूति, इच्छा इत्यादि मनोवैज्ञानिक गुझो का सबंध प्रत्यकू- 
चित्ति के साथ होने के कारण भ्रम होता है। ये मनोवैज्ञानिक निर्धारणाएँ परस्पर 
एक दूसरे से सवधित हैं। इस प्रकार सुखो के उपमोग के लिए प्रथमत कम विज्येप 
अभिष्ट है, त्रिया के लिए आसक्ति, ढद्व एव इच्छाएँ श्रावश्यक है, तथा सुख-दु ख का 
अनुमव कर लेने के वाद ही उनमे आसक्ति एव इच्छाएँ उत्पन्न होती है-अत यह मनो- 
वैज्ञानिक निर्धारणाएँ अ्रनादि चक्र के रूप मे स्वभावत स्वय प्रकाइच प्रत्यक्‌ चिति से 
सवधित है ।* 


पदुमपाद अथवा प्रकाश्ात्मन्‌ की व्याख्या के श्रनुसार उपरोक्त विचार से स्पष्ट 
है कि अज्ञान अपरिभाप्य है जिसमे परिवर्तन होने के कारण आत्मगत मनोवैज्ञानिक 
अनुभव एवं नानाविपयात्मक जगत्‌ का आविर्भाव हुआ हैं। यह शअज्ञान वौद्धों का 
भज्ञान भ्रर्थात्‌ मिथ्या बुद्धि नही है एव न यह अध्यास नाग्राजुन का विपयेय ही है, 
क्योंकि यहाँ यह एक भावात्मिका शक्ति है। इस प्रकार प्रकाशात्मन्‌ के अनुसार 
समस्त कार्यो के पीछे कोई कारण अवश्य होते है जो उनके उपादान होते है । 
जगत्प्रतीति भी एक कार्य है अत इसका मी कोई उपादान अवदय होगा जिससे इसका 
विकास अथवा निर्माण हुआ । उस प्रत्यक-चिति मे भिन्न छाक्ति के रूप में निहित 
अज्ञान का एक उपादान कारण है ।* प्रत्यक्‌ू-चिति मे इस अ्रविद्या शक्ति का स्वरूप 
भावरुप है। यह भावरुप अज्ञान कई क्षणिक प्रत्यक्षो मे अ्परोक्ष रूप से गोचर 
होता है, जैसे “मैं अपने-आपको अथवा दूसरो को नही जानता' एवं उपलक्ष्य मे भी 
इसका अनुमान अथवा बोध होता है।* अविद्या अथवा अज्ञान को प्रत्यक्‌ू-चिति मे 
अ्रन्तनिहित शक्ति मानने का तात्पयं यह है कि वह (अविद्या) उस पर आश्रित है| 
श्रविद्या कोई शक्ति नही है वल्कि एक द्रव्य अथवा इकाई सत्ता है जिसमे कई शक्तियाँ 


ग्रत सा प्रत्यक-चिति ब्रह्मस्वरूपावभास प्रतिबन्धाति अभ्रहकाराद्या तदलत्प-प्रतिमास 
निमित्ता च भवति । -पचपादिका पृ० ५ | 
प्रकाशात्मन्‌ू द्वारा लिखित पचपादिका विवरण, पृ० १०, विजयनगरम्‌ सस्कृत 
सिरीज १८६२ । 
सर्द च कार्य सोपादान भावकायेंत्वात्‌ घटादित्यनुमानात्‌॒ तस्मान्‌ भिथ्यार्थ तज्ज्ञाना- 
त्मक मिथ्या भूत अ्रध्यासमृपादावकारणसापेक्ष मिथ्याज्ञानमेवाबध्यासोपादानम्‌ ! 
-पचपादिका विवरण, प्ृ० ११-१२ । 
पचपादिफा विवरणा, पृ० १३ | 


] [ भारतीय दर्शन का इतिहास 
१७० 


निहित हैं जिनके द्वारा वह नाता विषयात्मक जगत्‌ की श्रस्मद्‌ एव युप्मद्‌ की 35260 
मे भ्रपना रूपान्तर करती है, फिर भी इसे प्रत्यकूचिति पर आश्चित होने के 2 हे 
कहा गया है। एवं श्रविद्या तथा उसके रूपान्तरों के आत्मा पर इस पूर्ण श्रा कटे 
हैतु ही आत्मा को वाह्य जगत्‌ एव मनस्‌ के विश्वजनीन प्रत्तीति रूप समस्त ही 
का कारण माना गया है।' श्रत शभ्रात्मा मे अज्ञान केवल परतन्त्रता का ही कार्य 
करता बल्कि स्वप्रकाश होते हुए भी विचित्र झक्तिभावरूप अ्रविद्या द्वारा प्रयुक्त ही 


ध विपयक 
के कारण इसका भ्रावरण भी होता है एव वही इस अज्ञानरूपात्मक थाना विप 
जगत्‌ का भ्राधार है ।* 


अप्पय दीक्षित श्रपने 'सिद्धान्त लेश' नामक ग्रन्थ में पदार्थ-तत्व के लेखक के मत 
को निम्न प्रकार से सक्षिप्त रूप मे प्रस्तुत करते है ।* ब्रह्म एव माया दोनो उपादान 
कारण है (उभयमुपादानम्‌) श्रत जगत्‌ प्रपच में दो विभिन्न लक्षण है ब्रह्म से सत्ता 
एवं माया से जडता। माया के अ्रविकारी श्रधिष्ठान के रूप मे व्रह्मन्‌ कारण है 
किन्तु माग्रा उस उपादान के रूप मे कारण है जो वस्तुत. परिवर्तित होता है । 
वाचस्पति मिश्र भी श्रविद्या सहित ब्रह्म को जगतू का उपादान कारण मानते हैँ 
(भविद्यासहित ब्रह्मोपादानम्‌) ९ श्रपने ग्रन्थ भामती के प्रारभ मे मगलाचरण में 
उन्होने सम्पूर्ण विषयात्मक जगत्‌ के श्रविकारी कारण, अनिर्वाच्य श्रविद्या को ब्रह्म के 
सचिव के रुप मे माना है | सर्वज्ञात्म मुनि नाता विपयात्मक जगत की रचना में 
माया को ब्रह्म के समान सहायक नही मानते एव ब्रह्म को माया की नैमित्तिकता द्वारा 
जगत का यश्यर्थ उपादान कारण मानते है क्योकि ब्रह्म निरपेक्ष श्रविकारी होने के 
कारण उसे भ्रपने-प्रापमे कारण नही माना जा सकता, जब ब्रह् को कारण कहा 





? शक्तिरित्यात्मपरतन्त्रतया प्रात्मन सर्वेकार्योपादानस्य निर्बोधृत्ममू । पच्रपादिका 
विवरण, पृ० १३। आत्मकारणत्वनिोध त्वादात्मपरतन्त्रत्वाच्च ब्ाक्तिमत्यामपि 
शक्ति शब्द उपचरित । श्रखडानद भुति द्वारा लिखित 'तत्व दीपन' पू० ६५, 
चौखवा सस्कृत बुक डिपो, बनारस । 

अत स्वप्रकाशेडपि श्रात्मनि विचित्रशक्तिमावरूपाविद्याप्रयुक्तमावरण दुरपहणवम्‌ । 
'पामानन्द सरस्वती द्वारा लिखित विवररा 


गपन्यास, पृ० १-६, चौखम्बा सस्कृत 
बुक डिपो, बनारस, १६० १। 


सिद्धान्तलेश, प्ृ० १२, वी० एस० सिरीज, १८९०।॥ 
शाकर भाष्य पर भागती, १-१ 
अ्रनिर्वाच्याविद्याद्ितय-सचिवस्य 


प्छ 


“२ निर्णय सागर प्रेस १६०४। 
प्रभवतो विवर्तायस्येते-वियदुनिल-तैजाब झवनय. । 
“जाकर भाष्य पर भागती पृ०, १। 


॥< «८ 


शकर वेदान्त सम्प्रदाय (क्रमश ) | [ ११ 


जाय तब ऐसा माया की नैभित्तिकता द्वारा उपलक्षणार्थ मे ही होगा ।' अ्प्पय 
दीक्षित ने 'सिद्धान्त-मुक्तावती' के लेखक का उल्लेख करते हुए लिखा है कि उनके 
मतानुसार केवल माया ही जग्रतू-प्रतीति का उपादान कारण है, ब्रह्म किसी भी प्रकार 
से जगत्‌ का उपादान कारण नही है परन्तु वह (त्रह्म) केवल माया का श्राश्रय मात्र 
है एवं इसी दृष्टि से इसे उपादान कारण कहा गया है।* 


यह स्पष्ट है कि नाना विपयात्मक जगत्‌ की रचना के सबंध में माया एवं 
आत्मा अथवा ब्रह्म के सवध के स्वरूप के बारे मे उपरोक्त मतभेद केवल शब्द श्रथवा 
वाग्जाल मात्र है जिसका दाशेनिक महत्व कुछ भी नही है। जैसाकि कहा जा चुका 
है, उपरोक्त प्रइन शकर के मस्तिष्क मे उत्पन्न हुए प्रतीत नही होते। उन्होने श्रविद्या 
एव ब्रह्म के सबब तथा जगत्‌ के उपादान कारण के रूप मे इस सवध के योगदान की 
कोई निर्िचत व्यास्या करना उपयुक्त नही समझा। जगत्‌ भ्रम है एवं ब्रह्म उस 
सत्य का आधार है जिस पर भ्रम की प्रतीति होती है, क्योकि नावात्व श्रर्थात्‌ भ्रम को 
भी किसी अधिष्ठान की श्रावदयकता रहती हो है। उन्होने कभी भी अपने सिद्धान्त 
से स्वाभाविक रूप से सबधित कठिनाइयों का पूर्ण रूप से सामना नही किया अ्रतः इस 
अमपूर्ण जगतू की रचना के विषय में माया एवं ब्रह्म के निश्चित सवध की व्याख्या 
करना आवश्यक नही समझा । इत्त प्रकार के मतो के विरुद्ध स्वाभाविक श्रापत्ति यह्‌ 
है कि अविद्या (जो निषेधात्मक उपसर्ग 'श्र” एव विद्या' के समास से बना है) का पर्थं 
या तो विद्या का श्रभाव हो सकता है या मिथ्या ज्ञान हो सकता है। उपरोक्त दोनो 
ही श्रथों मे यह कसी वस्तु का उपादान कारण अथवा द्रव्यभूत नही हो सकता, क्योंकि 
भिथ्या ज्ञान किसी भी प्रकार का द्रव्य नही हो सकता जिसमे से अन्य वस्तु का 
आविर्भाव हो सकता हो ।* ऐसे आपत्ति का समाधान कराते हुए आनन्द भट्टारक 
कहते है कि यह अविद्या मनोवैज्ञानिक श्रज्ञान नही है अपितु यह एक विशिष्ट 
पारिभाषिक वस्तु है जो अनादि एव श्रनिर्वाच्य है (भ्रनाचनिर्वाच्याविद्याश्रयणात्‌ ) । 
ऐसी वस्तु को स्वीकार करना एक ऐसी परिकल्पना है जिसको सत्य मानना उचित है 
क्योकि यह तथ्यों की व्यास्या करती है। कार्यो का कारण होना आवश्यक है एवं 
केवल निमित्त कारण कार्य के अधिष्ठान की उत्पत्ति की व्यास्या नहीं कर सकता, 
पुन अयथार्थ कार्यो का उपादान कारण न तो यथार्थ हो सकता है एव न निरपेक्षरूप 
* सक्षेप-शारीरिक, १,३३३,३३४ भाऊ शास्त्री का सस्करण। 
सिद्धान्त लेश, पृ० १३, वी० एस० सिरीज, १८६० । 
अ्रविद्या हि विद्यामावों मिथ्या ज्ञान वा न चोभयम्‌ कस्पचित्‌ समवायिका रण 
भ्रद्वव्यतवात्‌ । प्रानन्दवोध कृत न्याय मकरद पृ० १२२९, चौखभा सस्कृत्त बुक 
डिपो, बनारस १६०१ । 


। 


१२ |] [ भारतीय दर्शन का इतिहास 


से असत्‌ ही उनका उपादाव कारण हो सकता है | अतः चूंकि जगतू का उपादान कारण 
न तो सत्‌ हो सकता है भौर न निरपेक्षरूप से असत्‌ हो हो सकता है श्रत* वेदान्तियो 
के लिए यह परिकल्पना करता आवश्यक हो जाता है कि इस मिथ्या जगत्‌-प्रतीति का 
उपादान कारण एक ऐसी इकाई है जो न तो सत्‌ है एव न श्रसत्‌ ही है ।' भ्रानन्दवोध 
श्रपनी 'प्रमाणमाला' मे वाचस्पति की “ब्रह्म-तत्व-सभीक्षा” से उद्धरण देते हुए लिखते 
हैं कि अ्रविद्या को श्रविद्या इसीलिए कहा गया है कि यह न॒तो सत्‌ है और न अ्रसत्‌ 
ही, अत श्रनिर्वचनीय है, शअ्रविद्या के अश्रविद्यात्त का बोध इसी पद से होता है ।* 
प्रानन्‍दबोध के मत मे श्रविद्या को स्वीकार करना प्रतीत्यात्मक जगतू के सभावित 
कारण को वताने का ताकिक परिणाम मात्र है-अर्थात्‌ जगतू-प्रतीति के यथागत 
स्वरूप को दृष्ठि मे रखें तो उसका कारण कोई ऐसी प्रतीत होगी जो न तो सत्‌ 
और त श्रसत्‌ ही हो सकती है, परन्तु ऐसी वस्तु प्रत्यय से हम क्या अ्रभिप्नाय लेते है 
कह नहीं सकते । स्पष्टतया यह अ्रगम्य है, ऐसे प्रत्यय की ताकिक आवश्यकता केवल 
यही सकेत करती है कि जो इस मिथ्या जगत्‌ का उपादान कारण है उसे न तो सत्‌ 
श्रथवा न श्रसत्‌ ही माना जा सकता है, परन्तु इस प्रकार के मिरूपण से यह प्रत्यय- 


संगत एवं बोधगम्य नही हो जाता ॥* प्रत्त- श्रविद्या का प्रत्यय स्पष्टरूप से श्रवोध 
एव भ्रसगत्त है । 


बौद्ध दशन एवं वेदान्त में विचार तथा उसका विषय 


वेदान्त के अनुसार दो प्रकार से वस्तुओ पर विचार किया जा सकता है, प्रथम एव 
द्वितीय दृष्टिकोण ऋ्रमश परम तत्व तथा अ्रमात्मक जगत्‌ के प्रसंग मे है। यह परम 
तत्व विशुद्ध चित्स्वरुप है जिसका विशुद्ध भ्रानन्द एव सत्‌ स्वरूप के साथ तादात्म्य 
है। अरविकारी होने के कारण इसे परम तत्व कहा जाता है। विशुद्ध चित्॒स्वरूपता से 
चेदान्त का तात्पयं साधारण ज्ञामात्मक भ्रवस्थाओ से नही है क्योकि उनमे उनसे भिन्न 
वस्हगत एव श्रात्मगत सामग्री है। उस विशुद्ध चैतत्य का अनुभव तत्क्षण होता है 
जो हमारी सपूर्ण चैतन्यावस्थाओं मे अनुस्यृत देवी प्रकाशन के श्रनुरूप है | हमारे विषय- 
बोघ कुछ श्रर्यों मे ऐसी घटना है जिसमे श्रस्यत्त्व-आ्रात्मत्व और युषण्मत्व । वस्तुत्व 





१ झानन्दवीध कृत भ्यायमकरन्द, पृ० १२२-१२४। 


+ सदगभ्रसदुभयानुभयादि-प्रकार अनिर्वेचनीयत्वमेव हि. अ्रविद्याना भ्रविद्यात्वम्‌ । 


'प्रह्मतत्व समीक्षा” जैसाकि 'प्रभाण माला' मे उद्घ्चत है। १० १०, चौखबा सस्कृत 
बुक डिपो, बनारस, १६०७। 


* वैलक्षण्य-वाचो-युक्तिहि प्रतियोगि-निरूपणाद्‌ 


द्‌ यौक्तिकत्व-प्रकटनफला न तु एव- 
सइपतया सामजस्य सपादनाय इत्यवोचाम । 


“भमाण माला, पृ० १०॥ 


शकर वेदान्त सम्प्रदाय (क्र्मश*) ] [ १३ 


दोनों का समावेश है, परन्तु प्रत्येक अ्रवस्था में उसका विशिष्ट लक्षण प्रकाशित, 
अन्तमु खता श्रथवा तात्क्षशिकता है जो अ्रधिकारी तथा कालातीत है। हमारे देखने, 
श्रवण करने, अतुमव करने, स्पर्श करने, विचार करने एवं स्मरण करने के तथ्य यह 
वत्ताते है कि जगत्‌ में विविध ज्ञान है। परल्तु इस ज्ञान का स्वरूप क्या है ? यह 
कोई क्रिया है भ्रथवा तथ्य है ? जव मैं नोल-वरणों देखता हैँ उस अवस्था में एक नील 
विपय विद्यमान होता है, नीले रूप मे प्रतीति का एक विशिष्ट भ्रकाशन विद्यमान होता 
है एव द्रष्ठा के रूप मे 'अह' का प्रकाशन होता है। यह एक ऐसा प्रकाशन है जिसमे 
'नीलवर्ण ' के रूप में लक्षण-विज्ेप और नीली वस्तु के रूप मे उस वस्तु-विशेष दोनो 
का ही प्रक्राशन होता है। प्रत्यक्षीकरण में जो अभिव्यक्ति होती है वह एक होती 
है और वह विषय एवं उसकी प्रतीति को लक्षणविद्येप मे एक प्रकार से नीलवर्ण 
के रूप में अभिव्यक्त करती है। यह अभिव्यक्ति लक्षखु-प्रतीति एवं विषय के बीच 
रहने वाले किसी सबध की उत्पत्ति मात्र नही है। क्योंकि नील के रूप मे लक्षण- 
प्रतीति एव विपय दोनों प्रकाशन में विद्यमान है। अनुभूति स्वयसिद्ध है एवं 
अद्वितीय है। मेरे देखने मे, श्रवण मे, श्रमुमव करने मे, तथा परिवर्तत में यह सत्य 
है कि एक प्रकार का चैतन्य शाश्वत रूप से रहता है जिसमे किसी प्रकार का परिवतंन 
नही होता । चैतन्य स्वय ही सदा वर्तमान रहता है एव उसकी सामग्री के सहश उसमे 
कोई विकार नही होता । मुझे स्मरण है कि मैंने पाँच मिनट पूर्व. एक नील विपय 
देखा था, परन्तु ऐसा करने में मुझे अभिव्यक्त श्रथवा उत्पन्न होने वाले देश-कालिक 
सबधविशेष से युक्त नील विपय के विम्ब का ही प्रत्यक्ष होता है परन्तु स्वय भ्रभिव्यक्ति 
को पुन अ्रभिव्यक्ति वही हों सकती । मैं चेतन हो सकता हूँ परन्तु चैतन्य का चेतन 
नही हो सकता क्योकि चैतन्य के तत्क्षण उपस्थित रहने पर भी वह स्वत. किसी श्रन्य 
चैतन्य का विपय नही वन सकती । बोघ का बोध श्रथवा ज्ञान के ज्ञान का ज्ञान 
जेंसी कोई वस्तु नहीं हो सकती, यद्यपि हम प्रपनी इच्छानुसार भाषा मे ऐसे शन्नद 
समुदायों को वढा सकते है । जब मुक्के स्मरण होता है कि आ॥ाज प्रात मैं ट्रिनिटी 
कालेज हो आया हूँ, तो उसका अर्थ केवल यही है कि चर्च स्ट्रीट एवं ट्विनिदी स्ट्रीट में 
आते वाले 'कामन्स' के रास्ते की कल्पना मेरे मस्तिष्क मे है, उनसे होकर मेरा जाना 
कालिक रूप से पीछे घकेल दिया गया है। परन्तु यह सव वर्तमान समय में विम्ब- 
रूप में अभिव्यक्ति हे, भूत की अभिव्यक्ति की अभिव्यक्ति नही । मैं यह नही कह 
सकता कि यह वर्तमान विम्व वर्तमान प्रकाशन के विपय के रूप में उस विम्ब विद्येप का 
किसी भी प्रकार से प्रकाशन करता है। परन्तु पूर्ववर्ती प्रकाशन वर्तमान प्रकाशन से 
भिन्न नही समझा जा सकता, क्योकि भेद सर्देव सामग्री पर भ्राधारित रहता है प्रकानन 
पर नही । अभिव्यक्ति स्वत एकरूपा होती है एवं ऐसा होने के कारण एक अभिव्यक्ति 
दूसरी का विपय नहीं हो सकती । ऐसा कहना शअ्रशुद्ध है कि 'भ्रश्न है' का तात्पर्य 
यह है कि एक 'श्र' पुन स्वय 'श्र' होता है। व्याकरण सवधी दाब्दावली की सीमा 
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से बद्ध होने के कारण एकरुपता का वरुंंन इस प्रकार किया जाता है। इस प्रकार 
एकरुपता का श्रर्थ सबंध के श्रर्थ में किए गए एकरुपता के अर्थ से भिन्न है। एकल्पता 
को सबंध के रूप मे समभने का अश्रथं उसमें भेद श्रथवा श्रत्यत्व समभनता है एवं इस 
प्रकार वह स्वय मे परिपूर्ण नही होती । स्वय मे परिपुर्ण नहीं होने के कारण ही 
इसे सबध कहा जा सकता है। जब यह कहा जाता है कि “प्र भ्र के अनुरूप है' तो 
इसका अर्थ यह है कि विभिन्न श्रवसरो एव श्रथों मे जहाँ कही भी 'झ्र' प्रकट हुप्ना वहाँ 
उसका एक ही वस्तु से भ्र्थ है, उसकी वही आऋृति है अथवा वह हिन्दी की वर्णुमाला 
का वही प्रथम अक्षर है। इस श्रर्थ मे एकल्पता विचार का एक कार्य है जिसका 
श्रस्तित्व विरोध अथवा अन्यत्व के भ्र्थ से सबद्ध है, न कि उसका कोई स्वतत्र अस्तित्व 
है। परल्तु भ्रभिव्यक्ति मे कोई श्रन्यत्व नही होता, वह निरपेक्ष रूप से एक ही प्रकार 
सर्वेग्यापी होती है। परन्तु जिस एकरूपता की श्रभिव्यक्ति का हम वरणंन कर रहे है 
उसका अथे यह नही है कि भ्रभिव्यक्ति विभिन्न उपादानों के वीच एक ही वस्तु व्यक्त 
करें। यह तो केवल साररूप से अपने स्वय से एकरूप है, जो सख्या सूचक श्रथवा 
श्रन्य प्रकार के भेद से रहित है। यह पूर्ण रूप से 'अब' एवं 'तव', 'यहाँ' एवं वहाँ 
दि! श्रथवा ऐसा नही” और 'यह' एवं 'वह' से मुक्त है। स्वय-ज्योति श्रात्मा का 
चंतन्य इस श्र्थ मे विषय-प्रपच से सबद्ध नही माना जा सकता बल्कि यह आत्मा की 
अभिव्यक्ति अ्रथवा सत्ता का तथ्य है। यदि हम श्रभ्चिव्यक्ति को इस दृष्टि से ग्रहण 
करें तो अ्रभिव्यक्ति का वर्तमानकाल की भभिव्यक्ति श्रथवा भूतकाल की श्रभिव्यक्ति के 
रूप मे भेद करता भूल है। क्योकि जैसे विषयो की अ्रभिव्यक्ति होती है वैसे ही काल की 
भी अभिव्यक्ति होती है, वे प्रसिव्यक्ति का निर्माण नहीं करते अथवा उसका कोई भाग 
नही है। यह प्रभिव्यक्ति स्वय ज्योति ्रात्मा से एकरूप है जिसके साथ भ्रन्य सब 


२3 सबंध स्थापित करना श्रावश्यक है ताकि उनके बारे मे ज्ञान प्राप्त किया 
जा सके । 


“बोध एक प्रकार की क्रिया है अथवा यथार्थता ?” इसका उत्तर देने के पूर्व 
बोध के अर्थ को स्पष्ट करता आवश्यक होगा । यदि हम श्रभिव्यक्ति के रूप की शोर 
घ्यान गदें एवं काल श्रथवा गुण सवधी लाक्षशिक परिवतंन की दृष्टि से ध्यान दिए 
जाने वाले मानसिक अ्रवस्थाशरो की बात करें तो हमे उन्हे कोई इति अथवा घटना 
समभना चाहिए। यदि हम किसी मानसिक श्रवस्था को कुछ लक्षणों से युक्त एव 
हक की 8, समझें तो हमे उन रूपो को बताना पड़ेगा | परन्तु, यदि 

हक रम सत्य एवं सत्ता की हृष्टि से अ्रभिव्यक्ति के रूप में ले तो 
लय ठति श्रौर न यवांता ही कह सकते है, क्योकि श्रभिव्यक्ति होने के 
हक हू स्वय मे इ एव श्रविकार्य है। उसमे सपुर्ण लक्षणों एवं सबंधों का 
“न होता है-वह स्वयस्तिद्ध है एव वह एक ही क्षण में उन सबमे है ज्ञथा उनसे परे 
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भी है। हमारी स्वप्नावस्था अथवा जाग्रतावस्था मे, भ्रम अथवा सत्य के श्रनुभव की 
झ्रवस्था में, अभिव्यक्ति सदेव विद्यमान रहती है। जब हम अपनी मानसिक अवस्थाश्रो 
की ओर ध्यान देते है तो हम उन्हें सदेव परिवर्तनशील अ्रवस्था में देखते है परन्तु यह 
तो सामग्री के सवध मे ही ठीक है। इसके ग्रतिरिक्त हमारे चेतन्य जीवन में एक 
अ्रविच्छिन्नता है। इस अ्रविच्छिन्नता से वेदान्त का तात्पर्य श्रनुभूति की नित्यता से है, 
विचारों की सबद्धता से नही । यह पूछा जा सकता है कि मानसिक श्रवस्थाओ के 
निकल जाने पर श्रनुभुति में क्‍या अवशिष्ट रहता है ? यह प्रश्न श्रग्नाह्मय है, क्योकि 
मानसिक अ्रवस्थाएं अनुभूति का भाग नही है, श्रनुभूति से सवद्ध होने के वाद ही उनमे 
चैतन्य का प्रादुर्माव होता है। यह पद परम तत्व है। यहाँ आत्मा अथवा अ्रह 
साधारण श्रर्थ भे प्रयुक्त नही हुआ है। क्योकि साधारण अर्थ मे जिसे 'अह' समा 
जाता है वह विपयगत सामग्री के समान ही तत्क्षण के प्रत्यक्षीकरण की सामग्री है । 
किसी विशिष्ट विपयगत सामग्री का किसी विशिष्ट समय में उसके श्रनुरूप “मैं प्रत्यक्षी- 
करण करता हूँ ऐसे अनुभव के स्पष्टतया उसी समय व्यक्त हुए विना अभिव्यक्त होना 
असभव नही है। '“अह' का प्रत्यय किसी नित्य स्थाई स्वतत्र आत्मा अथवा पुरुप से 
सवद्ध नही है, क्योकि किसी अन्य विपयगत सामग्री के समान यह भी परिवतंनज्ञील 
है। विद्यमान सत्ता से सबवद्ध सप में आह” की कोई निश्चित वथार्थ सामग्री नही है 
परन्तु यह मस्तिष्क की एक विशिष्ट अ्रवस्या है जो मस्तिष्क की अ्रन्य विकारशील 
सामग्रियों के साथ आपेक्षिक रूप से स्थाई सामग्री के रूप मे प्रायः सबंधित रहती है । 
इस प्रकार किसी भी श्रन्य विपय की तरह यह भी परिवर्तनशील है । “मैं यह जानता 
हैँ! का तात्पर्य केवल यही है कि यह्‌ एक प्रकार की अभिव्यक्ति है जो युगपत्‌ भाष से 
“मैं! एवं 'यह' को व्यक्त करती है। “बह' एवं “मैं! को अभिव्यक्त करने की अवस्था में 
अभिव्यक्ति श्रन्य एक से ही चेतन्य-केन्द्रो से भिन्न विशिष्ट चैतन्य-केनद्र की आत्मगत 
मानसिक श्रवस्था में प्रकट होती है। वस्नुत अभिव्यक्ति को अलग-अलग नही किया 
जा सकता श्रत 'मैं' श्रथवा 'भेरा', 'तुम' अ्रथवा 'तुम्हारा' के सबध में कही गई वात 
उसके क्षेत्र के वाहर की वात है। वे सव ऐसी सामग्रियाँ है जिनका श्रपता स्वय का 
श्रनिदिचत अस्तित्व है तथा जो अभिव्यक्ति के इस सिद्धान्त द्वारा कुछ पश्रवस्थाश्रों मे 
श्रभिव्यक्त होती है। किसी श्रन्य विपय के श्रस्तित्व को निदिष्ट करने के लिए प्रयुक्त 
श्र से एक बिल्कुल भिन्न श्रथ॑ मे ही इस अ्रभिव्यक्ति के सिद्धान्त की यथार्थंता है । 
सपूर्ण अन्य विपय अपने प्रकाशन के लिए अभिव्यक्ति के इस सिद्धान्त पर आझ्राधारित है 
एवं उनके स्वत्प अथवा तत्व का इसके साथ सवध के कारण न तो परिभाषा दी जा 
सकती है श्लोर न उनका वर्णन ही किया जा सऊता है। वे स्वयसिद्ध नही है परन्तु 
इस मूलभूत तत्व के साथ किसी प्रकार का सवध स्थापित होने पर ही उन्हें व्यक्त किया 
जा सकता है। यह हम जान ही चुके हैं कि यह तत्व आत्मगत झ्थवा वस्नतुगत नही 
हो सकता । क्योकि विपय एवं विपपिन्‌ सपूर्रो विचार इस क्षेत्र के वाहर की 
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बाते हैं भ्रौर किसी भी प्रकार से उसके विशेषण नही है अपितु वे उसके द्वारा श्रभिव्यक्त 
होते है। इस प्रकार दो तत्व है, श्रभि।यक्ति का तत्व एवं उसके द्वारा अभिव्यक्त 
वस्तु का तत्व । भ्रमिव्यक्ति का तत्व एक हैं, क्योकि उसके सह कोई तत्व नहीं है, 
केवल यही परम एवं ययार्थतम श्रथ में सत्य है। यह निरपेक्ष इस अर्थ में ही है कि यह 
अ्रजर, भ्रमर शौर अविकारी तथा स्वय के पुर्ण होने के कारण 'परम' है) गह अनन्त 
इस अर्थ मे है कि समस्त सीमित वस्तुओं के इसके द्वारा अ्रभिव्यक्त होने पर भी वें 
इसका अवयव नहीं बन सकती । यह विशु इस अर्थ मे है कि काल अथवा दिकू की 
सीमाए इसके द्वारा अ्मिव्यक्त होने पर भी इसमे विकार पदा नहीं कर सकती । यह 
नतो भेरे मस्तिष्क मे है, न मेरे-शरीर मे है भ्ौर न मेरे समझ दिक्‌ मे है, परन्तु फिर भी 
ऐसा कोई स्थान नही है जहाँ यह न हो। इसको कभी-कभी 'आत्मन्‌! कहकर सर्वोपरि 
सत्ता सर्वातीत सबोधित किया जाता है, परन्तु ऐसा केवल उस परम तत्व ब्रह्मत्‌ के 
वास्तविक स्वरूप को बताने के लिए ही किया गया है । 


इस श्रभिव्यक्ति के तत्व के शअ्रतिरिक्त श्रन्य सब कुछ माया सन्ञक द्रव्यरहिंत 
प्रतिवंचनीय उपादान से बना हुआ है। शाकर वेदान्त की कतिपय श्ञाक्षाओं की 
मान्यता है कि जगत केवल सिथ्या है, एव जब तक हम विषयो का प्रत्यक्ष करते हैं 
तब तक ही उनका अस्तित्व है तथा ज्योही हमे उनका प्रत्यक्ष होना वद हो जाता है 
त्योही वे शुल्य मे चली जाती है। इस मत को हष्टि-छृष्टि' मत्त कहा गया है। 
इस मत की सक्षिप्त व्याख्या इस भ्रथ के दशम अध्याय मे की गई है ।* इस मत का 
अत्यत महत्वपूर्ण ग्रथ प्रकाशानद द्वारा लिखित सिद्धान्त मुक्तावली' ।* ऐसा प्रतीत 





* भारतीय दर्शन का इतिहास भाग १, पूृ० ४७७-४७६ ले० एस० एन० दास गुप्ता, 
कैब्रिज यूनिर्व॑स्सिटी प्रेस द्वारा मुद्रित १६९२२ । 

अकाशानन्द अकाशात्मन्‌ (१२०० ई० प०) की 'पचरपादिका विवरण” एवं सर्वज्ञात्म 
मुनि (६०० ई० १०) के 'सक्षेप-शारीरिक' के तकों का प्रमाण देते हुए नैष्कम्यं 
सिद्धि के लेखक सुरेबवर का अनुमोदन करते हैं। श्रप्पय दीक्षित (१६२० ई० १०) 
अपने 'सिद्धान्त लेद/ (१० १३,७२) मे प्रकाशानद का उल्लेख करते है) प्रकाशा- 
नन्‍्द के मतानुगाप्री 'सिद्धान्त दीपिका' के लेखक नाना दीक्षित ने सिद्धान्त 
मुक्तावली' पर टीका करते हुए वेदान्त के श्राचायों की सूची दी है। इस सूची में 
अकाधानुभवानद, नृसिह एवं राधवेद यति के नाम भी लिखे गए है। वेनिस के 
मत में (देखिए पडित १८६० पृ० ४४७-४६० ) प्रकाशानुमव एवं प्रकाशात्यत्‌ तथा 
नृभिह एवं नृस्िहाश्षम मुनि मे कोई अन्तर नही है जिन्होंने भ्रप्पय दीक्षित को शाकर 
पंदान्त में परिवर्तित किया था। उनके मत से प्रकाशानद, नृ्सिह एवं अ्रप्पय 


दीक्षित के बीच भें मोलहबी शताब्दी के अ्रतिम चतुर्थाश मे रहे। यद्यपि उनका 


श्े 
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होता है कि प्रकाशानद का प्रेरणा-त्रोत 'बोगवासिष्ठ था और उन्होने विपयो के 
अप्रत्यक्ष होने की श्रवस्था में उनकी सत्ता (अज्ञातसत्वानम्युपगम) को अस्वीकार किया 
है। उन्होने यह प्रदर्शित करने का यत्त किया हे कि वाह्य विषयो के प्रत्यक्ष न होने 
पर भी उनकी सत्ता को अथवा वाह्मय विपयो की प्रत्यक्ष निरपेक्ष सत्ता को मानने का 
कोई कारण नही है। प्रत्यक्ष और उसके विपय के वीच के इस विभेद को स्थापित 
करने के प्रत्यक्ष के सामरथ्य की परीक्षा करते हुए उन्होने युक्ति दी है कि ज्ञान एवं ज्ञान 
के विपय का भेद ज्ञान का गुण मात्र होने के कारण स्वयं इस विपयगत धर्म को ग्रहण 
करने मे समर्थ नही है क्योंकि यह ज्ञान एव ज्ञेय के भेद मे निहित सहिलष्ट का एक 
उपादान है। इसके विपरीत्त अर्थ को प्रस्तुत करने का श्रर्थ है आात्माश्रयत्व 
दोप । यदि झनुभूत भेद मिश्रित हो यथ्रा 'प्रतीति एवं उसके विपय में भेद 
एवं यदि इस मिश्रण विपय में विद्यमान कोई अनुभूत धर्म हो तो यह मानना पड़ेगा 
कि प्रतीति के स्वल्प को समभने एवं प्रमाणित करने के लिए प्रतीति एव उसके विपय 
में भेद! मिश्रण के अ्ग के रूप में यह प्रतीति तत्क्षण तथा अपरोक्ष रूप से स्वय पर ही 
ग्राधारित होनी चाहिए । इसका श्रर्य वही हुआ कि प्रतीति को अपनी प्रतीति स्वय 
की प्रतीति कर लेने पर होती है, ऐसा असम्भव है तथा इसे आत्माश्रयत्व का दोप 
कहते है ।' यदि यह कहा जाय कि मिश्रित धर्म (प्रतीति का विपय से भेद) श्रपरोक्ष 
रूप से इन्द्रियो द्वारा विपयो मे प्रत्यक्ष होता है तो यह मानना पड़ेगा कि विपय मे 
उपरोक्त मिश्रण॒-धर्म की सत्ता प्रतीति के उत्पन्न होने के पूर्व भी धी। इस भ्र्थ मे 
यह असम्मव कल्पना होगी कि प्रततीति जिस मिश्रण-धर्म का श्रग है वह धर्म इस प्रकार 
की प्रतीति के श्रस्तित्व मे आने के पूर्व भी विद्यमान था। यदि प्रत्यक्षीकरणा शअ्रथवा 
अपरोक्ष ज्ञान द्वारा प्रतीति एव उसके विपय के भेद को सिद्ध नहीं किया जा सकता 
तो कोई भी अनुमान उसे प्रमाणित नही कर सकता । क्योकि इस प्रकार के अनुमान 
का निम्न आकार होगा-“विपय स्वय अपनी प्रतीति से भिन्न है क्योंकि वह पूर्णा रूप से 
विरुद्ध लक्षणों एवं धर्मो से सवद्ध हैं ।”* परन्तु यह किस प्रकार विदित हुआ कि 


काल निश्चित स्प से ठ॑.क ठ।क तय करना कठिन हूंगा फिर भी यह मानना 
श्रनुचित नही होगा कि वह सोलहवी शताब्दी के उत्तराद्ध में रहे। प्रकाशानद का 
दृष्टि-सृष्टि का मत पूर्ववर्ती वेदान्त ग्रथो को अज्ञात है एवं सोलहवी गताब्दी के 
प्रारभिक काव्यग्रन्थ 'वेदान्त परिभाषा' को भी वह अन्नात है। ऐसा प्रतीत होता 
हैं कि उनका प्र्वतम नाम सोलहवी एवं ततरहवी गताब्दियों मे रहने वाले केवल 
ग्रप्पप ने लिया। श्रत प्रकाशानद का जीवन काल सोलहवी शताब्दी का उत्तरार्दध 
माना जा सफता है । 
निद्धात मृक्तावली, १८८६ पृ० २४५-२४६ । 
* विमतो विपय स्वविपयज्ञानादशिब्यते तद्रिरदयर्माश्नउल्वान्‌ । 

“सिद्धान्त मुक्तावलो, पृ० २५२ । 


है| 


श्ष [ भारतोय देन का इतिहास 


विषय के धर्म का स्वरूप प्रतीति के धर्म से पूर्णतया भिन्न है क्योकि प्रतीति एवं उसके 
विषय के भेद विवादास्पद है एव प्रत्यक्षीकरण अथवा किन्ही श्रन्य साधनों द्वारा उन्हें 
प्रमाणित नही किया गया । आगे चलकर प्रकाशानन्द कुहते है कि श्र्थापत्ति का यह 
तक श्रसगत है कि प्रतीति मे प्रतीति से भिन्न शक्ति की स्वीकृति (जिसके द्वारा प्रतीति 
की स्थापना होती है) श्रन्तनिहित है क्योकि अनुरूप विषय के विना किसी भी प्रकार 
की प्रतीति नही हो सकती । “ज्ञान अनिवायंत विषय को अर्थापतित करता है” 
इस धारणा की शयुक्तता दिखाने के लिए प्रकाशानन्द यह प्रइव उठाते हैं कि विषय 
द्वारा ज्ञान के निर्धारण सम्बन्धी श्रर्यापत्ति ज्ञान की उत्पत्ति की ओर सकेत 
करती है या उसकी स्थिति की श्लोर निर्देश करती है या कि उसकी 
गौण सन्ना (सेकड़ी कोग्तीशन) का श्रभिधान करती है ? प्रथम विकल्प के सबंध में 
प्रकाशानन्द कहते है कि वेदान्त के अनुसार चैतन्य नित्यसत्तारूप है, उसकी कदापि 
उत्पत्ति नही होती एवं यदि उसकी उत्पत्ति को मान भी लिया जाय तो स्वय ज्ञान की 
प्रक्रिया को उसकी उत्पत्ति के लिए पर्याप्त हेतु माना जा सकता है। सम्पूर्ण अ्रवस्थाओ 
मे ज्ञान की उत्पत्ति के लिए बाह्य विषय को आवश्यक कदापि नहीं कहा जा सकता, 
क्योकि यद्यपि यह तर्क प्रस्तुत किया जा सकता है कि प्रत्यक्षीकरण मे विषय की 
उपस्थिति आवद्यक है तो भी श्रनुमान द्वारा प्राप्त ज्ञान की उत्पत्ति के लिए कोई भी 
व्यक्ति बाह्य विषय को आवश्यक नही मानेगा-यही तथ्य इस बात को सिद्ध करता है 
कि ज्ञान की उत्पत्ति के लिए बाह्य विषय की उपस्थिति अनिवार्य नही है। 
शान की स्थिति के सबध में यो कहा जाता है कि अपने श्राश्रय के लिए ज्ञान का कोई 
विषय ऐसा नही होता कि ज्ञान के अ्रतिरिक्त विषय की पनुपस्थिति ज्ञान की स्थिति 
को असमव वना दे, भर यदि ज्ञान की स्थिति को किसी मे स्थित मान लिया जाय 
तो ऐसी स्थिति मे वह एक ज्ञात विषय न होकर स्वय ज्ञाता ही होगा-जैसाकि न्याय 
दर्शन में दृष्टिगोचर होता है, जहाँ ज्ञान को आत्मा का गुण माना गया है एवं श्रात्मा 
को जान का श्राश्य माना गया है। पुन ज्ञान एवं उसके विषय के एक ही काल एवं 
दिक्‌ मे विद्यमान नही होने के कारण (यह हमारे भूत श्रथवा भविष्य के विषय-जश्ञान 
भ्रस्तित्व के बारे मे किसी व्यक्ति द्वारा श्रनुमान 


करना सही होगा । श्रत वह तक प्रस्तुत करते हैं कि ज्ञान 
व ज्ञात न्न 
समभने का कोई प्रमाण नही है । सम पक 


हे प्रकाश्ानद के मत के उपरोक्त वर्णांव से यह स्पष्ट है कि वह श्रपने इस प्रतिपाद्य 
बंप वो पुष्टि मे कोई प्रवल प्रमाण देने का प्रयत्त नही करते कि जगत्‌ प्रपच एवं 
उममे निहित सपूर्णे अप्रत्यक्षीकृत विपयो की कोई सत्ता नही है श्रथवा समस्त विपयो 
फा संत्‌ उनके प्रत्यक्षीकरण मे है। वह केवल यही सिद्ध करने का भ्रयत्न करते हैं कि 
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ताकिक दृष्टि से यह स्थापित नहीं किया जा सकता कि नीले की प्रतीति एव नीलापन 
दो विभिन्न विपय है, दूसरे शब्दों मे, यह सिद्ध नही किया जा सकता कि ज्ञात विपय 
एवं उसका ज्ञान दोनो भिन्न है। प्रत्तीति को प्रत्येतव्य से भिन्न नहीं समका जा 
सकता । सपूर्ण प्रत्यक्षीक् जगत्‌ ऐसे ज्ञान के अतिरिक्त कुछ नही है जिसके अनुरूप 
कोई विपय न हो । जैसे स्वप्न विनां किसी यथार्थ विपय के केवल प्रतीति मात्र है 
जिनका ज्ञान एव ज्ञेय के प्रभेद से भान होता है उसी प्रकार जगत जाग्रत विज्ञान मात्र 
है ।" इस प्रकार जगत्‌ का कोई स्वतत्र श्रधिष्ठान नही है बल्कि वह केवल विज्ञान 
सात्र अथवा भाव मात्र है। 


वेदान्त दर्शन की इस पद्धति का आश्चर्यजनक साहश्य वसुबधु (२८०-३६० 
ई० प०) के उस विज्ञानवाद से है जिसका प्रतिपादन उन्होने स्वय के द्वारा रचित 
सक्षिप्त भाष्प सहित 'विशतिका” एवं स्थिरमत्ति* के भाष्य सहित “त्रिशिका' मे किया 
है। वसुबन्धु के इस विज्ञानवाद के अनुसार अखिल प्रपच अपनी अन्तरनिहित गति- 
शीलता के कारण चेतन्य के मूल तत्व के विकार है एव हमारे कोई भी ज्ञान के विषय 
ऐसे किसी वाह्य विपय द्वारा उत्पाद्य नही है जिनका अस्तित्व हमसे वाह्म प्रतीत होकर 
हमारे विचारो की उत्पत्ति का कारण हो । जिस प्रकार स्वप्न में वाह्य विषय के 
अभाव मे स्वप्तद्रष्टा विभिन्न स्थानों एवं देशो में विभिन्न विधयो का अ्रनुमव करता है 
अथवा जिस प्रकार स्वप्न में कई लोग इकट्ठा होकर कई प्रकार के कार्य किया करते हैं 
उसी प्रकार जो तथ्यात्मक एवं बाह्य विषयात्मक वास्तविक जगत्‌ भ्रतीत होता है वह 
विना किसी विषयात्मक आधार के चैतन्य के तत्व की सृष्टि मात्र है। जो कुछ हम 
वस्तुपरक श्रथवा आत्मपरक के रूप में जानते है वह केवल विज्ञप्ति मात्र है एवं उसके 
अनुरूप कोई स्वतत्र सत्ता नही है, परन्तु इसका यह तात्पयं नहीं कि सतो हारा 
श्रनुभूत शुद्ध श्रनिर्देश्य विज्ञान भी सिथ्या है।? सम्भवत एक पदार्थ की प्रतीति किसी 


प्रत्येतव्य-प्रतीत्योश्चभेद प्रामाणिक कुत 

प्रतीतिमात्रमेवेतद्‌ भाति विश्व चराचरम्‌ । 

ज्ञानज्ञेय प्रभेदेव यथा स्वप्न प्रतीयते 

विज्ञानमात्रमे व तत्तथा जाग्रच्चराचरम्‌ ॥ 

३२ विज्ञप्तिमात्रतासिद्धि, जिसमे विद्वतिका एवं त्रिशिका नामक दो ग्रथों का समावेदहै | 
वसुवधु का काल इसी ग्रय के प्रथम भाग में मैंने ४२०-५०० ई० प० माना है जो 
सम्मवत सही नही प्रतीत होता । उसका काल २८०-३६० इईं० प० है। ब० 
भट्टाचार्य द्वारा लिखित तत्वसग्रह का प्रावकथन देखें 

3 यो बाले धर्माणा स्वभावों प्राह्म-ग्राहकादि परिकल्पित , तेन कल्पितेन आत्मा तेपा 

नैरात्म्य न तु श्रनभिलप्येन झ्ात्मना यो बुद्धाना विपय इति । 

-विशतिका भाप्य, पृ० ६। 


[ भारतीय दर्शन का इतिहास 
२० ] 


प्रत्य पदार्थ की प्रतीति का कारण हो एवं वह आगे चलकर पुन किसी हलक हि 
कारण हो, परन्तु ऐसी सब अवस्थाओं मे जहाँ प्रतीतिया श्र्थवती होती हैं वहाँ उ 
द्वारा सत्ता का प्रतिनिधित्व नही होता, परन्तु इसका श्र्थ स्वय झुद्ध ज्ञान अथवा 
चैतन्य के अभाव के रूप मे नही लिया जाना चाहिए। आगे चलकर वसुबन्धु यह 
प्रदरश्षित करने का प्रयत्न करते हैं कि वस्तुपरक जगत्‌ के अस्तित्व का प्र॒त्यक्षात्मक 
भ्रनुभव पर विश्वास नही किया जा सकता । वह कहते हैं कि दृष्टिजन्य प्रत्यक्षीकरण 
के उदाहरण को लेकर हम अपने आ्रापसे पूछें कि क्या दृष्टिजन्य प्रत्यक्षीकरण के लिवय 
पूर्ण इकाई के रूप मे एक हैं श्रथवा परमाणुझ के रूप मे अनेक है ”? थे केवल पूर्ण 
इकाइया सात्र नही हो सकते क्योकि पूर्ण इकाइयो मे अ्रवयव अ्रन्तनिहित हैं, उनका 
स्वरूप भ्रणु के सहश भी नहीं हो सकता क्योकि इस प्रकार के परमाणु का प्रथक्‌ 
प्रत्यक्षीकरण। नहीं हो सकता, उनका स्वरूप परमाणु सहति के रूप मे भी नही है 
क्योकि परमाणुप्रो का भ्रस्तित्व सिद्ध नही हो सकता ।' क्योकि यदि छः परमाखुभो 
का समुच्चय छ* झोर से हो तो उसका श्र है कि परमाणुझो के खड है, अब यदि छ 
परमाणु एक दूसरे से एक ही बिन्दु पर सहत होते हैं तो इसका श्रर्थ यह होगा कि 
सहत समूह का आकार एक परमाणु के आकार से बडा नहीं होगा श्रत वह अहृद्य 
हीगा। पुन यदि प्रत्येतव्य एवं प्रत्यक्षीकरण के विषय केवल पूर्ण ही होते तो शनुक्रम 
एवं तारतम्य भ्रवर्णनीय होता तथा पृथक्‌ एवं असम्बद्ध पदार्थों का प्रत्यक्षीकरण दुर्जेय 


रहता। श्रत॒प्रत्यक्षीकरण द्वारा उन्तकी वस्तुपरक सत्ता का विश्वास दिलाने 
पर भी उनका वास्तविक विपयात्मक भस्तित्व नही है । 


लोग वितथ विकल्पाम्यास-वासना रूपी निद्रा द्वारा प्रपचात्मक जगत्‌ के स्वप्न 
का भ्रनुमव कर रहे है एवं श्रपने स्वप्न मे ही वे विपयात्मक जगत्‌ की सृष्टि करते हैं, 
जब वे लोकोत्तर निविकल्प ज्ञान के लाभ से प्रवुद्ध होते है तभी उन्हे जगत्‌-रचता नाना- 
सपात्मक प्रतीतियों की स्वप्न-सृष्ठि की तरह मिथ्या लगती है। इस प्रकार के मत मे 
विपयात्मक जड जग्रत्‌ का कोई अस्तित्व नही है एवं हमारे ज्ञान वाह्य विषयो द्वारा 
प्रभावित नही होते, तब हमारे मन शुभ उपदेशो एवं सम्पर्क से कैसे प्रभावित होते हैं, 


एवं किसी भी वास्तविक भौतिक दरीर की भ्रनुपस्थिति में किस प्रकार एक व्यक्ति दूसरे 
की हत्या कर सकता है ? वसुवन्धु इसकी व्याख्या इस सिद्धान्त द्वारा करते है कि एक 
व्यक्ति की विचार तरगें कभी-कभी दुसरे व्यक्ति की विचार-तरगों को निर्धारित करती 
23 अ्कीर कक 


" नापि ते महता विपयीभवन्ति, वस्मातृ परमाणुरेकम्‌ द्वव्य न सिद्धचति । 
“विज्ञतिका पर टीका, पूृ० ७। 
विरोधिनी का चित्‌ विक्रिया उत्पद्यतै 
“विश्वति पर दीका, पृ० ६१० ॥ 


अर पर-विज्नप्ति-पिश्नेपाधिपत्यात्‌ परेपा जीवतेन्द्रिय- 


यथा समाग-सनति-विच्छेदास्य मरण भवति | 


शाकर वेदान्त सम्प्रदाय (क्रमण ) ] [ २१ 


है। अत शआ्राघातविद्येप की विज्ञप्ति दूसरे की जीवितेन्द्रिय के विरोध द्वारा ऐसा 
विकार उत्पन्न कर सकती है कि उससे विचार-प्रक्रियवा का सातत्य विच्छिन्न हो जाय, 
इसे ही मरण कहते है। इसी प्रकार एक व्यक्ति के शुभ विचार दूसरे व्यक्ति के 
विचारों को शुभ कार्य के लिए प्रभावित करते है ) 


चसुदन्धु की त्रिशिका एवं स्थिरमत्ति द्वारा लिखित उसकी टीका मे इस विज्ञानवाद 
को भ्रघिक स्पष्टता से समझाया गया है। कहा गया है कि श्रात्मा (श्रथवा ज्ञाता) 
एवं आत्मपरक विचारों के रूप में श्रथवा वाह्य जगत्‌ मे विद्यमान विपयो के रूप में 
इसके ज्ञेय पदार्थ विज्ञान-परिणशाम सात्र है। विज्ञान-परिणाम का भश्रर्थ कारण-क्षण 
के निरोध के साथ-साथ कारण-क्षण से विलक्षणा कायें का प्रात्मलाभ है।' विज्ञान 
मे न तो बाह्यत्व है और न प्रात्मत्व, अपितु ये धर्म और श्रात्मपरकता तो उसमे 
परिकल्पित है। समस्त दोपपूर्णं परिकल्पनाओं मे एक ऐसी सत्ता का भ्रस्तित्व 
आवश्यक है जिससे किसी भ्रन्य वस्तु का भ्रम हो । केवल निराघार शून्य मे दोष-पूर्रा 
परिकल्पना असम्भव है, अत यह मानना ही पड़ेगा कि ये झ्ात्मा इत्यादि विविध 
प्रकार के धर्म दोपपुर्ण परिकल्पनाए विज्ञान पर आधारित है।* वसुवन्धु एव 
स्थिरमति दोनो ही उन भ्रति-विज्ञानवादियों के मत का खडन करते हैं जो सवृति के 
आधार पर विज्ञान की सत्ता को भी अस्वीकार करते हैं।? वसुवन्धु के मन मे 
विज्ञप्ति-मात्रता ही परम सत्य है। यह विज्ञप्तिमात्रता स्थाई सत्ता है जो श्रपती 
स्वाभाविक शक्ति ह्वारा अनिर्णय आतरिक विपाक के रूप मे तीन प्रकार के परिणामों 
मे परिणत होती है जो आगे चलकर पुन मनन एवं विषय-विज्ञप्ति के रूप मे परिणत 
होती है। द्रष्ठा-दृश्य के हेत मे ज्ञाता एव शैय के रूप मे समस्त प्रपचों अथवा धर्मों 
का ज्ञान विपाक, मनन एवं विपय-विज्ञप्ति, इन तीनों परिणामों के कारण होता है। 
इन स्व विकारों के वशीभूत यह विज्ञप्ति-मात्र अपने विक्ृृत परिणामों मे 'आलय- 
विज्ञान” कहलाता है क्योकि यह सम्पूर्ण श्रनुमवो का मण्डार है। विज्ञप्ति का चरम 
* कारण-क्षण-निरोध-सम-काल कारण-क्षण-विलक्षरा-कार्यस्य आत्मलाभ परिशाम | 

-तिशिका पर स्थिरमति की टीका, पृ० १६।॥ 

उपचारस्य च निराघारस्यासम्भवादभ्रवसय विज्ञान-परिणामो वस्तुतोःस्त्युपगन्त- 
व्यो पत्र प्रात्म धर्मोड्षचार प्रवतते । बिज्ञिका पर स्थिरमति की टीका, १० १६, 
शकर द्वारा लिखित गौडपाद-कारिका-टीका से तुवबना कीजिए, 'न हि निरास्पदा 
मृगतु प्णिकादय । 
इस प्रफार बौद्ध विज्ञानवाद पर अत्यत्त महत्वपूर्ण ग्रथ 'लकाबतार' झालय विज्ञान 
के वास्तविक परिणाम का निपेव करता है । १६२३ में श्योटनी विश्वविद्यालय 
प्रेम क्योटो द्वारा मुद्रित "वकावतार', पृ० ४६ देलिए । 


श 


7रतीय दर्शन का इतिहास 
श्र] [ भारतीय द 


तत्व अक्षय एवं नित्यत्व के कारण नित्य माना जाता है जिसका फल सुख है, 
क्योकि जो अनित्य है, वह दु ख है एवं यह नित्य होने के कारण सुख है ।* जब बुद्ध 
का मन इस विज्ञप्ति मात्र मे प्रतिष्ठित हो जाता है तब आह्य-प्राहकानुराय के द्वैत को 
प्रदधत्ति का निरोध हो जाता है तथा शुद्ध निविकल्प एवं लोकोत्तर विज्ञप्ति का उदय 
होता है। यह वह स्थिति है जहाँ परम विज्ञप्ति-मात्रता अपने परिणामों से लौट 
आती है एव स्वय मे स्थित रहती है। यह सम्पूर्रा क्लेश अथवा दुष्प्रवत्तियो के स्प्शे 
से मुक्त हो जाती है श्रत इसे अ्रमाखव कहते हैं। यह प्विचार्ये एव अनिर्देद् है 
क्योकि एक श्रोर यह आवरण-रहित होने के कारण प्रत्यात्म-वेद्य एवं सर्वज्ञाता है तथा 
दूसरी ओर यह स्वय मे अलौकिक है ।* यह विज्ञप्ति-मात्रता सर्व-बीज का धारक 
कहलाती है एवं जब इसके प्रथम निविकल्प तथा झनिर्वंचनीय परिणाम मानस-प्रक्रियाए 
एवं उसके परिणामस्वरूप इन्द्रिय प्रत्यक्षीकरण को उत्पन्न करते है तब ये एक दूसरे के 
विरुद्ध क्रिया एव प्रतिक्रिया करते है तथा इस प्रकार श्वृ खलाए बार-बार उत्पन्न होती है 


ओर एक दूसरे का निर्धारण करती है। ये परिणाम सागर के उन तरगो के समान है 
जहाँ एक तरग दूसरी तरगो का कारण भर फल दोनो ही है ।१ 


इस मत के श्रनुसार विज्ञान को सत्‌ द्वव्य समझा जाता है एव उसके परिणामों 
को भी सत्‌ ही माना गया है, ये परिणाम हो झात्मा और धर्मोपचार के रूप में 


प्रकाशित होते हैं ।४ एक प्रकार से विपाक सज्ञक प्रथम प्रकार के परिणाम श्रन्य उन 


दो परिणामों के अ्रधिष्ठान हैं जिनमे निविकल्प द्रव्य वर्तमान है और जिसके द्वारा अन्य 
दो परिणाम प्रकाशि 


त होते हैं, परन्तु जैसा कि पहले कहा जा चुका है, उपरोक्त तीन 
प्रकार के परिणाम पुन परस्पर एक इसरे का निर्धारण करते है, विपाक परिणामों मे 
ज्ञाताओं के रूप मे प्रात्माओ्रों के विकत्प-वासनाश्रो के रूप, शब्द इत्यादि विकल्प- 
वासनाओो के, इन द्विविध विकल्प-वासनाओं के मूल झाश्रय के तथा स्थान विज्ञप्ति 





* झुवो नित्यत्वादक्षयतया, सुखो नित्यत्वादेव यदनित्यम्‌ तद॒दु ख भ्रय च नित्य इति 
भ्रस्मात्‌ सुख । 


“न्रिशिका पर स्थिरमति की टीका, पृ० ४४ | 
भालय-विज्ञान इस परम विज्ञप्ति भात्रता की अवस्था मे सम्पूर्ण गुणों का धातु 
कहलाता है एवं अपने सम्पूर्ण आवरणो से मुक्त धर्मों का परम स्थान होने के कारण 
पह बुद्ध का धर्मकाय कहलाता है (महा-मुनि. भूमि-पारमितादिभावनया क्लेश- 
नेयावरण-प्रहाणात्त्‌ सर्वधर्म-विभुत्व-लाभतर्चधर्म-काय इत्युच्यते ) । 
-त्रिशिका पर स्थिरमति की टीका, पृ० ४४ । 
“तरिशिका पर स्थिरमति की टीका, पृ० २१ । 
स्ति, उपगन्तव्योयत्रात्मथर्मोपचार प्रवर्तते 


“तिंशिका पर स्थिरमति की टीका । 


मद 


5 सच्च वत्तंते खोतसीघवनू । 


* श्रतृध्य विज्ञानपरिणामो चस्तुततोड 


शाकर वेदान्त सम्प्रदाय (क्रमश ) ] [ २३ 


अथवा भाजन-लोक-सन्निवेश-विज्ञप्ति के बीज होते है। वे एक अन्य प्रकार से इन्द्रिय 
विकारो से भी सवबद्ध है जिनमे इन्द्रिय, विषय और ज्ञान का तिक (पुन. इन त्रिको में 
से प्रत्येक त्रिक अन्य दो सघटको के प्रभावी रूप के अनुरूप एक विशिष्ट क्रियात्मक रूप 
से व्यक्तिश आनुरूप्षय सबध से सवद्ध है) मनस्कार, सज्ञा, चेतना श्नौर वेदना होते है ।* 
विपाक परिणाम अपरिच्छन्नालम्वबनाकार है और इनमे राग हेप इत्यादि की कार्यरूपा 
सवेगात्मक अ्रवस्थाए नही होती हैं जो वास्तविक सुखमय ञ्रथवा दु खमय वेदनाओशोो से 
युक्त हैं। श्रत विपाक परिणामों से हम अविकल्प ग्राह्म-ग्राहकता कौ चेतना एवं 
उसकी प्रक्रियाओं की समस्त सभाव्यताश्रों सहित मन एवं उसके मुख्य कार्यो की मृूल- 
भूत धारणाओ को प्राप्त करते है। इनमे ही द्वष्टा के रूप मे आत्माओ की सृजनात्मक 
प्रदत्तिया, जव्दरूप आदि की विपयगत सृजनात्मक प्रद्धत्तिया इच्द्रिय सामथ्यं इत्यादि, 
मनस्कार, वेदता, सज्ञा, चेतना और इन्द्रिय-व्यापार है। परन्तु इनमे किसी का भी 
निश्चित एवं वास्तविक आकार नही है। मनन सज्ञक द्वितीय प्रकार के परिणाम 
नेतिक और अनैतिक सवेगो के वास्तविक विकास को भ्रस्तुत करते हैं। इन्ही परिणामों 
में मानसिक तत्वों के अ्रविद्यापूर्ण सदर्भो के द्वारा मत आत्मा के रूप मे गतिगील होता 
है और श्यत्मा के विषय में इस श्रजता के कारण आत्म-स्नेह और आत्ममान का उदय 
होता है। पुन ये सदर्म इन्द्रिय-व्यापार, वेदना, मनस्कार, चेतना एवं सज्ञा की 
विश्वजनीन पचविध जातियो से सम्बद्ध है। ततृपदचात्‌ परिणामों की तीसरी श्रेणी 
श्राती है जो ठोस इन्द्रिय प्रत्यक्षो की विधेष द्त्तियों एवं विभिन्न प्रकार की वौद्धिक 
(चैतन्य) अवस्थाओ तथा नैतिक और अनेतिक मानसिक अ्रवस्थाश्रों, यथा विभिन्न 
प्रकार के इन्द्रिय-प्रनुमवों की इच्छा (छद) प्रत्यक्ष एवं तक भ्रादि हारा हृढता से 
स्वापित निष्कर्पो मे अधिमोक्ष, स्मृति, समाधि, प्रज्ञा, श्रद्धा ही आदि के साथ-साथ 
पचविव विश्वजनीन जातियों से सम्बद्ध है। इन तीनों प्रकार के परिणामों को 


आालयविज्ञान' की सज्ञा दी गई है, परन्तु इनके नीचे ग्राहक झाधार के रूप मे गाशवत 
श्रौर अविकारी विज्ष्तिमात्रता विद्यमान है । 





) यहा वेदना को दु खमय, सुखमय त्या ऐसी मूल इकाई के सप में माना गया है जो 
न तो दु खमय है श्रौर न सुखमय ही, अपितु स्वय एक वेदना है (चेदना अ्नुमव- 
स्वभावा सा पुनविपयस्थ श्राह्वादक परितापक तदुभयकर विविक्त-स्वरूप-साक्षा- 
स्करणभेदात्‌) । स्वय इस वेदता का दुख और सुख की श्रन्य दो वेदनाओों के 
साथ विद्यमान श्रदु ख़् नुख की वेदना से भेद करना होगा । यहा विष्मक परिणामों 
को वेदना की मूलभूत सत्ता का कारण भाना गया है श्रौर इसीलिए इसको सुद्ध 
अथवा दु स से अभिन्न माना गया है तथा उसे उपेक्षा और श्रव्याकृत वेदना की सन्ञा 
दी गई है। शुमाशुम फो धर्मावर्म के सम्माप्य एवं वास्तविक निर्धारफ़ों के रप में 
नेतिक और अनैतिक से पृथक्‌ समभना चाहिए । 


२४] [भारतीय दर्शन का इतिहास 


यहाँ यह उल्लेख करना उचित होगा कि इस सम्प्रदाय के अनुसार शाइवत और 
श्रविकारी विज्ञप्तिमात्रता अपनी श्रान्तरिक गतिशीलता के कारण ऊपरी स्तर के तीन 
भिन्न प्रकार के परिवर्तनो को प्राप्त होती है जिनकी तुलना सतत परिवर्तमान धाराश्रो 
भ्रौर तरगो से की गई है। इसमे से प्रथम से मूलभूत विकार होता है जो ग्राह्म-ग्राहक 
की समस्त सभावनाओं का निर्धारण करता है, दूसरा अ्रनात्म-तत्वो, भात्म-स्नेह एव 
प्रात्ममान मे आत्मत्व के मिथ्या भ्रध्यारोप एवं मूल प्विद्या के कारण बौद्धिक प्रक्रियाश्रो 
को जन्म देता है भौर तीसरे मे समस्त मानसिक एवं मानसेतर मूर्ते-रूप तथ्य होते है | मन, 
मानसिक प्रक्रियाओो भौर मानसेतर सम्बधो को समव करने वाली मूल जातियों # ५ 
प्रादुर्भाव परिणामों की प्रथमावस्था मे होता है, ये परिणामो की अन्यत्र दो अवस्थाश्रा मे 
विद्यमान रहकर प्रन्य परिणामों की जातियो के साथ अपने सम्पर्क के दौरान अझधिका- 
घिक जटिल एव मूतं हो जाती हैं। प्रतीति भ्रवस्था का विश्लेपण करते हुए वसुबस्धु 
इस मत से सहमत नही हैं कि हमारो 'नीलबर्ण” की अ्रतीति का विकारमात्र नहीं 
है अपितु उनके मत मे किसी भी श्रतीति में सदा दो सबध निहिन होते है, कर्ता झयवा 
ज्ञाता के साथ सबध (ग्राहक-प्रह) और ज्ञान विषय से सबब (ग्राह्म-ग्रह) । नीलवंण 
की प्रतीति को सभव करने के लिए वियय रूप मे 'नीयवर्णों का होना प्रत्यावश्यक है, 
क्योकि प्रतीति नीलवर्ण व होकर हमे नीलवरों की प्रतीति होती है। परन्तु वसुबन्धु 
का तक॑ है कि यह मनोवैज्ञानिक भ्रावदयकता अविकल्प विचार के आवश्यक काये के 
रूप में वस्तुपरकता का प्रस्तार मात्र है श्लौर इससे यह कदापि निष्कर्ष नहीं निकाला 
जा सकता कि इसका भ्र्थ इससे बाह्य-विद्यमान और वाह्य कारको के रूप मे प्रतीति 
को उत्पन्न करने वाले सत्तामय वाह्य विषय है। मनोवैज्ञानिक वस्तुपरकता का अर्थ 
सत्तामुलक पस्तुपरकता नही है। ऐसा तक किया जाता है कि यदि इनच्द्रिय-ज्ञान के 
उत्पादन में वस्तुपरक सत्ताओ को स्वीकार कर लिया जाय तो किसी भी अवस्था में 
इन्द्रिय ज्ञान को वस्तुपरक सत्ताओ के कार्य के बिना ही उत्पन्न नहीं माना जा सके | 
परन्तु स्वप्तो और भ्रान्तियो मे सदा-स्वत्र इस प्रकार का इन्द्रिय-ज्ञान इस प्रकार की 
वस्तुपरक सत्ताओ्रो की कारणभूत क्रिया के बिना उत्पन्न माना जाता है, भ्रतः इच्धिय 
३०५ के फलित होने के लिए वस्तुपरक सत्ताश्रो की किसी भी कारणभूत सत्ता को 
स्वीकार नही किया जा सकता । 
लक पर दर रे के अपने पु में वौद्द विज्ञानदाद का खड़न करने ३ 
जिम्तता बात रक्षित ने पे मे पड हर 0 0073 कक कप क 
टीरा की है परन्तु जो िशिका भा वर्णन किया है तथा ममपील ने जिस पर 
अधयव रहित प्रशुओं द्वारा निित 33 मर 020 पटक 
युत्त्था एप सी है।१ वरून दि नाक की प्सम्भावना के विरुद्ध विध्यात्मक 
2 किन पक 3 विज्ञानबादियों की ओर से पुन यह युक्ति दी जाती है 


भू ० 
ह्ह्मपुऋ ॥ ट्थ भा 22% हि हि है 
संदश कै, ॥ ४२८ पर भागती टोफा में नई वाचस्पति कुछ नई बातो का उल्लेख 


छाकर वेदान्त सम्प्रदाय (क्रमश ) ] [ २५ 


कि स्तम्भ, भित्ति अथवा घट या वस्त्र के प्रतीति-ज्ञान का तात्पय यह है कि ये व्यक्तिगत 
प्रतीतियाँ स्वरूपत परस्पर एक दूसरे से भिन्न है, जिसके परिणामस्वरूप विषयों का 
स्वरूप उन्ही विशिष्ट प्रत्ययो का होता है, जिनके द्वारा हमे उनका ज्ञान होता है एव 
ऐसी पअवस्था मे बाह्य विपयात्मक जगत्‌ की कल्पना अनावश्यक हो जाती है। इसके 
प्रतिरिक्त विषय एवं विषय प्रत्यय को एक ही क्षण में ग्रहण करने का तथ्य यह सिद्ध 
करता है कि विषय एव प्रत्यय दोनो उसी प्रकार एकरूप होते है, जैसे चन्द्रमा के साथ 
उसी समय मे प्रत्यक्षीकृत द्वितीय मिथ्या चद्र एक रूप हो ।* 


उन दोनो मे से एक का प्रत्यक्षीकरण न होने की अवस्था में दूसरे का भी 
प्रत्यक्षीकरण नही होता । यदि वे स्वरूपत अलग-भ्रलग एवं भिन्न है तो उन दोनो मे 
इस प्रकार के एक से एवं अपरिवतंनीय सवध होने का क्या कारण है ? हमारे प्रत्यय- 
वैविध्य का कारण उन बाह्य विपयो की विविधता नही है जिन्हे साधारणतया उनका 
उत्पादक माना जाता है बल्कि उनका कारण मूल प्रद्ृत्यात्मक अ्रवचेतन आाधारो (वासना) 
की अश्रनादि अनेकता है जो निद्रा के समय स्वप्नो की उत्पत्ति के समान ही जाग्रतावस्था 
में हमारे सब प्रत्ययो को उत्पन्न करती है, जिस प्रकार स्वप्न को उत्पन्न करने के लिए 
वाह्य विपयो की भ्रपेक्षा नही है, उसी प्रकार विना किसी वाह्म वास्तविक विषय के 
सब प्रत्यय उत्पन्न होते हैं क्योकि प्रत्ययो के रूप मे स्वप्न प्रत्ययः एवं जाग्रत प्रत्यय में 
कोई भेद नही है। परन्तु दोनो अवस्थाओ मे वासना रहती है जिसके विना जाग्रता- 
वस्था भ्रयवा स्वप्तावस्था मे प्रत्यय उत्पन्न नही हो सकते, अ्रत प्रत्ययों के उत्पन्न 


होने की ये सव अवस्थाएँ उनके सर्वेदा उपस्थित होने के कारण सब प्रत्ययो के 
कारण है ।* 


करते हैं उनके अ्रनुसार रूप-प्रत्यक्षों मे अनुभुत देशीय-प्रस्तार अवयव रहित अखुओं 
के प्रत्यक्षीकरण के कारण नही है । न यह कहा जा सकता है कि देशीय-प्रस्तार 
में उत्पन्न वर्ण व्यक्तिगत अणु में देशीय-प्रस्तार का प्रत्यय उत्पन्न करते है । 
यह उपमा वाचस्पति द्वारा समवत विडनाग के उद्धरण से दी गई है-सहोपलम्भ- 
नियमादभेदों नील-तदयों भेदश्च आन्ति विज्ञान हृव्येतेन्दाविवाहये । एक 
ही समय मे होने वाले नील एवं नील के ज्ञान मे कोई भेद नहीं है, क्योकि एक 
साथ घटित होने वाली कोई दो घटनाएं एकरुप होती है । जैसे भ्रम-ज्ञान मे एक 
चन्द्र दो प्रतीत होते है उसी प्रकार प्रत्यय एवं विपय के ज्ञान का भेद भी श्रमात्मक 
होता है। सहोपलम्भ तियम का यह तक वसुवन्धु की विश्तिका एवं त्रिथिका में 
श्नुपस्थित है । 
इस सम्बन्ध में वाचस्पति वाह्य विषयात्मक जगत्‌ के अस्तित्व एवं उसके अनुरूप 
प्रत्ययो के कारणभूत सौत्ान्तिको के अनुमान का सक्षेप करते है। सीक्ान्तिकों 
द्वारा दिया गया तक निम्न है 


६] [ भारतीय दर्शन का इतिहास 
र्‌ 


उपरोक्त स्थिति का खडन करते हुए शकर कहते हैं कि इस प्रकार का से 
श्रमान्य है क्योकि यह्‌ विषय एवं विपयी को विज्ञान से भिन्न बताने वाले अप हो 
का विरोध करता है। हमे प्रत्यक्षीकृत बाह्य विषयो के इन्द्रियों के साथ सन्निक 2 
अपरोक्ष अवगति होती है तथा श्रवगति एवं ज्ञान-विषय अभिन्न नही हैं। हमारा गा 
स्वयं यह बताता है कि वह ज्ञेय से भिन्न है। स्तम्म-ज्ञान भर स्तम्भ एक नह न 
बल्कि स्तम्भ तो केवल स्तम्भ ज्ञान का विषय है। बाह्य विषयो कै निषेध में व 
अध्यात्मवादियों का कथन है कि जो केवल अन्तज्ञेय है उसका बहिवंद्‌ अवभास होता 
है।! शकर इस पर इस प्रकार की युक्ति देते है । 


यदि बाह्मत्व निरपेक्ष रूप से असत्‌ है तो किस प्रकार कोई कर बाह्महूप 
में भासित हो सकता है ? विष्णुमित्र वध्यापुत्र नही हो सकता। पुन॒प्रत्यय ये 
उसके विषय का एक ही भ्राकार होने के तथ्य का भ्र्थ यह नही है कि विषय की को 
सत्ता ही नही, बल्कि यदि विषय का अ्रस्तित्व नही होता तो प्रत्यय का झ्राकार तदनुरूप 
विपय का ही कैसे होता ? पुन, यह उक्ति मिथ्या है कि कोई दो वस्तुए एकरूप होती 
है, क्योकि यदि विषय एवं उसके शान को युगपत्‌-प्रहण किया जाय तो एक का ग्रहण 
इसरे के साथ-साथ होने का तथ्य ही यह बताता है कि दोनो एकरूप नहीं हो सकते। 
इसके भ्रतिरिक्त हमारे नील, पीत, घट श्रथवा भित्ति के समस्त ज्ञान मे ज्ञेव विषयो के 
विशेषक श्रथवा निरूपक तत्वों मे भेद होता है, ज्ञान स्वय तो एकसा ही रहता है। 


आल अनशन 


जेब जब पू्वेकरण के अ्रविकारी रहते हुए कोई नया काये फलित हो तो उस 
नए कार्य का कोई तया कारण भ्रवश्य होगा | श्रब, यद्यपि यह स्वीकार्य है कि 
आन्तरिक चेतना के प्रवहमान क्रम से प्रत्येक क्षण अगले क्षण को उत्पन्न करता है 
भोर इस उत्पादक शक्ति को वासना कहते हैं। (तत्म्रवृत्तिविज्ञानजननशक्तिवासना) 
एवश्स्वय को कार्यरूप मे फलित करने की उसकी प्रवृत्ति को 'परिपाक” कहते हैं। 
फिर भी यह समभना कठिन है कि प्रत्येक क्षण मे अन्य क्षणो से सवेधा भिन्न शक्ति 
कंसे हो सकती है ? क्योकि क्षणों के स्वरूप मे विकार लाने वाली श्रत्य कोई 


वस्तु नही होने के कारण प्रत्येक क्षण ठोक उसी प्रकार से एक क्षण है, जिस प्रकार 
कोई श्रत्य क्षण | 


* शकर का कथन है-यदन्तर-ज्ञेय-रूप तद्‌ वहिवंदवभासते । यह दिडनाग से 


उद्धृत किया भ्रतीत होता है। दिड नाग का इलोक जैसाकि कमल शील ने तत्व 
संग्रह पर जिसे गए अपने भाष्य मे उद्घृत किया है (२०८२-२०८४) इस प्रकार है- 
यदन्तर ल्ेयस्प तु चहिवंदवमासते, 
सोध्चों विज्ञानस्पत्वात्‌ तत्‌ प्रत्ययतयापि च॑ | 
उपरोक्त इनोक से स्पष्ट है कि जिस समय शकर ने चौद्ध विज्ञानवाद का 
लग करने जा प्रवत्त किया उस समय उनके मनस्‌ मे दिड नाग थे । 
अं 


शांकर वेदान्त सम्प्रदाय (क्रमश ) | [ २७ 


जिस प्रकार शुश्रत्व एव कृष्ण॒त्व किसी गाय का गुणा हो सकता है ठीक उती प्रकार 
शेय के विपय भी ज्ञान में श्रारोपित वाह्मय गुणों के सच्श होते हैं, अतः किसी व्यक्ति के 
नील, रक्त श्रथवा पीत को देखने का यह श्रथे है कि प्रत्यक्षीकरण का भेद विपय-भेद 
के कारण होता है-स्वय विज्ञान के कारण कोई भेद नहीं। भ्रत ज्ञान होने के 
कारण स्वभावत. विपयो से भिन्न है जो अनेक है, विपयो की अनेकता के कारण वे 
उस ज्ञान से भिन्न हैं जो एक हैं। विज्ञान एक है एवं वह विपयो से भिन्न है जो अनेक 
है ।' इसके श्रतिरिक्त जगत्‌ अ्रपच्र की स्वप्न के साम्य से व्यास्या करने का तर्क भी 
प्रयुक्त है, वयोकि सासारिक विययो एव स्वप्न के हमारे ज्ञान मे महान भेद है-जाग्रत 
अनुभव द्वारा स्वप्मानुभवों का बाघ होता है परन्तु जाग्रत अ्नुमवों का कदापि बाघ 
नही होता । 
स्‍्वय शकर के कथनों मे यहाँ परस्पर विरोधी वातो का सकेत मिलता है। 
यह पहले ही कहा जा चुका है कि उन्होंने गौडपाद-कारिका पर लिखे गए श्रपने भाष्य 
में स्वप्नानुभव के विपयो की अविद्यमानता के साहदय पर जागदानुमव के विपयो के 
अनस्तित्व पर अत्यत दधाक्तिशाली प्रमाण दिया था। बान्तरक्षित (७०४ ई० प०) 
एवं कमलशील (७२८ ई० पू०) शाकर मत के समान ही इस सिद्धान्त श्र्थात्‌ 
चैतन्य एक एवं अविकारी है तथा सव विपय परिवर्तंनशील है, परन्तु विपय-परिवतंन 
का भ्र्थ स्वय चैतन्य में किसी प्रकार का विकार नहीं होता-का खडन करते हुए यह 
प्रमाण देते हैं कि यदि ऐसा होता तो विपयो को प्रकट केरने वाले चैतन्य के स्थाई 
एवं अविकारी होने के कारण वर्ण, ध्वनि इत्यादि विभिन्न प्रकार के इन्द्रिय-गम्य विपयो 
का ज्ञान एक ही तथा उसी समय होता ।* अ्रतः कमलज्ञील के मतानुसार चैतन्य 
क्रविकारी एवं एक नही है, भ्रपितु इन्द्रियगम्य विपयों के केवल विकारी प्रत्यय होते हैं 
एव प्रत्येक प्रत्यय दूसरे प्रत्यय से भिन्न होता है जो उसका यथासमय अनुसरण करता 
है। चैतन्य को एक बताने तथा केवल विपयो की ही अ्नेकता बताने का झाकर-मत 
स्वच्छद अपकपरा के कारण पार्थक्य पर भ्राधारित है। यदि गौदपाद-कारिका पर 
लिखे गए माष्य को शकर की कृति माना जाब तो यह कहा जा सकता है कि जब 
शकर ब्रह्मसूत्र पर भाष्य लिख रहे थे तव उनके मत मे कुछ परिवर्तन हो चुका था, 
क्योकि गौडपाद-कारिका के भाष्य मे वह वार-वार इस हृष्टिकोश पर वल देते हुए 


द्वान्या च भेद एकस्य सिद्धो मवति एकस्माच्च द्वयों , तस्मादर्थज्ञानयोनेंद । 
दशाकर-भाष्य २-२-२६ निशंयसागर प्रेस वम्वई, १६०४ | 


तद्यदि नित्यैक-ज्ञान-प्रतिभासात्मिका अमी शब्दादय. । 


-तत्व सम्रह इलोक ३३१ पर कमलशील का भाष्य | 
(७ब्ले.जगे5 0पटापणे 5९7९४ 7926) 


रेप ] [ भारतीय दर्शन का इतिहास 


प्रतीत होते हैं कि जाग्रतावस्था के प्रत्यक्षीक्त विपय स्वप्नानुमव के विपयो के सदंश 
प्रसत्‌ एवं सिथ्या हैं। उनका यथार्थवाद इसी नि३चश्रात्मक कथन में है कि जगत्‌ 
यथार्थ ब्रह्म पर मिथ्या अ्मात्मक प्रारोपण का परिणाम है क्योकि मृगतृष्णा श्रादि 
अमो के लिए किसी अ्रधिष्ठान की आवश्यकता होनी चाहिए जिन पर वे श्रारोपित 
किए जाए। परल्तु ब्रह्मसूत्र पर लिखे गए भाष्य मे इन्द्रिय-विषयात्मक जगत्‌ का एके 
ऐसे प्रकार का श्रस्तित्व है जो व्यक्ति के विचार के परे है। वाचस्पति ने प्रपनी 
भामती टीका में शञाकर सिद्धान्त को बौद्ध विज्ञानवाद से भिन्न बताते हुए कहा है कि 
वेदान्त के मतानुसार 'नील! नील के श्राकार का प्रत्यय नहीं है किन्तु नील” केवल 
अनिवंचनीय एव प्रवर्श नीय विषय है ।* 


विशतिका एवं तिशिका में प्रतिपादित वसुबधु के दृष्टिकोश की विवेचना करते 
हुए यह बताया जा चुका है कि वसुबधु ने प्रत्येतव्य विषयो की विषयता का खड़न 
करते का प्रयत्न नही किया परन्तु उसने इस घारणा का खडत किया कि प्रत्येत॒व्य 
विषयो का श्रस्तित्व प्रत्यय के बाहर है एवं प्रतीति के विभिन्न प्रकारों का उत्पादक है । 
उसका तात्ययें यह है कि इन्द्रिय-विषय का निर्माण विचार-सामग्री द्वारा होता है एव 
यद्यपि वे प्रतीति के मनोवैज्ञानिक विषय हैं तथापि उनका श्रस्तित्व विचार के बाहर 
नही है तथा वे उनके वारे मे हमारे विचारो को निश्चित नही करते है । परन्तु इन्क्रिय 
विपय एव प्रत्यय, दोनो विचार के किसी ऐसे श्रातरिक नियम द्वारा निश्चित किए जाते 
है जो मनोविकृति के उत्पत्ति एब विकास की सम्पूर्ण प्रक्रिया के स्वरूप एव विधियों को 
निदिचत करता है एवं जो उसकी ज्ञानात्मक स्थिति को ही नही बल्कि उस्तकी नैतिक 
एवं भावात्मक स्थिति को भी निश्चित करता है। शकर की उन युक्तियो का 
वसुवधु के विरुद्ध कोई प्रभाव नही पडता जिनमे वह विज्ञान के मनोवैज्ञानिक द्वैत एवं 
उसके विपय पर श्रधिक बल देते हैं क्योकि वसुवन्धु स्वय उन्हे स्वीकार करते है एव 
कहते है कि नील के प्रत्यय से नील भिन्न है, नील श्रालम्बन है एवं नील का प्रत्यय 
प्रतीति है। उनके अनुसार विचार स्वय विषयी एवं विषय में भ्रपने-प्रापको विभक्त 
करता है, अत प्रत्यय अपने आपको चिपयी-विषय विज्ञान में अ्रभिव्यक्त करता है। 
स्वय प्रन्यय की ही त्तरह विपयी एवं विषय विचार की ही उत्पत्ति है, नील को विचार 
मानने से उसका तात्पयं मह नहीं है कि वह नील की विषयता का निषेध करते हैं 
भ्रधवा यह कि तील का एकमेव श्रस्तित्व सील प्रत्यय ही है। नील के प्रत्यय के पूर्व 
भत्पक्ष रुप में नील वस्तुपरक रूप से ठीक वैसे ही वर्तमान रहता है जैसे उसका प्रत्यक्षी- 
हप्स् करने बाला कोई विपयिन्‌ विद्याान हो । परन्तु इस थिपयता का तात्पय 
यह नहीं है कि नोल कही विचार के बाहर किसी वाद्य स्थान में श्रवस्थित है, क्योंकि 


ला न3| मत २+-++-++5 
है नि अत्यवादिनों नीलाज्याकारा रुत्तिम्‌ भ्रम्युपगच्छन्ति, किन्तु अ्रनिर्वेचनीय 
सालादीति। भागतो, २-२-२८। 


दाकर वेदान्त सम्प्रदाय (क्रमछझः) | [ २६ 


स्थान-निर्धारण भी विचार-फल ही है, अतः दृर्यमानच इन्द्रिय विषयो को वाह्य जगतु 
का गुण कहने में कोई अर्थ नही है। इन्द्रिय-विपय ज्ञान के विपय है। परन्तु वे 
उससे सम्बद्ध ज्ञान के उद्दीपक नही है। झकर इस प्रकार के मत के खडन में कुछ भी 
कहते हुए प्रतीत नही होते । गौडपाद-कारिका पर लिखे गए अपने भाष्य मे झकर की 
स्थिति वही है जो दिडनागर की है तथा जिसका उन्होने अपने ब्रह्मसूत्र भाप्य मे खड़न 
करने का इतना प्रयत्न किया है । इस प्रकार वह नागाजुत के उस मत के विरुद्ध हैँ 
जिसके अनुसार कोई ऐसी सारभूत सत्ता होनी चाहिए जिस पर श्रमात्मक आरोपण 
हो सके । परन्तु ब्रह्मसूत्र भाष्य मे उन्होने हमारी चेतना को भासित होने वाले 
भ्रपचात्मक जगत्‌ को वस्तुपरक एवं स्वतत्र रूप से उस चेतना के आगे विद्यमान माना 
है तथा केवल उसके पारमा्थिक स्वरूप को भ्रनिवंचनीय माना है । शाकर शाखा 
के अधिकाश उत्तरकालीन वेदास्ताचार्यो ने विज्ञान से विपयों की भिन्नता एवं उतकी 
स्वतत्र सत्ता तथा क्रियाशीलता को स्वीकार किया है एव यह सुविदित है कि इन्द्रिय 
प्रत्यक्षीकरण मे विशिष्ट इन्द्रिय द्वारा प्रत्यक्षीकरण के विषय के साथ मनस्‌-सन्निकर्ष 
प्रावश्यक माना जाता है ।* 


अपने पचपादिकाविवरण मे प्रकाशात्मन्‌ (१२०० ई० पू०) इस विपय को 
प्रस्तुत करते हुए कहते है कि महायानियों एवं वेदान्तियो मे यही महान्‌ अ्तर है कि 
महायानियों के श्रनुसार क्षणिक प्रत्ययो से भिन्न विपयो की न तो कोई अलग सत्ता है 
ओऔर न कोई पुर्णं करने के लिए स्वतत्र हेतु अथवा क्रिया ही है जबकि वेदान्तियों के 
अनुसार यद्यपि तात्विक रूप से विपयो का अ्रह्वितीय शुद्ध चैतन्य से भ्रभेद है फिर भी 
वे स्वतत्र रूप से अपनी अर्थक्रिया मे समर्थ है एव उनकी स्वतन्र स्थाई तथा अ्वाधित 
सत्ता है। पद्मपाद एव प्रकाशात्मन्‌ दोनो ही यह तर्क प्रस्तुत करते हैं कि विषयो के 
निरतर विकार मे विज्ञान एक सा रहने के कारण अनुदत्त एव व्यादत्त मे अभेद नही 
माना जा सकता । श्रत॒विपय को प्रत्यय के विकार के रूप में नहीं लिया जा 
सकता ।* यह सुझाव दिया जाता है कि वौद्ध विज्ञानवादियों के अनुसार यदि विषय 
(जैसे नील) ज्ञान से भिन्न है तो उसकी शअ्रभिव्यक्ति उसमे (विज्ञान मे) समव नही 
एवं यदि नोल की अभिव्यक्ति विज्ञान में हो सकती हो तो उस समय जगत्‌ की अन्य 
सभी बस्तुए भी अभिव्यक्त हो जाएगी । क्योकि नील के साथ ऐसा कोई विशिप्ट 
सम्बन्ध नही है कि उस समय केवल नील ही चैतन्य में प्रकट हो। यदि यह कहा 
जाय कि नील के ज्ञान का उत्पादक नील है तो फिर हृब्येन्द्रिय का कार्य क्या होगा ? 
भ्रत बीद्धों के अनुसार प्रत्यय एवं विपय के स्वाभाविक एवं असाधारण अभेद सम्बन्ध 


* द्वष्टव्य वेदान्त परिभाषा, अ्रध्याय !, श्रीवेंकटेश्वर प्रेस, वम्बई, १६११ ।॥ 
* श्रनुदृत्तस्य ब्याद्त्तान्न भेदोनुदत्तत्यादाकाश घटादिवत्त । 
-पचपादिका विवरण, पू० ७३॥ 


३० ] [ भारतीय दशंन का इतिहास 


को स्वीकार कर लेना श्रेयस्कर है ।* वेदान्तिम्‌ इस पर आपत्ति उठाते हुए कहते है 
कि इस प्रकार की उपकल्पना सत्य नही हो सकती क्योकि हम देखते है कि विपय, 
विपयिन्‌ एव प्रत्यय एक ही नही है। बौद्ध इस आ्रापत्ति का प्रत्युत्तर इस प्रकार दे 
सकते है कि ये तीनो किसी सहिलष्ट इकाई का निर्माण नही करते बल्कि काल के तीन 
प्रनुक्ृमिक क्षणो मे उत्पन्न होते हैं और तब उनकी शक्ति के कारण तीनो के सब्लिष्ट 
रूप का अ्रवभास होता है, अत इस सहिलिष्ट रूप को तीन भिन्न-भिन्न सत्ताओ्ो में परस्पर 
सबंध स्थापित करने के कारण नही मानना चाहिए । इस प्रकार “मैं नील देखता हूँ 
की व्याख्या 'मैं' 'नील” एव विज्ञान के चेतन सम्बन्ध के रूप मे नहीं की जाकर एक 
विश्विष्ठ समय मे उसके अन्दर झाविभूत इन तीनो श्गो से मुक्त प्रत्यय के रूप मे की 
जानी चाहिए। इस प्रकार की कल्पना भ्रावश्यक है क्योकि सब प्रतिभास क्षरिणक हैं 
और उनके सम्बन्ध के परिचालन के लिए कुछ समय बीते बिना तीन स्वतत्र सत्तात्रो 
के रूप मे इन तीनो का सम्बन्ध जोडना श्रवश्य ही असम्भव होगा । क्षेणिकवाद का 
सिद्धान्त हमे स्वाभाविक रूप से उपरोक्त उपकल्पना की श्रोर ले जाता है कि सम्बन्ध के 
एप मे जो कुछ भ्रवभास होता है वह्‌ एक क्षरिक स्फुरण मात्र है जिसके उपरोक्त 
तीनो भ्रश सारभूत भ्रश तत्व है, श्रत वौद्धो की मान्यता है कि मनोवैज्ञानिक रूप से 
विज्ञान एवं उसके विपय मे भेद प्रतीत होता है परन्तु इस प्रकार के मनोवैज्ञानिक 
अवभास को भ्रधिक से अधिक मानसिक भ्रम अथवा कपोल-कल्पना ही माना जा सकता 
है, क्योकि ताकिक दृष्टि से बौद्ध यह स्वीकार नही कर सकते कि क्षरण्िक अवभास 
पर्याप्त समय तक आ्ात्मा एव विज्ञान के सम्बन्ध की सम्भावना को लेकर टिक नही 
सकता, जैसे कि इस वाक्य मे कि “मैं नील को जानता हूँ' एव यदि नील का विज्ञान से 


अभेद नही माना जाय तो विज्ञान में नील के अवभास की सम्भावना की व्याख्या किसी 
प्रकार नही हो सकेगी । 


प्मपाद का कथन है कि वौद्धों का सुख्य विपय अ्रथंक्रियाकारित्व का सिद्धान्त 
यह उक्ति है कि केवल उसी का श्रस्तित्व है जो श्रपने श्रस्तित्वत को किसी हेतु 


जाााााााााााइा ..वककबीबब 


तस्मात्‌ स्वाभाविका साधारणाभेदसम्वन्धात्‌ एवं विज्ञाने नीलावभासते । पचपादिका 


विवरण, पृ० ७४। ऐसे ही दृष्टिकोण के श्राधार पर प्रमाण देते हुए शान्तरक्षित 
एवं कमलशील का कथन है कि यदि विपय का विज्ञान के साथ अभेद सम्बन्ध ने 


यम पता अटल नियम अ्रवश्य होना चाहिए कि उनका एक साथ श्रवमास 
दे कक के हक यह नियम या तो तादात्म्य का या तदुत्पत्ति के 
विषद्ध टै । यहां कारण का हा सकता है। वौद्धो का प्रथम विकल्प वेदान्तियों के 
जे “पा 920 कर के ८ का हो सकता क्योकि कारणता के नियम 
न वाले दे तत्वों के उत्पादन के बीच नहीं हो सकती। 
“तत्व सग्रह एव पि॒जिका, २०३०-२०३१ । 


शाकर बेदान्त सम्प्रदाय (कमशः) ] [ ३१ 


अथवा क्रिया के सपादन हारा सिद्ध कर सके । वौड़ो का यह भी मत है कि यदि सब 
सत्ताए एव वस्तुए क्षणिक हो तव ही केवल अस्तित्व के इस मापदड को पूरा किया 
जा सकता है। ज्ञान एवं विपय का अभेद ही एकमात्र युक्तियुक्त स्वीकार्य मीमासा 
सबधी दृष्टिकोश है। केवल क्षरिक सत्ता ही श्रर्थक्रियाकारित्व के मापदडो को क्यो 
पूरा कर सकती है ? इसका मुख्य कारण यह है कि यदि विद्यमान को क्षणिक नहीं 
भाना जाय तो वे किसी भी हेतु अथवा क्रिया के उत्पादक नहीं हो सकते |" इसका 
खडन करते हुए पद्मपाद का कथन है कि यदि अर्थ क्रियाकारित्व का प्रर्थ स्वविषय-श्नान 
का उत्पन्न होना है तो ज्ञान अथवा प्रत्यय का कोई अ्रस्तित्व नही है, क्योंकि यह अपने 
स्वय के किसी अ्रन्य ज्ञान का जनक नही है (सविदास्वविपयज्ञानाजननादसल्लक्षर॒त्वम्‌ ) 
एवं किसी व्यक्ति के ज्ञान को श्रन्य व्यक्तियों द्वारा अनुमान के अतिरिक्त नहीं 
जाना जा सकता, जो पुन श्रपरोक्ष ज्ञान नही होगा ।* यदि अर्क्रियाकारित्व का 
तात्पय अन्य क्षण की उत्पत्ति है तो भ्रन्तिम क्षण किसी शअ्रन्य क्षण का उत्पादक नहीं 
होने के कारण स्वय असत्‌ हो जाएगा श्नौर यदि अन्तिम क्षण को श्रसत्‌ु समझ लिया 
जाय तो क्रमश. श्रन्य सब क्षण असत्‌ हो जाएँगे । सत्ता वस्तुश्री का स्वरूप है और 
जब कोई वस्तु कार्य करने के पदचात्‌ भी मूक रहती है तो भी वह उस कारण से 
असत्‌ नही हो जाता । इसी झ्ाघार पर प्रकाशात्मन्‌ का कथन है कि “अभरहम्‌' ज्ञान 
एवं 'विषय' की तीन कल्पित घारणाएँ वस्तुत अपने साहश्य के कारण एकरूप से 
भासमान तीन भिन्न-भिन्न घारणाएँ नही हैं परन्तु तोनो एक विपय-विपयी ज्ञान में 
परस्पर जुडे हुए है जिनमे वौद्धो द्वारा कल्पित तीन क्रमिक अवस्थाओ का समावेश 
नही होता । यह अभेद इस तथ्य से सिद्ध होता है कि उनका इस प्रकार का होना 
प्रत्यभिज्ञात है। पुनदच, हम सब अपले स्वय की एकात्मकता के प्रति जागरूक है कि 
चेतना की सब परिवर्तनणील अ्वस्थाओ में हम स्थिर रहते है एवं यद्यपि हमारे प्रत्यय 
परिवर्तेनशील विपयो के साथ परिवर्तित रहे है, फिर भी हम अ्रपरिवर्तित ही रहते है, 
इसका तात्पयें यह है कि शुद्ध ज्ञान के रूप मे हम स्वय को जानते हुए भी परिवर्तेनशील 
विपयो के साथ क्रमिक रूप में सम्बन्धित हैँ। परन्तु यह प्रश्न उठता है कि जिस 
एकात्मकता का प्रत्यय पूर्व अश्रस्तित्व के साथ (स्मृति के अवचेतन सस्कारों द्वारा) 


* इसी ग्रथ का प्रथम खड देसिए, १० १६३-१६४ जहाँ सक्षिप्त रूप से इसी सिद्धान्त 
के श्रौचित्य के कारणो का योग है। 
$ परद्मपाद का यह कथन कि विज्ञान का ज्ञान प्राप्त करना सभव है, युक्ति सगत 
नही प्रतीत होता । उनके विचार मे, प्रकाश स्वर्प होने के कारण विज्ञान को 
स्वय को प्रकाशित करने के लिए किसी श्रन्य प्रकाश की भ्रपेशा नहीं हैं। नच 
सचित्‌ सविदो विषय सविद आत्मना नेदाभावात्‌ प्रदीपस्येव प्रदीपान्तरम्‌ । 
-पत्रपादिका पृ० २७१ 


३३ ) [ भारतीय दर्शन का इतिहास 


वर्तमान अस्तित्व का सम्बन्ध जोडने से ही केवल उत्पन्न किया जा सकता है उस 
एकात्मकता का किसे विश्वास दिलाया जाय | तथा यह उस वेदान्तीय श्रात्मा द्वारा 
नही किया जा सकता जो शुद्ध झ्रात्म-ज्योति रूप चैतन्य है श्रौर जिसे किसी भ्रन्य चेतन 
अवस्था का विषय नहीं बनाया जा सकता, क्योकि वह भ्रविकारी एवं अविनाशी है 
शौर उसमे स्मृति के श्रवचेतन सस्कारो द्वारा पूर्वानुभव एवं वर्तमान अनुभव में सम्बन्ध 
होने की चेतना सम्भव नहीं है।' एक ही चैतन्य की स्थिरता मात्र श्रभेद की 
प्रत्यभिज्ञा नही है, क्योकि श्रभेद की प्रत्यभिज्ञा एक ऐसा सम्बन्ध होगा जो भुत को भूत 
के रूप में श्ौर वर्तमान को वर्तमान के रूप मे जोड दें, चूँकि अभेद सम्बन्ध का 
प्रत्यक्षीकरण करने वाला कोई नही है श्रत श्रभेद का अ्रवभास मिथ्या है। इस प्रकार 
के आक्षेप का उत्तर वेदान्त के अनुसार यह है कि यद्यपि शुद्ध चैतन्य एक व्यक्ति की 
तरह व्यवहार करने मे श्रसमर्थ है, फिर भी मन से सबद्ध वही चैतन्य (अन्त करण- 
विशिष्ट) एक ऐसे व्यक्ति के समान भी व्यवहार कर सकता है जो अपने एवं दूसरे 
लोगो के भ्रभिद की प्रत्यभिज्ञा मे समर्थ है। भूतकाल से सम्बन्धित आ्रात्मानुभव के 
कारण मनस्‌ भ्रह-ढत्ति के भ्रवचेतन सस्कारो के साथ सम्बन्धित है, वर्तेमान काल से 
सम्बन्धित झ्रात्मानुभव के लिए उत्तरदायी होने के कारण यह भूत एवं वर्तमान मे भ्रटल 
रहने वाले श्रात्मा के भ्रभेद की घारणा को उत्पन्न करता है। इस प्रकार की व्याख्या 
के विरुद्ध स्वाभाविक श्राक्षेप यह है कि श्ूंकि वेदान्त एक ज्ञान को भअ्रन्य ज्ञान का 
विपय स्वीकार नही करता श्रत भूतकाल के ज्ञान का पुनरुहीपन असम्भव है जिसके 
विना श्रभेद की प्रत्यभिज्ञा श्रसम्भव होगी । वेदान्ती का उत्तर यह है कि जिस प्रकार 
किमी विचार की स्मृति अपने श्रवचेतन सस्कारो द्वारा होती है उसी प्रकार यद्यपि 
इेवर्ती क्षण में अभेद की प्रत्यभिजा श्रनुपस्थित थी, फिर भी यह प्रत्यभिज्ञा परवर्ती 
अदा में अवचैतन सस्कारो की सक्रिया द्वारा जाग्रत हो सकी ।* वेदान्त के अनुसार 
जद चतन्य ही एकमात्र अ्रविकारी अ्रन्तनिहित द्रव्य है, यही चैतन्यथ्रुक्त मनस्‌ 
( प्रन्त करण) ज्ञाता भ्रथवा विपयी के रूप में व्यवहार करता है एव पूर्व॑ तथा परवर्ती 
हाल मे संबद्ध वही चैतन्य वस्तुपरक प्रात्मा के रूप मे प्रकट होता है, इसी श्रात्मा के 


हि | अरभदता का अनुभव होता हे एवं इसी का ज्ञाता के साथ तादात्म्य थ्रन्त.करण- 
न श्रद्ध चंतर 

न संबद्ध 8 माना जाता है। श्रात्म-तादात्मप्र के बिचार हम सबके अदर हैं 
तथा मे वहीं हूँ का श्रनुमव हम सब करते 


है एव इसकी एकमात्र व्यास्या इस तथ्य के 
की जज लक लक 


* प्र्योतुम्रयसस्कारसहिताद 
सम्बन्प-विधयक 
मजिणिन 


इदानीतन-बस्नु-प्रमिति-कारणाज्जात एकस्य कालहय- 
हर पलक्-जान प्रत्यभिज्ञा इति चेत न तहिं झ्रात्मनि सा सम्मवत्ति * 
व्ननायस्ध ह्यात्मन ज्ञानान्तरागम्यन्वात्‌ 


“प्रपादिका विवरण, पृ० ७५ । 


हाकर वेदान्त सम्प्रदाय (क्रमश ) ] [ ३३ 


आधार पर की जा सकती है कि चेतन्य के अद्वितीय एवं सामान्य प्रत्यय होंते हुए भी 
आपने उन सम्वन्धों के स्वरूप-वेभिन्य के कारण नानाविध क्रियाएं करने वाला माना 
जा सकता है जिसके द्वारा यह ज्ञाता एव स्वय को ज्ञात सहस्त्रो श्रकार के सबंधो तथा 
विपयो के रूप में स्वय को परिणत करता हुआ प्रतीत होता है। श्रात्मा के इस 
भ्रभेद-अनुभव के सम्बन्ध में ध्यान देने योग्य मुख्य वात यह है कि पूर्वानुभव एवं स्मृति 
इस वात को सिद्ध करते है कि भूतकाल मे आत्मा का अस्तित्व था, परन्तु हम यह 
सिद्ध कैसे करें कि जो विद्यमान था वह श्रव भी विद्यमान है। आत्मा के अभेद का 
ज्ञान आत्मा के भूत एवं वर्तमान काल के अनुमव से भिन्न है। परन्तु प्रक्रिया यह है 
कि दोनो अनुभव आत्मा को उन दोनों अनुमवों में विद्यमान एक ही इकाई के रूप में 
प्रकट करते है एवं इस नूतन अनुभव में ही हम आत्मा के पूर्वोक्त अभेद-सम्बन्ध का 
परिज्ञान करते हैं। पुनश्च, जब मैं भूत काल के अ्रनुभव का स्मरण करता हूँ तो उत्त 
अ्रनुभव से सवद्ध आ्रात्मा का ही स्मरण होता है, भरत श्रात्मा के अभेद के अनुभव में 
विभिन्न काल-सम्वन्धो से युक्त आत्मा का ही बोध होता है । 


इन सब विवेचनों से जो एक बात स्पष्ट हो जाती है वह यह है कि पद्मपाद 
एवं उसके अनुवायियो की विवरण शाखा द्वारा व्यास्यात जाकर-वेदान्त के अनुसार 
इन्द्रिय-सामग्री एवं विपयो का अ्रस्तित्व उनके प्रत्यक्षीकरण से स्वतत्र है एवं एक 
अन्त करण नामक मनस्‌ भी है जो इतरेतर विपय के ज्ञान के लिए अपने ही ढंग से 
क्रिया करता रहता है। क्या विपय पहले से ही विद्यमान है एवं मनस्‌ द्वारा शुद्ध 
चैतन्य के समक्ष प्रस्तुत किए जाते है ? परन्तु विपय क्या है ? और शकर का उत्तर 
यह है कि वे स्वय में अनिर्वाच्य एवं वर्णनातीत है। एक शोर दिड्नाग अ्रथवा 
लकावतार के बौद्ध विज्ञानवाद से और दूसरी ओर वसुवन्धु की त्रिशिका से इस प्रकार 
के हृष्टिकोश का अन्तर सरलता से देखा जा सकता है। क्योंकि अन्तिम हष्टिकोश 
के भ्रनुसार प्रत्यक्षीकरण से स्वततन्न विपयो की सत्ता नही है एव पहले दृष्टिकोणो के 
अनुसार विपय एक विचार-तत्व के परिणाम हैँ तथा इस प्रकार ज्ञाता विपयी के 
विपय भूत है। विपय एवं विपयी दोनो एक उच्चतर एवं श्रेष्ठनर तत्व-विचारतत्त्व 
मे प्रतिप्ठित है। इस प्रतिष्ठापना का अर्थ यह है छवि उपादान श्रौर आकार की 
इृष्टि से यह विचार-तत्व एव उसके परिणाम विपय एवं विपयी दोधो के लिए 
उत्तरदायी भी हैँ। शाकर वेदान्त के अनुसार प्रपचात्मक जयतू, मनस्‌, इन्द्रियाँ एवं 
उनकी सम्पूर्ण क्रियाएं, कार्यशीलता इत्यादि सब उस माया के विकार है जो स्वय 
अनिर्वाच्य है परन्तु जो सदा शुद्ध-चेतन्य से अ्रपने आ्राधारभूत् तत्व के रुप में सम्बन्धित 
है एव जो जड विपयो के रूप में आँखो से ओऑमल रहती है तथा जिसे घुट-चैतन्य के 
श्रन्तनिहित तत्व की प्रकाशिका ज्योति हारा वौद्धिक अवस्थाओं अबवा प्रत्यपों के रूप 
में अपने आकार मे आझात्म-चैतन्य प्राप्त होता है। जैसाक्ति कहा जा चुका है कि 


पं 
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शूल्यवादियो ने भी समस्त वस्तुओं एवं भ्रवभासो के वस्तुपरक अस्तित्व को स्वीकार 
किया है, परन्तु चूंकि वे प्लालोचनात्मक परीक्षा के सामने टिक नही सके अत उन्होने 
इन्हे मि स्वभाव माना । नि.स्वभावता के इस सिद्धान्त एवं शाकर मत के अनिर्वाच्पता 
के सिद्धान्त मे एकमात्र अन्तर यही है कि यह 'अनिर्वाच्य' श्रमी तक किसी अनिर्वाच्य 
वस्तु के रूप मे माना जाता है, एक ऐसे द्रव्य के रूप मे जो विक्ृति को प्राप्त होता है 
एवं जिसने अपने को जगत्‌ के सस्पूर्णा विषयो के रूप में परिसणतत कर दिया है। 
शाकर वेदान्त का विज्ञानवाद बौद्ध-विज्ञानवाद के उस सहोपलम्भ नियम में विश्वास 
नही करता जिसके अनुसार अस्तित्व का शभ्रथ॑ प्रत्यक्षीकरण करना है । किसी व्यक्ति 
विशेष द्वारा प्रत्यक्षीकृत नही होने पर भी जगत्‌ का अस्तित्व तो रहता ही है, इसकी 
वस्तुपरक सत्ता मेरी सम्वेदनाभ्रो एवं प्रत्ययो से पूर्ण स्वतत्र है, परन्तु मेरे प्रत्ययो 
अथवा सम्वेदनाओो से स्वतत्र होने पर भी यह चैतन्य से स्वतत्र नहीं है जिसके साथ 
इसका सम्बन्ध है एव जिस पर वह झाश्चित है। यह चैतन्य साधारण मनोवैज्ञानिक 
विचार नही है परन्तु यह वह तत्व है जो सम्पूर्ण चेतन्‍्य विचार का श्राघार है । 
यह शुद्ध विचार स्वत॒त्र एव स्वय ज्योति है क्योकि सम्पूर्ण चैतन्य-विचार मे चैतन्य 
स्वय प्रकाशित होता है, अन्य सब की प्रद्धत्ति इसी चैतन्य द्वारा होती है एवं इससे पृथक 
हक इसे देखा जाए तो यह निरर्थंक तथा भ्रविचाय हो जाता है। स्वतत्र एव 
थवाधित स्वय-प्रकाश्ता ही इसकी सत्ता है. (भ्रबाधितस्वयश्रकाशतैव अस्य सत्ता) ।' 
सम्पूर्ण सत्ता शुद्द चेतन्य है एवं सम्पूर्ण श्रवभासित जगत्‌ इसी पर श्राश्रित है मानी 
कोई पा इसके सन्दर्म मे ही व्यक्त की गई हो तथा इससे पृथक इसकी कोई ग्राह्म 
स्थिति अथवा श्र्थ न हो। यह केवल प्रमाण मीमासा श्रथवा ताकिक दृष्टि से ही 
नही है बल्कि सत्तामूलक दृष्टि से भी होता है। जगत्‌ के विषयभूत श्राकार माया 
की श्रनिर्वाच्य सामग्री के परिणाम रूप है, जो 'सत्ता' नही है अपितु 'सत्ता पर 
भाषारित है, परल्तु उनकी श्रभिव्यक्ति उसी समय हो सकती है जब वे मानसिक 
कल मे मिविस्थित हो एव प्रत्ययो के रूप मे प्रस्तुत किए जाएँ । स्वप्न के 
प्य श्रथवा अ्रम के साथ साहश्य माया के सामान्य प्रत्यय को जन-साधारण के लिए 


पड 48 के लिए केवल प्रचलित उदाहरण के रूप मे ही लिए जा सकते है एव यह 
गस्ताय विन्ानयाद को एक श्रद्वितीय स्थान प्रदान करता है । 


शफर द्वारा वेढान्त का पक्तपोपण, बादरायण एवं मत प्रपच॑ का दर्शन 
कक 385 युक्तियाँ उन भ्राक्षेपो के खण्डन में निहित थी जो जगत्‌ 

_हाप्र सामान्य प्रत्यय के विरुद्ध किए जा सकते हैं। प्रथम पूर्वानुभूत भ्राक्षेप 
एएरशशणणणाा 


पाचस्पनि मित्र दारा *रै 
स्पति मित्र दारा सिसित भागती, पृ० १३ निर्णय सागर सस्करणा, १६०४ । 


शाकर वेदान्त सम्प्रदाय (क्रमशः) ॥ [ ३४५ 


सास्य-दर्शन के अनुयायियो का है। इस प्रकार यह कहा जा सकता है कि कार्य एवं 
कारण का स्वरूप अधिकाश में एक सा ही होता चाहिए। चेतन एवं घुद्ध माना जाने 
वाला ब्रह्द जड तथा अचेतन एव श्रशुद्ध जगत्‌ का कारण नही हो सकता । जगत्‌ 
स्वमावत चेतन आत्माओ से इतना भिन्न होने के कारण ही उनके लिए उपयोगी हो 
सकता है। श्रपने स्वभाव में अभिन्न दो पदार्थों के लिए एक दूसरे के लिए उपयोगी 
होना दुष्कर है-दो दीपक एक दूसरे को प्रकाशित नही कर सकते । श्रत चैतन्य 
ग्रात्माओं से भिन्न होकर ही जगत्‌ उनकी अभ्रधिकतम सेवा कर सकता है एवं उतके लिए 
विद्यमान हो सकता है। इस भ्राक्षेप का शकर ने उत्तर इस प्रकार दिया है कि यह सत्य 
नही है कि कार्य को कारण से प्रत्येक प्रकार से एक सा होना चाहिए-चेतन प्राणियों 
से जड केश तथा नाखून एवं गोबर जैसे जड विपयो से जीवित कीडे-मकोडे उत्पन्न होने 
के उदाहरण मिलते हैं। न इस वात को अस्वीकार किया जा सकता है कि ब्रह्म एव 
जगत्‌ में कम से कम इस वात मे कुछ साहदय है कि दोनो की सत्ता है। यह नही 
कहा जा सकता कि घूंकि ब्रह्म चेतन्य है श्रत जगत्‌ भी चैतन्य होना चाहिए, क्योंकि 
इस प्रकार की आशा का कोई कारण नही है। इसका विपर्यय भी सत्य नही है- 
ब्रह्म के श्रतिरिक्त कसी अन्य स्रोत द्वारा प्रकृति (जड) को उत्पन्न हुआ नही देखा गया 
है।' इस तर्क का सम्पूर्ण विषय इस तथ्य में निहित प्रतीत होता है कि उपनिपदों 
ने हृतापूर्वक ब्रह्म को जगत्‌ का कारण बताया है ञ्रत चेतन्य एवं शुद्ध ब्रह्म द्वारा 
अशुद्ध और जड (प्रकृति) की उत्पत्ति के प्रतीयम्रान विरोध को समझना पड़ेगा या 
क्योकि इस प्रकार के परम सत्यो का अन्वेपण तक द्वारा नहीं श्रपितु उपनिषदों के 
आप्तवचन द्वारा ही हो सकता है। सास्यो द्वारा वेदान्त के विरुद्ध श्रन्य भ्रापत्ति यह 
उठाई जा सकती है कि प्रलय के समय कार्यरूप जगत्‌ जब कारण ब्रह्म मे पुन. विलीन 
हो जाएगा तब सासारिक अ्रवस्था की अशुद्धिया ब्रहत्व की कारण अवस्था को भी 
अ्द्युद्ध ववा सकती हैं । शकर उदाहरणो की दो श्रेणियो की ओर सकेत करते हुए 
इसका सडन करते हैं जिनमे कारणावस्था मे श्रलय के समय कार्य कारणावस्था [को 
प्रभावित नहीं करते । इनमे एक उदाहरण की श्रेणी उन दक्माग्नो मे पाई जाती है 
जहाँ सुवर्णं, रजत इत्यादि के पदार्थ अपने मौलिक द्रव्य की श्रवस्थाओ्रो मे भ्राकारहीन 
सुवर्ण एवं रजत के रूप में पुन द्ववीभूत हो जाते हैं तथा श्राकृति युक्त पदार्थों के रूप 
में अपनी विशिष्ट विलक्षणताशओ्रों द्वारा उन्हें प्रमावित करते हुए प्रतीत नहीं होते। 
अ्रन्य उदाहरण जादूगर द्वारा व्यक्त जादू मे पाया जाता है। बाजीगर मायावी सृष्टि 
को अपने नियत्रण में रसता है तथा इस प्रकार वह तिरोहित होने पर स्वय वाजीगर 





* कि हि यच्चंतन्येनानन्वित तद्ब्रह्य-प्रकृतिक दृष्टमिति 
ब्रह्मवा दिन प्रत्युदाहियेक्त समस्तस्प वस्तुजातस्य प्रह्म प्रकतित्वामयुपगमात्त्‌ । 
>शाकर नाप्य, २१, १, ६३ । 
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फो किसी भी प्रकार से भ्रम मे नही डाल सकता, क्योकि जादू सृष्टि सत्य नहीं है। 
उसी प्रकार जागृत होने पर स्वप्न द्रष्टा श्रपने स्वप्नो से प्रभावित नहीं होता । श्रत्त: 
रातू वह है जो विकारशील श्रवस्थाओ्रो मे पूर्णरूप से प्रस्पृष्ट रहे । सब विकासशील 
प्रवस्थाश्रों मे इस सत्‌ का प्रामास सर्प के रूप मे रज्जु के श्रवभास की तरह माया 
मात्र है। पुनश्च, जिस प्रकार सुपुष्ति का श्रनुभव करने वाला व्यक्ति एक ऐसी स्थिति 
भे पहुंच जाता है जहाँ उसके सासारिक भ्नुमव का किचित्‌ मात्र भी चिह्न नही हो, 
फिर भी जाग्रत होने पर बह अ्रपने जीवन के सामान्य व्यवसाय मे पुन प्रकृत हो जाता 
है, इसी प्रकार जगन्‌ के श्रपनी कारशावर्था मे लीन हो जाने पर पुन, प्रलय के पूर्व 
फी शवस्था की उसी प्रकार की सृष्टि हो सकती है। श्रत इस प्रकार की भ्रापत्ति को 
फेई स्थान नहीं है कि श्रशुद्ध कार्यों का जगत्‌ प्रतय के समय ब्रह्म की शुद्ध स्थिति को 
प्रभावित करेगा भ्रथवा प्रनय के श्रनन्‍्तर सृष्टि नही हो सकेगी । 


श्रशुद्ध एन भ्रचेतन कार्य रूपी जगत्‌ के छुद्ध एव चेतन ब्रह्म द्वारा उत्पन्न न हो 
सकने की समावित श्रापत्ति के प्रत्युत्तर मे शकर की ये उपरोक्त युक्तियाँ दुर्बल ही नहीं 
श्रपितु भ्रनावध्यक है । यदि कार्य रूपी जगत्‌ माया एवं जादू मात्र है तथा उसका 
कोई वस्तुत्व नही है तो उनके लिए रावोत्तिम मार्ग यही होता कि कार्यों की उनके 
फारणों से महान्‌ विपमता प्रदर्शित करने के लिए कारण की कार्य मे वास्तविक 
परिणति को बताने वाले परिणामवाद को स्वीकार करने की श्रपेक्षा वह कार्य के 
नम्पुत्थद्ीन होने के श्रपने सिद्धान्त पर सीधा भ्रा जाते । यदि वह प्रारम्भ में यही 
उत्तर देते कि कार्य की वास्तविक सत्ता नही है एव वह तो जादू की सृष्टि मात्र तथा 
गिय्या प्रपत्र है तो यह श्रापत्ति तत्काल श्रसफल हो जाती है कि श्रशुद्द जगत्‌ शुद्ध ब्रह्म 
हारा उत्पन्न नही हो राफता फ्योकि एस प्रकार की श्रापत्ति कार्य की किचित मात्र भी 
गत्यता में प्िश्यास नही करने वाले दार्शनिक छकर के लिए नही बल्कि उन लोगों के 
निए उचित होती जो कारण हे कार्य के वास्तविक परिणाम में विष्वास रखते है, ने 
कि सकर जैसे दाक्षनरिक के लिए जिनका कार्य की रात्यता मे बिल्कुल विश्वास नहीं 
धा। ऐसा करने के रधान पर उन्होने यह प्रदर्शित किया कि कार्य के विद्विष्ट दोप 
अलता श्रन्‍्य लक्षण कारण को शुद्धता को प्रभावित नही कर सकते तथा इसके लिए 


र्वग के झाभूष णों का रपर मे वारतविक लय होने का उदाहरण देना प्रारम्भ किया । 
क गाम-माव बढ़ एफ भ्रन्प उदाहरण भी देते हैं कि बाजीगर के स्वभाव को 
मात पिए जिया जादुई सृष्टि किस प्रकार तिरोहित हो सकती है यह उदाहरण 
हु हर फ्न व हू मैत नही साता एव श्राएचर्य की बात है कि यह शकर के ध्यान 
मंगेनर भाई ॥ सथाव परिणामबाद के उनके उदाहरण यदि खरे उतर सके तो 
हाई एय बाजीगर के उनके उदाहरण बिरफुल श्नुपयृक्त होगे। 


६, हल * ६ 
ह गारणता के परिणामपादी सिदान्त को मान लिया जाय तो विवतंबाद को 
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छोडना पडेगा । ऐसा प्रतीत होता है कि घ्कर को अपने ब्रह्मनूत्र भाष्य में कार्य के 
मिथ्यात्व के बिवर्त दृष्टिकोरश के उदाहरण का प्रच्छन्न रूप से समावेश करके विवादों 
की इस प्रकार की उलभन का श्राश्नय लेना पडा जिसकी केवल यथार्थवादी व्यास्या ही 
हो सकती थी । यहाँ सूच इतने विश्वासोत्पादक रूप से यथार्थवादी शअतीत होते 
हैं कि अपने कारण के श्रस॒द्णग कार्य की उत्पत्ति के प्रस्तावित अमयति का श्रन्तिम 
उत्तर इस तथ्य में प्राप्त होता है कि उपतविपदो के अनुसार यह अशुद्ध एवं अ्चेतन 
जगत्‌ ब्रह्म से उत्पन्न हुआ है, घूकि उपनिषद्‌ इसे घोषित करते है श्रत. तर्क के आधार 
पर इसके विरुद्ध कोई आ्रापत्ति नहीं उठाई जा सकती । 


अगले विभाग में कारण के यथार्थवादी परिणाम का सिद्धान्त उस सूत्र द्वारा 
श्र श्रागे स्पप्ट किया गया है जिसके अ्रनुसार कार्यो का उनके कारण के साथ अनभेद 
होने पर भी उनके अ्रनेक्त्व अथवा नातनात्व की व्याख्या कई प्रचलित उदाहरणों के 
साहदय से भी की जा सकती है। शअ्रत: यद्यपि तरगो का समुद्र के साथ अमभेद है फिर 
भी अपने नानात्व एवं वैभिन्‍्य मे उनकी सत्ता है। यहाँ भी शंकर को अपनी व्यास्या 
में सूत्र के भावार्थ का अनुसरण करना पडा है। सूत्र पर अपने भाप्य का उपसहार 
करते हुए श्कर कहते हैं कि जगत्‌ ब्रह्म के परिणाम का कोई कार्यरू्प फल नहीं है 
केवल ब्रह्म की ही सत्ता है परन्तु फिर मी जच् सृत्टिकर्ता के रुप में ब्रह्म सोपधिक 
होता है तव प्रतीयमान नानात्व एवं वेभिन्य हो सकता है। यहाँ यह बताना ठीक 
होगा कि इस प्रकार की अ्रनुपुरक व्यात्या सूत्र के उस सामान्य श्रर्थ से पूर्णत असगत 
है, जो निव्चित रूप से यथार्थवादी परिणशामवाद के पक्ष में हैं। यह दुर्भान्य है कि 
यहाँ भी झकर अपने इस अनुपूरक कथन के लिए कोई काररा नही देते जो सूत्र एबं 
उनके द्वारा दिए गए भसाप्य के सामान्य अभिप्राय के अनुस्त्प नहीं है । 
आगे के अ्रव्याय में शकर सूत्र “कार्य की समावना, कारण की नत्ता, कार्य की 
कारण में सत्ता, कारण के विस्तरण हेतुओ के कारण एवं उपनिपदो के श्राप्त वचन 
के कारण”, फारण एव कार्य के अ्रभेद को स्पप्ठ सप से स्थापित करते हुए श्रत्तीतत 
होते हैं। इस प्रकार का श्र॒र्थ पूर्वाव्यायों के सामान्य अर्थ के अनुत्प है। नकर, सन 
की व्यारया उस प्रकार करते है कि केवल एकमात्र वारण ब्रह्म ही सत्य है। अ्त* 
कार्य में कारण का यथार्थ परिणाम नहीं हो सकता । इस प्रकार ब्रह्म की नर्वज्ञता 
एवं उसका जयत्‌ कत्तंव्य केवल सीमित रूप से ही उचित है, ब्योकि थे जयत्‌ दी 
श्रापेक्षिक सत्पता पर आधारित है। अत पारमाथिक दृष्टि से 
नहीं है जो जगत्‌ का सर्वनज्ञ उत्पत्तिदर्ता हो १ घकर दुछ उपनिपदों के प्रमारा के 





* नृटन्य ब्रह्मात्मवादिन”ः एक्स्वैकात्यात्‌ ईंशिश्रीशितब्यभाव पध्वर बान्सा-प्नद्रिता- 


विसोधटनि चेतू, ने, ध्रविद्यात्मव-नाम-हप-परीे व्या-रणापेधत्दात्‌ सर्वेक्षत्वस्प । 


दर्णन तिहास 
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को किसी भी प्रकार से श्रम मे नही डाल सकता, क्योंकि जादू सृष्टि सत्य नहीं है। 
इसी प्रकार जाग्रत होने पर स्वप्न द्रष्टा अपने स्वप्नों से प्रमावित नहीं होता । अत” 
सत्‌ वह है जो विकारशील अ्रवस्थाओं मे पूर्णा|प से श्रस्पृष्ट रहे। सत्र विकासशील 
श्रवस्थाओं मे इस सत्‌ का श्रामास सर्प के रूप मे रज्जु के अवभास की तरह माया 
मात्र है। पुनश्च, जिस प्रकार सुपुष्ति का श्रनुमव करने वाला व्यक्ति एक ऐसी म्बिति 
मे पहुँच जाता है जहाँ उसके सासारिक भ्रनुमव का किचित्‌ मात्र भी चिह्न नहा हा, 
फिर भी जाग्रत होने पर वह अपने जीवन के सामान्य व्यवसाय में पुन प्रकृत हो जा 
है, इसी प्रकार जगत्‌ के श्रपनी कारणावस्था में लीन हो जाने पर पुन प्रलय के (वे 
की अवस्था की उसी प्रकार की सृष्टि हो सकती है। श्रत इस प्रकार की श्रापत्ति को 
कोई स्थान नहीं है कि शुद्ध कार्यों का जगत्‌ प्रलय के समय ब्रह्म की शुद्ध स्थिति को 
प्रभावित करेगा श्रथवा प्रलय के अनन्तर सृष्टि नही हो सकेगी । 


भ्शुद्ध एव अचेतन कार्य रूपी जगत्‌ के शुद्ध एव चेतन ब्रह्म द्वारा उत्पन्न नहों 
सकने की समावित आपत्ति के प्रत्युत्तर मे शकर की ये उपरोक्त युक्तियाँ दुवेल ही नही 
अपितु भ्रनावश्यक हैं। यदि कार्य रूपी जगतू माया एवं जादू मात्र है तथा उसका 
कोई वस्तुत्व नही है तो उनके लिए सर्वोत्तम मार्ग यही होता कि कार्यों की उनके 
कारणो से महान्‌ विपमता प्रदर्शित करने के लिए कारण की कार्य में वास्तविक 
परिणति को बताने वाले परिणामवाद को स्वीकार करने की श्रपेक्षा वह कार्य के 
वस्तुत्वहीन होने के भ्रपने सिद्धान्त पर सीधा भ्रा जाते। यदि वह प्रारम्भ मे यही 
उत्तर देते कि कार्य की वास्तविक सत्ता नही है एव वह तो जादू की सृष्टि मात्र तथा 
मिथ्या प्रपच है तो यह आपत्ति तत्काल श्रसफल हो जाती है कि अशुद्ध जगतू शुद्ध ब्रह्म 
हारा उत्पन्न नही हो सकता क्योकि इस प्रकार की आपत्ति कार्य की किचित मात्र भी 
सत्यता में विश्वास नही करने वाले दाशंनिक शकर के लिए नही वल्कि उन लोगो के 


लिए उचित होती जो कारण से कार्य के वास्तविक परिणाम में विश्वास रखते है, ने 


कि शकर जैसे दाशंनिक के लिए जिनका काये की सत्यता मे बिल 
था। 


कुल विश्वास नहीं 
ऐसा करने के स्थान पर उन्होने यह प्रदर्शित किया कि कार्य के विशिष्ट दोष 
४3 अन्य लक्षण कारण की शुद्धता को प्रभावित नही कर सकते तथा इसके लिए 
स्वर्ण के भ्राभुषणों का स्वर मे वास्तविक लय होने का उदाहरण देता प्रारम्भ किया | 
इसके साथ-साथ वह एक श्रन्य उदाहरण भी देते हैं कि बाजीगर के स्वभाव को 
प्रभावित कि 


ए विना जादुई सृष्टि किस प्रकार तिरो सकती है यह उदाहरण 
सन्दर्म के साथ बिल्कुल भेल नही खाता कक पर 


3 & ५ एवं आइचये की बात है कि यह शकर के ध्यान 
में केसे नही आई कि यथाथथे परिणामवाद के उनके उदाहरण यदि खरे उतर सकें तो 
_ई एव बाजीगर के उनके उदाहरण बिल्कुल भ्रनुपयुक्त होगे। 


यदि कारणता के परिणामवादी सिद्धान्त को मान लिया जाय तो विवरतंवाद को 
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छोडना पडेगा । ऐसा प्रतीत होता है कि शकर को अपने ब्रह्मसूत्र साष्य में कार्ये के 
मिथ्यात््व के विवतं दृष्टिकोश के उदाहरण का प्रच्छन्न रूप से समावेश करके विवादों 
की इस प्रकार की उलझन का झाश्रय लेना पडा जिसकी केवल यथार्यवादी व्याख्या ही 
हो सकती थी। यहाँ सूच इतने विश्वासोत्पादक रूप से यथार्थवादी प्रतीत होते 
हैं कि अपने कारण के असहृश कार्य की उत्पत्ति के प्रस्तावित अ्रसगति का अन्तिम 
उत्तर इस तथ्य मे प्राप्त होता है कि उपनिषदों के अ्रनुसार यह अशुद्ध एवं श्रचेतन 
जगत्‌ ब्रह्म से उत्पन्न हुआ है, तु कि उपनिषद्‌ इसे घोषित करते है अत तके के आधार 
पर इसके विरुद्ध कोई आपत्ति नहीं उठाई जा सकती । 


अगले विभाग मे कारण के यथार्थवादी परिणाम का सिद्धान्त उस सूत्र द्वारा 
और आगे स्पष्ट किया गया है जिसके अनुसार कार्यो का उनके कारण के साथ अभेद 
होने पर भी उनके अनेकत्व भ्थवा नावात्व की व्याख्या कई प्रचलित उदाहरणो के 
साहश्य से भी की जा सकती है। श्रत* यद्यपि तरगो का समुद्र के साथ श्रभेद है फिर 
भी अपने नानात्व एवं वेभिन्‍न्य मे उनकी सत्ता है। यहाँ भी शकर को अपनी व्यास्या 
में सूत्र के भावार्थ का अनुसरण करना पडा है। सूत्र पर अपने भाष्य का उपसहार 
करते हुए शकर कहते हैं कि जगत्‌ ब्रह्म के परिणाम का कोई कार्येरूप फल नही है 
केवल ब्रह्म की ही सत्ता है परन्तु फिर भी जब सुष्टिकर्ता के रूप में ब्रह्म सोपधिक 
होता है तब प्रतीयमान नानात्व एवं वेभिन्‍्य हो सकता है। यहाँ यह बताना ठीक 
होगा कि इस प्रकार की अनुपुरक व्याख्या सूत्र के उस सामान्य श्रर्थ से पूरंत अ्सयगत्त 
है, जो निश्चित रूप से यथार्थवादी परिणामवाद के पक्ष मे है। यह दुर्भाग्य है कि 
यहाँ भी शकर अपने इस अनुपूरक कथन के लिए कोई कारण नही देते जो सूत्र एवं 
उनके द्वारा दिए गए भाष्य के सामान्य अ्रभिप्नाय के अनुरूप नही है। 


आगे के सध्याय मे शकर सूत्र “कार्य की समावना, कारएणा की सत्ता, कार्य की 
कारण मे सत्ता, कारण के विस्तरण हेतुओ के कारण एवं उपनिपदो के आप्त वचन 
के कारण”, कारण एव कार्य के श्रभेद को स्पष्ठ रूप से स्थापित करते हुए प्रतीत 
होते है। इस प्रकार का अर्थ पूर्वाष्यायो के सामान्य श्र्थ के अनुरूप है। शकर, सूत्र 
की व्यारया इस प्रकार करते है कि केवल एकमात्र कारण ब्रह्म ही सत्य है। अत* 
कार्य मे कारण का यथार्थ परिणाम नहीं हो सकता । इस प्रकार ब्रह्म की सर्वज्ञता 
एवं उसका जगत्‌ कत्तंव्य केवल सीमित रूप से ही उचित हैं, क्योक्ति वे जगत्‌ की 
श्रापेक्षिक सत्वता पर झ्राघारित है । झ्रत पारमाथिक दृष्टि से ऐसा कोई ईइवर 
नही है जो जगत्‌ का सर्वेज् उत्तत्तिकर्ता हो । शकर कुछ उपनिपदो के प्रमाण के 


तूटन्य ब्रह्मत्मवमादिन एक्स्वेकात्यात्‌ ईशित्रीघितव्यभाव ईदवर पारण-प्रतिन्ना- 
विरोधटति चेतू, न, प्रविद्यात्मव-नाम-रूप-बीज व्यावरणापेक्षत्वात्‌ सर्वेज्॒त्वस्थ । 
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दोहराया राम तो इत बेयगगों मी लिए प्रग्य घवबबों भी एज उसे दसरे चगाता थो 
तोसरे यवययों री घाथइमपजा _धी , लेथा देय पार अवयरया प्रत्मम का दोप गा । 
यदि एव री समय मे समग एुसशंग से प्रत्येता पयगप भें घारिवा हो तो समगा री 
पेझ हो थाएगी था प्रम भष मे प्रदेश नाग में प्य्यित हो तो 
में नमप्र सेब एच री शप;प में खयरियि शोगा, भरत उस प्रमसम समय हे 
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म्‌ 
फार्य प्रस्य प्रवगयों मे प्रनुगनिदत रोगे॥ यथादि बह पा जाये कि जिय प्रतार यर्गर 
त्वय के (जैसे गाय) प्रतोग ग्यक्ति से पूणरहूप से विश्रमान रहते हुए भो यह प्रमेक 

प्रहार प्रत्येक प्रवपप भें समग्र भी प्ग्मरष से विद्यमात्र हो साला हे सो 


प्रद्युच्र में कहा जा सता है कि समग्री फा प्रनुभव यगनप्रत्ययों के अनुमय् के सहण 
हो होता । गाय का बग-प्रत्यम प्रत्येफ़ गाय में उपतब्ध हे, परन्तु प्रत्येक प्रवयत्र में 


समग्र हो प्राप्ति नहीं होती । पुन बदि पाये श्रपनी उत्तत्ति के पूर्यप अश्रय्रद्यमान हो 
तो उत्पत्ति के एक प्रतिया होने के काप्ण ऐसे फाय उठा फोर्ड भी कर्त्ता नहीं होगा, 
यह प्रसम्मव है क्योकि कार्स अपनी उत्पत्ति के पूर्व विद्यमान होने के कारण अपना 
उत्तत्ति-कर्त्ता नही हो सकता एवं भ्रविद्यमान होने के कारण बह उत्पत्ति या तो स्वय 
अविद्यमान होगी या बिना कसी कर्ता के होगी । यदि उत्पत्ति फी जिया के रूप में 
परिमापा न करके उसे स्वकरणा-सत्ता समवाय के रप में माना जाय तो भी यह आ्रापत्ति 
की जा सकती है कि दो सम्बन्धित पदों के वीच ही सम्बन्ध सम्मव हैं एवं चूकि कार्य 
अमी तक अविद्यमान है श्रत उसका सम्वन्ध अपने कारण से नहीं हो सकता। परन्तु 
यदि कार्य पहले से ही विद्यमान है तो फिर कारक-व्यापार की आ्रावश्यकता हो क्‍या 
है ? इस प्रकार के प्रदन का उत्तर उसी मत में पाया जाता है कि कार्य तो कारण का 
अपने कार्य में विन्‍्तरण मात्र है। जिस प्रकार एक मनुष्प अपने अ्रवयवों को समेट 
कर अथवा फैलाकर बैठने पर भी वही मनुप्य माना जाएगा, उसी प्रकार कार्य को भी 
कारण का विस्तरण मानना चाहिए और दसी हेतु कारण भऔ्औौर कार्य में अ्रभेद भी 
भानना चाहिए। इस प्रकार काय केवल कारण की स्पान्तरित अवस्था है अत इस 
स्पान्तरण को घढित करने के लिए कारक-व्यापार अनावश्यक है, परन्तु ऐसा 
स्पान्तरण होते हुए भी कार्य-कारण में अपनी शक्ति के रूप में पहले से ही विद्यमान 
नही है । 


सात अन्य लघुतर अध्याय है। उनमे से प्रथम मे इस आपत्ति का कि यदि जगत्‌ 
चैतन्य ब्रह्म की अपरोक्ष उत्पत्ति है तो फिर ऐसी चेतन सत्ता ने इस दुख से परिपूर्ण 
जगत्‌ की रचना ही क्यो कि जो स्वय उसके लिए काराश॒ह है, उत्तर इस तथ्य की ओर 
ध्यान आकपषित करके बडी आसानी से दिया है कि जगदतीत सृष्टिकर्ता इस जगत्‌ के 
कारागृह में दु ख का अनुभव करने वाली सासारिक जीवात्माश्रो से अत्यत परे है। 
यहाँ भी शकर एक पूरक व्याख्या के रूप मे यह निरूपण सम्मिलित करते हैं कि सृष्टि 
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शक्ति एव सामथ्यं का फल है। ईदइवर स्वय इस प्रकार के परिणाम द्वारा समाप्त 
नही हुआ है तथा सदा अधिपति सृष्टा रहा है जिसने अपनी लीला द्वारा सृष्टि की 
रचना की एवं जो बिना किसी वाह्य सहायता के अपनी जझक्ति द्वारा इसका सृजन कर 
सका। इस प्रकार जगत्‌ ईश्वर की शक्तियों का यथार्थ परिणाम है। जबकि वह 
स्वय अपनी शक्तियों द्वारा विश्वानुगत होते हुए भी विध्वात्तीत भी है तथा इसका 
नियत्रक है। वह सृष्ट सासारिक जीवात्माओ के लिए उनके शुमाशुभ कर्मो के अ्रनुसार 
पुरस्कार भ्रथवा दड का विधान करता है | 


बहुत से पुराणों का मुख्य मत होने के कारण भेदाभेदवाद का सिद्धान्त निद्िचत 
रूप से शकर के पूर्व का है। सभवत ऐसा भी प्रतीत होता है कि भठ्तृ प्रपच ने 
रामानुज हारा दत्तिकार के रूप मे एवं गकर द्वारा उपवर्ष तथा छत्तिकार के रूप मे 
उल्लिखित वोधायन का एव शकर तथा रामानुज द्वारा उल्लिखित द्रमिडाचार्य का 
उल्लेख किया है, सबने भेदाभेदवाद के किसी न किसी रूप को माना है। शकर ने 
बृहदारण्यकोपनिषद्‌ पर लिखे अपने भाष्य में भतृ प्रपच का उल्लेख किया है और 
आनन्दज्ञान ने शकर-भाष्य पर लिखी अपनी टीका मे द्वहदारण्यक उपनिषद्‌ पर लिखे 
गए भर प्रपच के भाष्य से कई उद्धरण दिए है। भ्रो० एम० हिरियन्ना ने एक लेख में 
इन अ्शों को इकट्ठा किया जो उन्होने १६२४ में तृतीय श्लोरियटल कांग्रेस (मद्रास 
१६२४) के समय पढे थे एवं वहाँ उन्होने भतृ प्रपच के दशेन का निम्न प्रकार से वर्णांन 
किया है -मतृ प्रपच का सिद्धान्त भेदाभेद के प्रकार का श्रद्वत का सिद्धान्त है। 
ब्रह्म एव जगत्‌ के सम्बन्ध की तरह ब्रह्म एव जीव का सबंध भी भेदाभेद का है । 
इस मत का एक तात्पय यह है कि जीव एवं भौतिक जग्रत्‌ की उत्पत्ति ब्रह्म से हुई, 
अत इसे ब्रह्मपरिणामवाद का सिद्धान्त कहा जा सकता है। आध्यात्मिक यक्ष में 
ब्रह्म को अ्रन्तर्यामिन्‌ श्रीर जीव में परिणत कर दिया गया है, भौतिक पक्ष मे श्रव्यक्त, 
सूत्र, विराद और देवता मे परिणत कर दिया गया है जो सव*"* है, तथा जाति श्ौर 
पिण्ड जो. नहीं है| ये ब्रह्म की भ्रवस्थाएँ है श्रौर श्राठ वर्गो का प्रतिनिधित्व करती है 
जिसमे नानात्मक जगत्‌ विभक्त हो सकता है। उनका पुन तीन राशियों मे वर्गीकरण 
होता है यथा परमात्म राशि, जीव राशि, झौर मूर्त्तामृत्त-राशि जो घर्मं एच दर्शन के 
भिकोणात्मक विपय के अनुरूप है यथा ईश्वर, जीवात्मा, प्रकृति। मत प्रपच ने 
प्रमाण-समुच्चय को मान्यता दी है जिसका अर्थ यह है कि सर्वंसाधारण अनुभव का 
प्रमाण भी उतना ही सही है जितना कि वेदों का । प्रथम, नानात्व की सत्यता को 
तथा द्वितीय एकरुपता को (जेसा कि उपनिपदो में श्रववोधित है) प्रमाणित करता है । 
प्रत परमतत्त द्वेताद्दत है। मोक्ष अथवा जीवन का लक्ष्य दो अ्रवस्थाओं में प्राप्त 
किया जाता हे-भ्रथम, श्रपवर्ग की शोर ले जातो हे जहा प्रासनज्ञ को चश्चीभुत करके 
ससार को अनिभून किया याता है, तथा द्वितीय अविद्यानाश द्वारा प्रह्मत्व की ओर से 
जाती हे। उपरोक्त दोनो श्वस्थाओों मे से किसी मी एक अवस्था तक पहुँचने का 
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कारण है। सर्वज्ञात्ममुनि का यह विध्वास है कि केवल ब्रह्म ही विवतं कारण है 
तथा माया उस हेतु के लिए केवल निमित्त मात्र है।!* बादरायण के अनेक सूत्र 
कारणता के परिणामवादी सिद्धान्त का प्रतिपादन करते है-इस कठिनाई का अनुभव 
सर्वज्ञात्म मुनि ने कर लिया था जिन्होने उसे यह सकेत देकर उडा दिया कि परिणाम 
के सिद्धान्त का विवेचन सूत्रो मे समर्थन रूप मे केवल इसीलिए किया गया है कि यह 
सिद्धान्त विवतं के श्रत्यत निकट आता है तथा लोगो को परिणामवाद के सिद्धान्त में 
दीक्षित करने से उन्हे विवर्त सिद्धान्त की ओर ले जाना श्रधिक सुलभ होगा, जैसा कि 
सूत्र २ १ १४ में सकेत किया गया है ।* थदि सूत्रों का विन्यात ऐसा होता कि 
उससे इस मत का समर्थन हो कि परिणामवाद का श्रारम्भ केवल पाठक के मनस्‌ को 
विवत्ते दृष्टिकोण की ओर ले जाना था, जो अन्ततोगत्वा भिश्चित रूप से एक यथार्थ 
दृष्टिकोण के रूप मे स्वीकार किया गया है, तो इस व्यास्यथा की किचित्‌ सभावना 
होती, परन्तु यह स्पष्ट कर दिया गया है कि २ १ के प्राय सभी सूत्र सगतिपूर्वक 
परिणामवादी दृष्टिकोण का समर्थन करते है तथा सूत्र २ १ १४ की भी कारणात्व के 
विवतंवादी दृष्टिकोण को सही वताने के रूप में व्यास्या नही की जा सकती क्योंकि 
शकर ने उसी खड के श्रन्य सूत्रों की व्याख्या परिणामवाद के अनुसार की है, श्लौर 
यदि विपय सामग्री पर विचार किया जाय तो इस सूत्र की भी व्यास्या भेदाभेद प्रकार 
के परिणामवाद के हष्टिकोश के अनुसार करनी पडेगी । 


वेदास्ताचारय एवं शिष्य 


उपनिपद्‌ एव ब्रह्मसूत्र के शाकर दर्शन का प्रधान थ्राग्रह सत्‌, चित, प्रानन्द के 
स्वत प्राकाइय श्रभेद ब्रह्म पर है जिसकी अनुभुति के लिए नित्य नैमित्तिक बैंदिक कर्मों 





तत्व चिन्दु पर तत्व-वैशारदी, (योग), तत्वसमीक्षा, ब्नह्मसिद्धि-टीका, विधि- 
विवेक पर न्यायकशिका, न्यायतत्वालोक, न्वायरत्तटीका, न्यायवातिकतात्पयंटीका, 
त्रह्म-तत्व सहितोद्दीपनी, युक्तिदीपिका, (सारय) सारयतत्व कौमुदी, वेदान्त-तत्व- 
फौमुदी । 
वह ६०० ई० प० के आसपास मनुक्लादित्य राजा के शासनकाल में रहें तथा 
देवेब्वर के शिप्प थे । 
विवर्तवादस्य हि पूर्वभूमिवेदान्तवादे परिणामवाद 
व्ययस्विते5स्मिन्‌ परिस्मामवादे, स्वय समायाति विवरनंवाद । 


>सहेप टारीरदा 7 ६१ । 


धाकर वेदान्त सम्प्रदाव (क्रमण ) |] [ ४५ 
प्रकार से व्यास्या की जा सकती है। अ्रप्पय्य दीक्षित ने अपने मिद्धान्त-लेश के प्रारम्भ 
में प्रदर्शित किया है कि प्राचीन लोगों का ध्यान जीवनात्मा एवं ब्रह्म के स्वत्प की 
मूलभूत समस्या की ओर अ्रधिक केन्द्रित था तथा उन्होंने गोचरीय अवभास के क्रम की 
व्यास्या की शोर ध्यान नहीं दिया है, और इसलिए इस विषय पर कई प्रृथक््‌ मत 
उद्भूत हो गए हैं। इस प्रकार श्कर की मृत्यु के थोड़े समय वाद ही चार मुल्य 


्ू 


श्राचार्य सुरेशवर भौर उतके भिष्य सर्वजञात्म मुनि, पतद्रपाद भर वाचस्पति मिश्र हमारे 
सामने बाते हैं जो बेदान्त की श्रद्वेत व्यास्था की छीन स्पष्ट प्रद्धत्तियों का प्रतिनिधित्व 
करते हैं। मुरेइबर एवं उनके शिष्य सर्वज्ञात्म मुनि के मत में माया एक द्वार है जिनके 
हारा एक ब्रह्म का अनेक रूपो में श्रवमान होता है एवं उनके ययाव॑ स्वरूप का 
जीवात्माओं की दृष्टि से आवरण हो जाता है। इस दृष्दिकोश से माया को भावत्प 
गानते हुए भी इसे द्रव्य नहीं समक्का गया, तथा ब्रह्म को माया का विपय एवं श्राश्नय 
दोनों ही माना गया। शुद्ध ब्रह्म ही सम्पूर्ण प्रतोतियों वा मूल कारण है तथा माया 
उम पर अ्ञम के पहें के समान आधिन है जिसके कारण यह एक (ब्रह्म) अनेक भिव्या 
प्रपचो के तप में अ्रवभासित होता है। यह प्ासानी से देखा जा सकता है कि यह 
दृष्टिकोण गोचरीय ्वभान की दार्थ निक व्यास्था देने के महत्व की पूर्णंतवा उपेक्षा 
करता है एवं इसी दृष्टिकोण पर बल देते में व्यस्त है कि ब्रह्म ही एकमात्र नत्य है 
वाचस्पति का दृष्टिकोण इस भ्र्थ में माया को किचितू अधिक वयायंता देता हैं कि 
माया का ब्रह्म के साथ सहकारी के रूप में सह-अस्नित्व है जिसकी वियाशीलता हारा 
प्रपचात्यक बगत्‌ की रचना सम्भव है, मावा हह्म को अपने विपय के रूप में छिपा 
देती है परन्तु इसका आश्रय जीवात्माएँ है जो पुत. माया पर आश्रित हैं और मारा 
उन पर ऐसे ग्रनादि चक्र मे आश्रित है। जगत्‌ अ्वमास केवल वस्तुपरक ग्रत्यय 
अथवा सवेदनाएँ मात्र नही हैं अपिनु इसका विपयपरक अस्तित्व भी है, यद्यपि इसके 
ग्रस्तित्व का स्वरुप ऐसा है जिसकी व्यास्या नहीं हों सकती और ने जिसका वर्णन 
किया जा सकता है तथा प्रतव के समय्र इसका सृक्ष्म एवं स्थूल उपादान कारण अविद्या 
में छिपा रहेगा जो कल्य के आदि में अर्थात्‌ भृष्ि-रचना के समय पुनरुज्जीवित होगा । 
तृतीय दृष्टिकोण प्मपाद का है जो माय्रा को कुछ और अधिक यवाय॑ता प्रदान करता 
है। उसके अनुसार माया वह उपादान है जिसका व्यापार द्विविव है-एक ज्ञादात्मक 
न्र्या चक्ति, दिलीय स्यस्दनात्मक दिया-बक्ति, एक मनोव्यापार सम्बन्धी प्रक्रिया को 
मिर्मारित करती है तथा दूसरी स्थूलप्रश्यि को निश्चित करती है, तथा मायावबुक्त ब्रह्म 
उपसोक्त दो नक्तियों सहित ईव्वर के रूप में जगत का मूल कारण है। परतु स्व 
शकर को “चनाओ में भी विपवपरक विज्ञानवाद को जडें पाई जाती हैं। बनत- 
दृह्दारण्पक्र उपनिपद्‌ भाष्य मे वह कहते हैं कि अवच्छेद एवं अतिविम्व के सिद्धान्तों को 
छोटकर यह कहा जा सकता है लि जैसे दुल्धी-पुत्र और रावेव एक ही है उसी प्रकार 
बह भी अनादि झ्रविद्या के कारण जीवात्मात्रो के तप मे भासित होता है, इस प्रकार 
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अन्य की एक प्रतिलिपि टेक्का मठ में उपलब्ध है, परन्तु इस पुस्तक के लेखक को 
अद्यार पुस्तकालयस्थ एक पाइुलिपि से इसका श्रध्ययन करने का सोमाग्य मिला तथा 
उसके दाशनिक विचारों का निम्न सक्षिप्त विवरण भिन्न सड में दिया जाता है। 
श्रप्पय दीक्षित कृत 'सिद्धान्त लेश' में प्रकटार्य विचरण नामक टीका का पता चलता 
है। यद्यपि श्रानन्दज्ञान ने अपना 'तत्वालोक' 'प्रकठार्थ! के भ्रनुसार लिखा फिर भी 
श्रानन्द ज्ञान के सामान्य सिद्धान्त उसके (प्रकटार्थ) लेखक के श्रनुसत्प नही थे, आानन्द- 
ज्ञान की स्थिति प्राय सर्वज्ञात्ममुनि जैमी ही थी तथा न तो उन्होंने कई अन्नानो 
को स्वीकार किया था और न उन्होने माया एवं अविद्या मे कोई भेद माना । परच्तु 
जहाँ तक “सिद्धान्त लेश' मे प्रकटार्थ के लेखक के वारे मे श्राए उल्लेखों के विवरण से 
पता चलता है, 'प्रकटार्थ' के लेखक ने व्यक्तियों के श्रन्त करणों को पृथक्‌ स्थान प्रदान 
किया है और सोचा कि जिस प्रकार जीव अ्रन्त करण की अवस्थाओ्रो मे शुद्ध चैतन्य के 
प्रतिविम्व द्वारा ज्ञाता रूप हो सकता है उसी प्रकार ईईइवर भी माया विकार के द्वारा 
सव कुछ जान लेने के कारण सर्वज्ञ है। विधि के स्वरुप के वारे मे 'प्रकटार्थ” के मु डक 
लेखक के विचार पहले ही वताए जा चुके है । परन्तु जिस ढग से श्रानन्दज्ञान ने मु डक 
पृ० ३२ एवं केन पृ० २३ मे 'प्रकटार्थ! का उल्लेख किया है बह इस वात का द्योतक है 
किया तो वह 'प्रकटार्थ' के लेखक थे श्रोर या उन्होंने उस पर कोई टीका लिखी । 
परन्तु वह इस ग्रन्थ के लेखक नही हो सकते क्योकि उन्होंने इसे 'तत्वालोंक' के लेखन 
में आदर्शरूप मानने का उल्लेख किया है, अत यह श्रधिक सम्मव प्रतीत होता है कि 
उन्होने उस पर भाष्य लिखा होगा, परन्तु यह आश्चर्यजनक है कि शकर के कई 
महत्वपूर्ण भाष्यो पर टीका लिखने वाले आनन्दज्ञान ने 'प्रकटार्थ' पर एक अन्य टीका 
लिखने का कष्ट किया जो स्वय शाकर-माप्य पर एक टीका ही है। अत. यह अ्रनुमान 
लगाया जा सकता है कि उसका इतना सम्मान करने के कोई विशिष्ट कारण थे और 
यह उसके किसी विख्यात श्राचार्य की श्रथवा उनकी पैतृक श्र छला भें किसी एक की 
कृति हो । फिर भी यह नितान्त असम्मव है कि यह ग्रन्थ द्वादण झतक के मध्य के 
अनस्तर में लिखा गया हो ।* 


जैसा कि चित्मुख्ध ने उल्लेख किया है, गगापुरी भट्टारक का काल भी समवत्त: 
श्ानन्दवोध के पूर्व का ही हो। श्रत गगापुरी या तो दगम शतक के उत्तरार्ध मेंया 
एकादश बतक के पूर्वार्द मे रहे होगे। यह अमम्भव नहीं है कि वह आ्रानन्दबोब के 
वरिप्ठ समसामबिक रहे हो। उनके ग्रथ “पदार्थ-तत्व-निरशेय” पर ग्रानन्द ज्ञान ने 


टीका की है। उनके मत में माया एव ब्रह्म, दोनों को जगत का करण 


के ही ही मानता 
हिए। जगत के सब प्रकार के प्रत्यक्ष-न्ञान-विपयों की सत्ता है। चीव उनके 
कारण होता है। जीव का कारण वे है तथा विद्यमान टोने वाजे पठायों के कोई भी 
8 ] 
203४४ ७७७+न५ ०३७३५ ४ा ना #ब. 
है| 
त्रिपाठी द्वारा लिखित 'इट्रोडक्शन हि दी तक मग्रह” देखिए | 
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उत्साहपूर्वक चालू रखी गई। इस प्रकार प्रयोदक्ष शतक के मध्य मे वाचस्पति कृत 
भागती पर झमलानन्द ने अपने "कल्पतकू” में व्याख्या लिखी, एवं इस “कल्पतरू” 
पर अ्प्पय दीक्षित ने सोलहवी शताच्दि के उत्तर भाग मे तथा सत्रहवी शताब्दी के 
प्रथम चत्र्थाक्ष मे टीका की, और लक्ष्मी नृर्तिह ने भ्रपने प्राभोग मे सत्रहवी शताब्दी 
के भन्त मे भ्रथवा अद्वारहवी शताब्दी के प्रारम्भ में टीका की ।* 


पद्मपाद कृत प्रपादिका पर प्रकाश्त्मन्‌ ने तेरहवी शताब्दी मे भ्रपने पचपादिका 
विवरण मे टीका की, अखडानन्द ने चौदहवी शताब्दी भे अ्रपने “तत्वदीपन" मे, 
विद्यारण्प ने उसी शताब्दी मे अपने विवरण-प्रेमेय-सम्रह मे, आनन्दपुर्ण एवं नृत्तिह ने 
सोलहवी शताब्दी मे टीका लिखी । सुरेह्वर की श्र खला भी विद्यारष्य कृत सुरेदबर 
के महावात्तिक के सार “वार्तिकसार” एवं उस पर लिखी गई टीकाओं में तथा 
भाष्यो में तथा घोडश शतक के तथा उनके बाद 'सक्षेप शारीरक' पर लिखी दीकाश्ो 
में भी चालू रही। सर्वेज्ञात्म मुनि के स्युताधिक सह दृष्टिकोण रखने वाले व्यक्तियों 
द्वारा भी कई स्वतत्र प्र थ लिखे गए ।' 


सम्मवत मडन द्वारा प्रतिपादित दृष्टि-सृष्टिवादी वेदात्त दर्शन के भी निस्सन्देह 
कुछ भ्रनुयायी थे परन्तु इस विचारधारा के कोई विशिष्ट लेखक हमे सोलहवी शताब्दी 
के प्रकाशानन्द एवं उनके शिष्य नाना दीक्षित के अतिरिक्त कोई नही मिलते । “बेदान्त 
कौमुदी” एक महत्वपूर्ण ग्र थ है जिसका उल्लेख प्रप्पय दीक्षित ने अपने “सिद्धान्त लेक्ष' 
मे किया है। इस ग्रथ मे ब्रह्म की सर्वज्ञता को इस तथ्य में निहिंत माना है कि ब्रह्म 
के रूप मे कुद्ध चैतन्य माया में विद्यमान उन सब कार्यों को प्रकट करता हैजोयातो 
वास्तव मे निदृति को प्राप्त होती है, अ्रथवा भविष्य के रूप मे-सभाव्य विक्ृति को 
प्राप्त होते है श्रथवा भूत के रूप मे परोक्ष विक्ृति को श्राप्त हो चुके है, भौर परमेश्वर 
ही जीवात्माप्रो मे अ्रपनेश्रापको श्रतेन्स्थ साक्षी के रुप में प्रकट करता है जो उनके 
भ्ज्ञान के विकारों तथा स्वप्नहीन निद्रा मे उनके गूढ अज्ञान को प्रकट करता है। इस 
पुस्तक मे मौलिक प्रकृति के कई महत्वपुर्णा वेदान्ती मत व्यक्त किए गए है। रामाहय 





१ विविक्रमाचार्य के पुत्र अह्लाल सूरि ने मामती पर मामती-तिलक नामके टीका 
लिखी । 

* सक्षेप श्ारीरक पर मुद्रित दो भाष्यो के अतिरिक्त वेदाध्यक्ष भगवर््दज्यपाद के विष्य 
वेदानन्द कृत 'सक्षेप शारीरक-सम्बन्धोक्ति' नामक अन्य ग्र थ है जिसमे लेखक उसके 
इलोको के पारस्परिक सम्बन्ध को सगत श्रर्थ देने के रूप मे बताने का प्रयत्त करता 
है। नृततिहाक्षम ने भी तत्ववोधिनी नामक एक टीका 'सक्षेप शारीरक' पर लिखी । 
सर्वेज्ञात्म भगवत ने 'पच्प्रकिया' भामक एक छोटा सा वेदान्त ग्र थ लिखा परन्तु यह 
सम्मव नही कि वह वही सर्वज्ञात्म मुनि है । 
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धारा को अपने ग्र थो के अगीकार करने मे कोई ब्रानाकानी नहीं की । नृसिहाश्रम के 
एक धिष्य वर्मराजाब्वरीनद्र थे जिन्होंने वेदान्त-परिभाषा, गगेश-कृत वत्व्नचितामरि 
पर तत्व-घुडामणि नामक दीका एवं शशघर आचार्य कृत न्याय-सिद्धान्त पर भी टीका 
एवं पद्मयपाद कृत पच-पादिका प्र दीका लिखी। उनके पुत्र एवं शिष्य रामक्ृष्ण 
दीक्षित ने वेदान्त परिमापा पर वेदान्न-णशिखामरि नामक एक टीका लिखी, और ब्रह्म 
विज्ञान के धिप्य अश्रमरदात ने रामकृप्ण कृत इस शिखासमणि पर एक अश्रन्य 
टीका लिखी ।' रामकृष्ण ने रुचिदतत कृत 'तत्व-चितामशि-प्रकाश' पर 'न्याय 
शिखामरणि' नामक ठीका एवं वेदान्त-सार पर भी एक टीका लिखी । अन्य लेखक 
यथा काणीनाथ गासत्री एवं ब्रह्मेन्द्र सरस्वती ने भी सत्रहवी गताबव्दी में वर्मेराज कृत 
वेदान्त-परिभापा के अनुसार चेदान्त परिभाषा नामक अलग-अलग ग्रथ लिखे। नृस्िह 
के प्रभाव क्षेत्र मे परन्तु रगराज अ्रध्वरी के णव एव मीमासक कुल मे अप्पय दीक्षित का 
जन्‍म हुआ जो सोलहवी एवं सत्रहवी शताब्दियों के विख्यात आचारयों मे एक थे। 
उनके सब ग्रथो का उल्लेख उन्हे समर्पित किए गए खड मे हैं। पुनश्च, बह भट्दों जी 
दीक्षित के आचाये थे जिन्होंने व्याकरण एवं स्मृति पर कई ग्रथों के शअत्तिशिक्त 
'तत्व-कौसतुम' तथा 'चेदान्त-तत्व-दीपन-व्याख्या' नामक वेदान्त पर दो महत्वपूर्ण अ्रय 


लिखे। वेदान्त-तत्व-दीपन-व्यात्या नारायणाश्रम (नर्िहाश्रम के क्षिष्य) कृत वेदान्त 
तत्व विवेक पर लिखे तत्व-दीपन-माप्य पर टीका है 


इन नारायणाश्रम ने भी नृर्िहाश्रम-कृत भेद-धिक्‍्कार पर भेद-विक्का र-सत्क्रिया नामक 
एक ग्रन्य टीका भी लिखी थी और श्ागे चलकर अ्रद्ठारहवी शताच्दि में राम भद्राश्नम 
एवं नागेश्वर के शिष्य नरसिह भट्ट ने नूसिहन्कृत 'भेद-विवकार! पर “अद्वैत चन्द्रिका' 
नामक दीका लिएी । भट्टो जी दीक्षित के पृत्र मानु जी दीक्षित ने अमरकोप की 
टीका (व्याप्यामुधा अ्रथवा सुवोधिनी) की । पट्टो जी केवल 'अप्पय' के ही नही 
बल्कि नृमिहाश्रम मुनि के भी शिप्प थे। भट्टो जी के कनिप्ठ श्राता एवं शिप्य रगोजी 
भट्ट ने अ्द्ेत चिन्तामणि एवं श्रद्वेन-शास्त्र-सारोद्ार नामक दो ग्रथ न्यूनाधिक रूप से 
उन्हीं दिश्याधों में लिखे जिनमे निम्न विषयों का समादेश था वैशेपिक पदार्थों का 
सदन, आत्मा के स्परूप का निर्धारण, प्रतिविम्बवाद के सिद्धान्त एवं अचान के 
स्पशय छा निर्धारण, जगत्‌ प्रवभास के मिज्यात्व फ़े प्रमाण, तथा ब्रह्म के स्वरूप 
का निरुपण तथा ग्रह्मतय की उपलब्धि बसे हो । उनके पुत्र यो भद्ट मप्र कप से 
व्यापरग्गाचाय थे जिन्‍्टोने वैशेषिफ पर भी दु्ध लिया । पुनइच, विश्वेश्वर सरस्वती 
के (सर्दत विश्वेश पर सोधिए सरस्वतों के शिप्य के शिष्य) शिष्य मधुमदन सनन्‍स्वत्ती 


ह ारापग दोक्षित के पुत्र पेटा दोक्षित मे मो वेदाव परिभाषा पर 'दिेशना परिनापा- 


प्रवाधिण बादश दीया दिग़ी । 


शाकर वेदान्त सम्प्रदाय (क्रदा ) ] [ १३ 


रामभद्वानन्द के झ्ाचाये रामानन्द सरस्वती थे जिन्होंने 'सिद्धात-चन्द्रिका' नामक ग्रथ 
लिखा और जिस पर 'साम्राज्य सिद्ध एवं उसकी टीका कंवल्य कल्पद्र म के लेखक, 
स्वज्ञ सरस्वती के शिष्य के शिष्य तथा रामचन्द्र सरस्वती के शिष्य गगाघरेन्द्र सरस्वती 
(१८२६ ई० प०) ने लिखी । प्रकाशानन्द शाकर-शारीरिक भाष्य पर लिखी गई 
बह्म विधाभरण”” नामक टीका के लेखक अद्वेतानद के शिष्य थे। अद्वेतानद 'अ्न्वय 
प्रकाशिका” (सर्वज्ञात्म मुनि-कृत सक्षेप जारीरिक पर टीका) के लेखक रामतीथ्थ के 
दिष्य थे तथा नृस्िहाश्रम के आचार्य जगन्नाथाश्रम के समकालीन कृष्णतीर्थ के शिष्य 
थे। रामतीर्थ कृत 'श्रन्वय प्रकाशिका' में मधुसूदन कृत 'भ्रद्वेत-सिद्धि का ज्ञान होने 
का पता चलता है और इस प्रकार उनकी काल गराना सब्र हवी वाताव्दि के मध्य में 
की जा सकती है। पुन स्वयप्रकाशानन्द के शिष्य “अ्रद्वेत-चिता-कौस्तुम”' अथवा 
'तत्वानुसधान' के लेखक महादेवानन्द अ्रथवा महादेव वेदान्ती ये । यह स्पष्ठ प्रतीत 
होता है कि सत्रहवी एव पूर्व भ्ट्नारहवी शत्ती के ये लेखक वेदान्ती विचारधारा के 
विभिन्न मण्डलो मे समृद्ध हुए जहाँ वेदान्त की विवरण शाखा के लेखकों की अपेक्षा 
वाचस्पति, सुरेशवर और सर्वज्ञात्म मुनि का श्रधिक प्रभाव था। श्रद्वेत ब्रह्म सिद्धि के 
लेखक सदानद काइमीरक एक अन्य सहतिवादी वेदात लेखक थे। जिनका काल भ्रट्टारहवी 
शती का पूर्व भाग है। “अद्व॑त ब्रह्म सिद्धि! भ्रद्व ताचायों की विभिन्न शाखाश्रो में 
वर्शित वेदान्त-सिद्धान्तों की मुख्य-मुख्य बातो की व्याख्या करने वाला एवं सुलम 
शैली मे लिखित सम्पूर्ण महत्वपूर्ण वेदान्त-सिद्धान्तों का एक उत्कृष्ट सार ग्रथ है। 
नरहरि क्षत 'बोध सार' श्रट्टारहवी शती के श्रत की महत्वपूर्ण कृतियों मे से एक 
मानी जा सकती है ।' 





१ सन्नहवी से उन्नीसवी दाताब्दियों मे लिखित कई श्रन्य महत्वपूर्णों वेदान्त श्र थ भी 


ग्रिनाए जा सकते हैं-इस प्रकार नृसिहाश्रम के पौतच्च तथा सर्वेज्नारायणश के पुत्र 
लोकनाथ ने द्वैतवादियो के दृष्टिकोश का खडन करने के लिए तौन अध्यायो में 
अद्दत मुक्तासार नामक एक छद॒ ग्रथ तथा उस पर कान्ति नामक टीका की रचना 
की। ब्रह्मानद सरस्वती ने श्रद्गैत-सिद्धान्त-विद्योतत लिखा । योगानन्द के शिष्य 
गोपालानद सरस्वती ने “अखडात्मक प्रकाशिका! लिखी, विश्वेइवराश्रम के शिष्य, 
दिवराम के शिष्य हरिहर परमहस ने अनुमव-विलास” लिखा, और उन्नीसवी शती 
के प्रारम्भ के ब्रह्मानद के शिष्य सामिन ने बारह अध्याय से “बरह्मानन्द-विलास! 
नामक एक महान्‌ ग्रथ लिखा । इस सम्बन्ध मे कतिपय वेदान्त तके विद्या के उन 
महत्वपूर्ण श्र थो का उल्लेख करना असगत नही होगा जो अन्य दाशेंनिक-दृष्टिकोणो 
का खड़न करते हुए न्यूनाघिक उन ताकिक लेखो के श्राधार पर लिखे गए हैं जिनका 
पस्तुत ग्र थ मे सकेत है। इस प्रकार श्रीहष॑ं-कृत खडन-खड-खाद्य के टीकाकार 
आनन्दपू्ं (१६०० ई० प०) ने न्याय, मीमासा और वैशेपिक मतो का खड़न 


भ्ड ] [ भारतीय दर्शन का इतिहास 


विशिष्ट क्षेत्रो में श्राचा्य एवं शिष्यो के सम्बन्ध के बारे में जो सकेत किया गया 
है वह पूर्वंतरलेखको के सम्बन्ध मे भी ठीक उत्तरता है यद्यपि पूर्बतर पुस्तकों की 
प्रनुपलव्धि के कारण एव प्राचीनतर परम्पराओं के पद चिह्न श्रधिकाधिक क्षीण पढने 
के कारण इनका पता लगाना अत्यन्त कठिन है। इस प्रकार कहा जा सकता है कि 
चौदहवी शती मे विद्यारण्य श्रमलानन्द के समकालीन थे क्योंकि वे दोनो क्रमशः 
शकरानन्द एवं अनुभवानद के शिष्य थे, शोर ये दोनो श्रानन्दात्मन्‌ के थिप्य थे। 
शकरानद '“गीता-तात्पयं-बोघिनी' एव विभिन्न उपनिपदो तथा 'उपनिपद्रत्न नामक 
उपनिषद्‌ सार के भी लेखक ये। लेकिन अ्रमलानन्द के न केवल अनुमवानन्द ही 
श्रपितु सुखप्रकाश मुनि भी आचाय॑ थे जो चित्सुख के शिप्य थे जो स्वयं गौडेश्वर 
झ्राचाये के शिष्य थे। (जिनका नाम ज्ञानोत्तम भी था) । 


वेदान्त का आत्म-विचार एवं बोद्ध अनात्मवाद का सिद्धान्त 


शकर द्वारा बौद्ध दर्शंत की श्रालोचना का सर्वाधिक महत्वपूर्ण विषय विभिन्न 
मनोवैज्ञानिक भ्रगो को एकीकृत करने वाले श्रथवा श्रमुभवों के भोवता एव सपूर्ण विचारो 
तथा क्ियाश्रो के नियन्त्रक के रूप मे व्यवहार करने वाले चिरस्थायी श्रात्मा के निपेध 
के विरुद्ध नियोजित है। वौद्ध कथित युक्ति के श्रमुसार इन्द्रिय शानोत्पत्ति के लिए 
रूप श्रथवा शब्द के ज्ञान की तरह रूप के इन्द्रिय प्रदत विपय के अतिरिक्त उसके 
अ्रनुरूप इन्द्रिय शक्ति श्रावश्यक होती है जबकि इस कार्य-सम्पादन के लिए आ्रात्मा का 





करते हुए चार प्रकरण मे 'न्याय चन्द्रिका लिखी, सभवत उसी झती वाले 
नारायरा ज्योतिष के शिष्य आनन्दानुभव ने 'पदार्थे-तत्व-निर्शय” नामक उसी प्रकार 
का ग्रथ लिखा, सम्भवत तेरहवी शत्ती मे रहने वाले ज्ञानघन ने 'तत्व-शुद्धि' नामक 
सैतीस प्रकरणों वाला विद्वद ताकिक ग्रथ लिखा, सम्भवत सोलहवी शती मे रहने 
वाले श्रीनिवास यजूवन्‌ ने विशिष्टाहईँत एवं द्वंत दृष्टिकोशतशो का खण्डन करते हुए 
उन्बीस प्रकरणो में 'वादावली” नामक ग्रथ लिखा, भवानीशकर ने भी इसी 
भकार का 'सिद्धान्त-दीपिका' नामक ताकिक ग्र थ लिखा, सहतिवादी अर्थ लोकप्रिय 
वेदान्ती ग्र थो के निम्न उदाहरण दिए जा सकते हैं यथा --- 

नसुदेवेन्द्र कृत 'तत्व-बोध,” स्वयप्रकाश योगीन्द्र कृत 'गुणात्रय विवेक, 
गमचच्रयोगी कृत “जगतु-मिथ्यात्व दीपिका, शिवानन्दयती कृत '"प्ानन्द दीप, 
(जिस पर रामनाथ ने “आनन्‍्द-दीप टीका” लिखी थी) योगीदवर कृत 'स्वात्म योग 


अ्रदीप' (जिस पर अमरानन्द ते टीका लिखे 
स् री थी) तथा वेदपडित कृत 'वेदान्त-हृदय 
(गोडपाद एव योगे वाहिष्ट के आधार पर) । ) 


शाकर वेदान्त सम्प्रदाय (क्रमश ) ] [ *9 


भ्रस्तित्व आवश्यक है।' पसुबन्धु के विचारानुसार इन्द्रिय-प्रदत्त एवं समृहीकृत 
विपय में उन मनोवैज्ञानिक तत्वों का अनुमव होता है जिन्हे स्कन्‍्ध कहते है । जिसे 
आत्मा कहा जाता है वह वस्तुतः मनोवैज्ञानिक तत्वों के समुदाय भ्रज्ञप्ति-सत्‌ मात्र के 
अतिरिक्त भौर कुछ नही है। वह यथार्थ-तत्व मनोवैज्ञानिक तत्वों का समुदाय है। 
यदि प्रतीयमान भ्रात्मा एवं मनोवैज्ञानिक तत्व से रूप झौर शब्द के समान भावान्तर 
होता तो उसे पुदूगल माना जाता, परन्तु यदि इन मनोवैज्ञानिक तत्वों से इसका भेद 
वैसा ही होता जैसाकि क्षीर के सघटको का क्षीर की प्रतीति से भेद है तो आत्मा को 
केवल प्रज्ञप्ति-सत्‌ वाला ही माना जाएगा ।* 

वस्तुत आ्रात्मा की मनोवैज्ञानिक तत्वों से भिन्नता केवल प्रज्ञप्ति सत्‌ ही है, 
जिस प्रकार यद्यपि क्षीर अपने सारभूत भ्रण तत्वों के समुदाय से भिन्न अस्तित्व वाला 
प्रतीत होता है फिर भी वह भ्रपने सारभृत-भ्रश तत्वो के निश्चित प्रकार के समुदाय के 
अतिरिक्त वस्तुत कुछ भी नही है। उसी प्रकार भिन्न स्वतन्त्र सत्ता के रूप मे भासित 
होने पर भी आरात्मा स्कन्ध-समुदाय के श्रतिरिक्त कुछ नही है। तथापि वात्सीपुत्रियों 
के विचार में लक्षरसा-वैभिन्य के कारण स्कन्‍्धों की पुदुगल से कुछ भिन्नता है। 
वात्मीपुत्रीय क्ाइवत श्रात्मा का निषेघ करते है परन्तु उनका स्कन्‍्धों के भिन्न एव 
स्वृतन्त्र पदार्थ के रूप में क्षणिक पुदुगल मे विश्वास है। जिस प्रकार वह्वनि उपाधि- 
युक्त ईंधन से भिन्न होता है उसी प्रकार पुद्गल उसे कहते हैं जो प्रभप्ति-सन्‌ मे एक 
मिदिष्ट ममय में स्कन्‍्धों हारा उपाधि युक्त होता है ।? फिर भी वसुवन्धु ऐसे पुद्गल 
के विरुद्ध युक्ति देते हुए कहते हैं कि इस प्रकार के पुदूगल को स्वीकार करना निष्श्रयोजन 
है। केवल यूृन्य में वर्षा एवं घृष निष्प्रभावशाली होते हैं, उनका उपयोग तो केवल 
चमम को ही है, यदि पुद्गल चमं की तरह अनुमव के मूल्य को निर्धारित करता है 
तो इसे वाह्य श्रग के रुप में स्वीकार करना होगा, यदि वह च्यन्य देश की तरह है तो 





यहाँ अभिषर्म क्ोप में दी गए वसुचन्धु की उन युक्तियों वा अनुसरण किया गया है 
जो 'पुदुगल विनिष्चय” नामक प्रो० घेरवास्की कृत उस गथ के आठवें प्रकरण के 
पश्शिष्ट के अनुवाद एवं विश्वमारती, वगनला से ली गई यश्योमित्र कृत उसऊझी टीका 
की नेपाली पाँटुजिपि पर श्राघारिन है । 

सदि यथा रूपादि बब्दादेसिवरल्निस्म्‌ ग्श्निप्रेयते पदुंगन उडलि अ्रन्णपंगनों भवतति 
लिप्त नक्षग टि रूप झन्दादीत्यादि क्षीणदिवनू समुदायबचेत प्रन्नप्ति । 
जोप द्यारपा, बिद्य भारती, पाँ:विपि पृष्ठ ३३७ 

पिलादाशने) कस पृदुबत-विनिश्चप राय प्रनुयाद उच्योट्य्या तेद ] 8&<ववेलाएट 
तलब ५८१८ तेट रिएव्दात पुर घ३े७, 


ग्रभिधर्म- 


गिपिरी भाषा से झपूदित बयुबन्घु झा झटो पाठ निम्न है 
प्ररीत-प्रन्दृत्तिपारपाला-स्वाधमुपादाय पृरार-प्रशप्ति । बहीं, प्रष्य ६५ 


भारतीय दर्शन का इतिहास 
५६ ] [ 


इसे स्वीकार करने में किसी भी हेतु की पूर्ति नहीं होगी ।* कु भी हो, टन अट 
ने सोचा कि जिस प्रकार ई धत्त भ्रग्ति को उपाधियुक्त करता है उसी प्रकार पुदगल 
उपाधियुक्त करने वाला स्कन्ध है। इस उपाधिकरण से वात्तीपुत्रियों का तात्पय कै 
है कि पुदगल एक प्रकार से आश्रयभूत और सहभूत हैं पुदूगल का व्यक्तिगत दे 
द्वारा उपाधियुक्त होने का तातयें यह है कि स्कन्बों की उपस्थिति में 2 
उपस्थिति है । परन्तु वशुवन्धु का आग्रह है कि व्यक्ति के प्रञ्मप्ति सत्‌ को प्रदि 
करते में इस प्रकार की उपाधि मात्र पर्याप्त नहीं है, क्योकि रुप भी दृष्ठि, प्रकाश 
एवं अवधान द्वारा इस प्रकार उपाधियुक्त होता है कि इनकी उपस्थिति में भी 222५ 
का प्रत्यक्षीकरण होता है, परन्तु क्या कोई इस श्राघार पर रुप के प्रस्तित्त 
प्रश्प्ति सतू मान सकता है ? श्रौर क्या प्रज्ञप्ति तत्वों को शलग पदार्थ भावा जा 
सकता है ? पुनश्च, यह पूछा जा सकता है कि यदि ऐसे किसी व्यक्ति का प्रस्तिल 
हो तो उसका अनुभव कंसे होता है क्योकि यदि इसका अनुभव किसी एक 
इच्दिय द्वारा होता है तो यह इन्द्रिय प्रदत्त विषय होगा, क्योंकि इच्द्रियाँ केवल अपने 
इन्द्िय प्रदत्त विषयों को ही समझ सकती हैं. एवं पुदुगल इख्द्रिय-प्रदत्त विपय नहीं है। 
भरत यथा क्षीर, रूप, रस इत्यादि समुदित इन्द्रिय-अदत्त विषयों के अतिरिक्त कुछ नही 
हैं. उसी प्रकार तथाकथित पुदुगल स्कम्धों के श्रततिरिक्त कुछ नही है ।” वात्सीपुत्रीय 
यह तर प्रस्तुत करते हैं कि घूकि स्कत्ध, इन्द्रिय प्रदत॒ विपय प्रादि पुदगल के भनुभव 
के कारण है भ्रत पुदूगल का इन कारण-तत्वो से तादात्म्प नही हो सकता जो अचुभव 
के कारण है, यदि ऐसा होगा तो भ्रपने इम्द्रिय-अरदत्त विषयों के अदुभव के कारण 
प्रकाश, तेत्, प्रवधान इत्यादि भी पुदुंगल से अभिन्न समझे जाएगे।* परन्तु 
है मान्य नही है, ध्वनि के प्रदत्त विषय एवं वर्ण सदा पुदुगल से भिन्न समझे जाते 
हैं तथा प्रत्येक व्यक्ति सदैव पुद्गल से इच्द्रिय प्रदत्त विपयो की भिन्नता प्रदर्शित करता 





वात्सीपुत्रीयाणा तीथिक हृष्टि प्रसज्यते निष्प्रयोजनत्वच । 
वर्षातपास्या कि व्योम्तश्चमंण्यरित तयो फलम १ 


चर्भोपसश्वेत्‌ स नित्य खतुल्यश्चेद्सत्फल ॥ यश्ञोमित्र कृत भाष्य का पृष्ठ ३३८ । 
* झाश्चय भूत्तो सहभूत्तश्च । वही 
3 रूपस्थापि भ्रश्षप्ति वक्ता चक्षुरादिषु सत्सुतस्योपलम्भात्‌, 
पानि चक्षुरादीनि उपादाय रूप प्रज्ञाप्पते । वही 
* यथा रुपादिन्येव समस्तानि समुदितानि क्षीर मिति उदक इति वा प्रज्ञाप्यते, तथा 
स्कन्धाइच समस्ता पुद्गल 


ल इति भ्रज्ञाप्पते, इति सिद्धम्‌। यशोमित्र कृत भाष्य २५ 
पृष्ठ ३३६ श्र । 


* यथा रुप पुदुगलोपसवब्प, कारण मवति स्‌ चेतेम्योडन्यो न वक्तव्य आलोक 
'जुमनत्कारा 'गन्कारा श्रषि हपोपलब्नु , कारण मवति त्दपि तदू प्रभिन्न-स्वभाव पुदगल 
भाष्योति। बहों॥ 


शाकर वेदान्त सम्प्रदाय (क्रमश ) ] [. ४७ 


है भौर कहता है--'यह ध्वनि है' 'यह वर्ण है' यह व्यक्ति है! ।” परतु जैसे रूप 
घ्वनि से भिन्न है वैसे पुदुगल एवं स्कन्घों के वैभित्य का श्रनुभव नहीं होता। 
वैभिन्य का सिद्धान्त क्षणों के वैभिन्य के सिद्धान्त में निहित है, ठप का शब्द से 
पृथवत्व का कारण इसका प्ृथक्‌ क्षण मे भ्रनुमव है जबकि पुदुगल एवं स्कन्ध पृथक 
क्षणों मे भ्रनुभूत नही होते ।* परन्तु प्रत्युत्तर मे यह तक दिया जाता है कि इच्द्रिय- 
प्रदत्त विषय एवं पुदुगल न तो भिन्न है और न अभिन्न है। भ्रत अनुभव मे उनकी 
प्रमप्ति भी न तो भिन्न है और न ब्रभिन्न * परन्तु वसुवन्धु का कथन है कि यदि 
इस सिद्धान्त में यह दृष्टिकोश श्रपनाया जाय तो जहाँ कही भी समुदाय होगा उन सव 
सिद्धान्तो मे इसी सिद्धान्त को अपनाना पड़ेगा । इसके अतिरिक्त विभिन्न इच्धरियो 
के विभिष्ठ क्षेत्र है और उनके साथ क्रिया करने वाले मनस्‌ का क्षेत्र मी उनके द्वारा 
दिए गए विपयो तक ही सीमित है, श्रतः ऐसी कोई विधि नहीं है जिसमे तथाकथित 
पुदूगल का अनुमव हों सकता है। अ्रजित-उपदेश मे बुद्ध ने कहा बताते है, 'हृष्टि- 
चैतन्य दरनेन्द्रिय एवं दप्ट-विपय पर भ्राधारित है। जब ये तीनो (विपय, इन्द्रिय 
एव चैतन्य) स्रयुक्त होते है तव सवेदना उत्पन्न होती है। इसके साथ भाव, अतिविम्ब 
(यह सिद्धान्त कि इन्द्रियों द्वारा भनुभूत जगत में प्रथम अनुभूत विपय चेतनातीत 
विपय को प्रतिविम्बित करता है) तथा सकत्प श्राते हैं। जब हम किसी प्राणी के 
सम्बन्ध में कुछ कहते हैं तो उसका तात्वयं इतना ही होता है। उनको (पच तत्व को ) 

विभिन्न नाम दिए गए है यथा चेतन प्रारती, मनुष्य, मनु की सतान, मानव, बालक, 

व्यक्ति, जीवन, भ्रात्मा । यदि उनके सबंध में यह कहा जाए कि “वह स्वय अपने नेत्रो से 

देखता है” तो यह भिध्यारोपण होगा (क्योकि वस्तुत कोई ऐसा प्राणी नही है जिसके 

स्वय के श्रपने तेत्र हो) । सामान्य जीवन में उनके बारे में ऐसे कथन प्रचलित हैं 

यथा इन मानसीय पुरुष का उक्त नाम है, यह अमुक जाति तथा अ्रमुक परिवार के है, 

वे भ्रमुक भोजन करते है, यह उन्हे श्रच्छा लगता है, उनकी श्रमुक उम्र हो गई है, वह 

प्रमुक वर्षो तक जीवित रहा है, वह अमरुक आयु मे मर गया है। वलच्चुओ! श्तः 

ये शब्द मात्र है, प्रचलित पद-सज्ञाएं हैं। 

वे शब्दावलिय है, (पन्तु सत्य नहीं) । 
यथार्थ तत्व काल-बद्ध नही होते, 
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वही पृष्ठ ३३९ बी ० 

* स्वलक्षणादपि क्षणान्तरमन्यदिति उदाहायेम्‌ । वही 

3 यथा रुप-पुदुगलयोसरन्यानच्यत्व झ्रवक्‍तव्य एवं तदुपलब्ध्यो श्रपि श्रत्यानन्यत्वम्‌ 
अववतब्यम्‌ । वही ॥ 


“£ योध्यम्‌ सिद्धान्त पुद्गल एवं वक्‍तव्य सोथ्यम्‌ भिद्यते सस्क्ृतमपि प्रवक्‍तव्यम्‌ इंति 
क्त्वा | वही ॥ 


शाकर येदान्त सम्प्रराय (रमश ) [ ५६ 


जब प्न्य विषयक सत्य मे संपुक्तरोकर प्रकद होता है) तब हम कहते है कि उसे 
विपम था बोध शोता है भौर उसी उग से मौतिक तत्वों के भ्रस्तित्त की बात करते है । 
हम गएते हूँ कि 'ज० पदार्ध/ उत्तम होता है, पसका प्रस्तित्य हे, परन्तु सत्ता एव 
सत्तामय में कोई भर नहीं ऐ तो पही बान सेतसत्य के सम्यन्ध में सत्म है (वहाँ स्वय 
चैननत्व के गतिशीन धिपा के प्रतिरिक्त ऐसा उुछ भी नहीं है जो ज्ञाता हो) ।' 
यट ज्ञात फरना सुलन है कि धाकर-वेदान्त दर्भन द्वारा प्रस्तुत चेतनत्व का 
विध्वेषण एसने पूरोतया मित्र है। वेदान्त के मत में चेतनत्व का तथ्य अन्य सब 
मतो से सवेधा भिन्न 3।  जयतवा किसी ज्ञान ही, यथा प्रकाश की विद्यमानता, 
इन्द्रिय विषय सनिकर्ष एत्मादि की, पूर्ववर्ती भौतिक श्रथवा देहिक अ्रवस्थाश्रो का 
समुदाय तैयार किया यात्ता है तवतक ज्ञान नहीं होता, एवं किसी विशिष्ट क्षण में 
ही विपय-जञान उद्भूत होता हे । यह ज्ञान ध्वस्थाश्रों के तथाकथित समुदाय को 
संगठित करने वाले प्रत्येक तत्व भौर सव तत्वों से अत्यन्त भिन्न होता है कि यह 
किसी भी श्र में अवस्थाश्रो के समुदाय का परिणाम नहीं कहा जा सकता। अपश्रत 
चेतनत्व किसी वस्तु पा परिणाम नहोने व विन्ही सघटकों में विश्लेष्य न होने के 
कारण क्षणिक स्फुणा भी नहीं माना जा सकता। श्रहेतुक, शअ्रनिर्भित एवं 
अ्रनुत्पादित, यह नित्य, अनन्त तथा असीम है। चेतनत्व का अन्य सब वस्तुश्रों से वेभिन्‍य 
का मुख्य विषय उसके स्वय ज्योत्ति का तथ्य है। चेतनत्व में कोई जटिलता नही है । 
यह झतीव सरल है एवं इसका एकमात्र सार-बल अथवा लक्षरा शुद्ध स्वत प्राकादय 
है। चेतनत्व का तथाकथित क्षरिक स्फुरण इस तथ्य के कारण नही है कि यह 
क्षणिक है एवं इसका अस्तित्व होता है श्ौर पश्चात्‌ क्षण मे ही नष्ट हो जाता है 
अपितु इस तथ्य के कारण है कि इसके द्वारा अभिव्यक्त विषय समय समय पर इसी के 
द्वारा प्रतिविम्बित होते है। परन्तु चेतनत्व सर्देव स्वय में स्थिर एवं श्रविकाय है। 
इस चेतनत्व का अपरोक्षत्व इस तथ्य से सिद्ध होता है कि यद्यपि श्रन्य सब कुछ इसके 
सम्पक द्वारा ही प्रकट होता है जबकि यह स्वय अनुमान श्रथवा किसी श्रन्य विधि द्वारा 
कदापि वशणित, सूचित अ्रथवा अभिव्यक्त नहीं होता, वत्कि यह सद्देव स्वत अ्रभिव्यक्त 
एव प्राकाण्य है। ज्योही समस्त विषय इसके सन्निकपे में आते हैं त्योही वे अपरोक्ष 
रूप में प्रकट हो जाते हैं। सम्बिद्‌ अद्वितीय है। यह न तो श्रपने विषयो से भिन्न है 
और न चेतनत्व और उनके समुदाय मे सारभूत-अ्रश के तत्व के रूप मे उनके समान 
स्तर पर ही है। चेतनत्व के विषय अथवा चेतनत्व मे अभिव्यक्त सब कुछ सम्बिद्‌ के 
सन्निक्प मे आते हैं और स्वय सम्विदु की तरह प्रतीत होते हैं। यह प्रतीति ऐसी है 
कि जब वे सम्बिदु के सन्निकष मे आते है तब वे स्वय चेतन्य की तरह प्रकाशित होते 
हैं यद्यपि वह अर्थ-क्रिया चैतन्य के प्रकाश मे उससे एकरूपता दिखाते हुए अचेतन विषय 
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आरनीम श्त्न पर लिए ३ ॥ 
30. [ भारती 'र्मन बा इतिया 


एवं मानसिक अवस्थाड्री की मिच्या प्रनीति के प्रतिरिक ऊुद्ध नदी है । 2 आर 
एवं उसके विपयो में सहज बस्तर गह है. कि सेगनरप प्रध्धरू एप प्रृदरत दे शनि 
वियय भ्रप्नत्यक्‌ एव व्याउत्त है। पुस्तक, मैंत उत्मादि या विज्ञान सेसविर मिक्ठ प्रतीत 
नही होता कि ये ज्ञान के विभिय स्फूरण हैं बहिए इधर कारण अल जो वन हईया 
के साथ परिवर्तनशील सादचर्य है । विषय अपने विज्ञात मे स्फुराण है गाय ही प्रस्तित्व 
में नही श्राते बल्कि उनका प्रस्तित्य एवं प्रमेध्िया का तेन्न भिन्न है के हक 
भ्रहितीय एवं प्विकाय है, बिपयो दा दपहे साथ सम्यस्ध रे मे गारश शी ने सम्पिद 
में एवं इसके साथ पित्त न्‍प में इस प्रहार प्रमीत होते है नि संतस्य में विषय था 
स्फुरण स्वय चंतन्य का स्फुरण प्रतीत होता । माया $ बाग ही चैतन्य गा ।॥ 0५ 
एव चैतस्य इस प्रकार के समग्र पूर्ण में भामित होने ? कि उसे पारस्परिक कप 
ओर हमारा ध्यान नही जाता भर चैतन्य पर अपुक्त बाह्य बगें की तरह चैतस्य था 
विपय भिन्न भ्रथवा उमके बाहर प्रतीन नहीं होता बरिक स्यय चैतन्य हे विशिष्ट 4 
की तरह प्रतीत होता है। एम प्रकार पुस्न शान, मेज-आन के रप में अतीत होने 
चाली विभिन्न विज्ञप्तिया वस्तुत विभिन्न विशव्तिया नहीं हैं बल्द्रि एक भ्रविवार्य 
चैतन्य है जो सदा परिवर्तनमील विपयों में श्रमिक रुप में सम्दद्ध है शोर ये बिप्प 
चैतन्य से मिथ्या रुप में एक्ीमूत प्रतोत होते हैं. तवा अतोति का कारण है. कि सैदत्य 
के गुए रुप मे विभिन्न प्रकार से क्षण-क्षण पर स्फूरित टोते ६। चैतन्य को क्षशिक 
नही माना था सकता । व्योकि ऐसा होता तो वह प्रत्येक बिभिम्न क्षण मिल प्रतीत 
होता । यदि यह कहा जाय कि वच्धपि भिन्न-शित्र सयित्तिया प्रत्येक मिन्न का मे उसभन्न 
होती हैं तो भी भ्रात्यतिक साहश्य के कारण पह ध्यान में नहीं धाता, तथ गह उत्तर 
दिया जा सकता है कि यदि दो यधाक्रम क्षणों की दो संपत्तियों में भेद है तो ऐसा 


विभेद या तो किसी श्रत्य चेतन्प द्वारा या उसी चैतस्य द्वारा झपद्य ग़द्य होना 
चाहिए | 


प्रथम विकल्प मे-प्रयम दो विज्ञप्तियों तया उनके विशेद का बोध फरने 
वाली तृतीय विज्ञप्ति या तो उनके साथ एकरूप होनी चाहिए श्रौर उम्र भ्रवस्था में 
तीनो विज्ञप्तियों मे कोई विशेद नही रह जाएगा, या वह उनसे भिन्न हो सफती है 
और उस श्रवस्था में थदि उसके विभेद को ग्रहए करने के लिए किसी प्रन्य विशष्ति 
की श्रावश्यकता हो श्रौर फिर उस्ते किसी प्न्‍्य की झावदयकता हो तो इस प्रकार 
अनेकस्था प्रसंग का दोष होगा। यदि चह भेद सहत-स्वरूपभूत हो एवं यदि इस भेद 
को ग्रहर करने के लिए कुछ भी न हो तो भेद की श्रविद्यमानता में स्वव सबित्‌ 
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3 चत्व-द्शी तु नित्मम्‌ द्वितीय विज्ञान विषयाषव तन्ाध्यस्ता प्रथर्थ-क्रिया-समर्थास्तिपा 
चाबाधित स्था पित्वगस्तीति बदति | 
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की अविद्यपानता निहित है, क्योकि उपकत्पना द्वारा भेद को सवितृ-भूत्त माना 
गया है। 

इस प्रकार एक क्षण की विन्नण्ति का श्रन्य क्षण की विज्वप्ति से भेद न तो 
ताक्िक दृष्टि से सिद्ध किया जा सकता है और न अनुमव मे हो इसका बोध होता है 
जो स्देद उसकी प्रतीतियों के समस्त क्षणो में विज्ञाप्ति की एकल्पता को प्रमाणित 
करता है। यह कहा जा मकता है कि अद्वेत-एकात्मकता का श्रवमभास ध्रान्तिपूर्ण है 
और इम प्रकार यह माद कर चलता हैँ कि विनष्तियों मे साहर्य हे, क्योंकि इसे 
प्रकार के साहय्य के बिना शअ्रद्गत का श्रान्तिपूर्णा अवनास नहीं हो सकता था । परन्चु 
जबतक विन्नप्तियों के भेद और माधइय पहले सिद्ध नही किए जाते त़वत्तक कोई 
चीज ऐसी नही है जो इतना सा सकेत दे सके कि श्रद्त का श्रवभास भ्रान्तिपूर्ण है ।' 

यह आग्रह नही किया जा सकता कि दो विभिन्न क्षणों की विनष्तियों में भेद एवं 

साहब्य के अस्तित्व को मिथ्या सिद्ध किए जाने की अवस्था में ही एकलपता के श्रवभात्त 
को सत्य सिद्ध किया जा सकता है, क्योकि अद्ठेत का अ्रवभास प्राथमिक है एवं अनुभव 
द्वारा प्रत्यक्ष व्य से सिद्ध होता है। विज्ञण्तियों के भेद एवं साहश्य के प्रस्तित्व को 
अन्यथा सिद्ध करने की श्रवस्था में ही इसके साध््य को चुनौती दी जा सकती है । 
विज्ञप्ति की अद्वैवता विनप्ति के तादात्म्य की प्रत्यभिज्ञा है जो स्वय-सिद्ध है। 


यह भी बताया जा चुका है कि वौद्ध प्रत्यमिज्ञा के तथ्य का विभिन्न विश्लेषण 
देते हैं। उनके मत मे प्रत्यक्षीकररा के समय प्रत्यक्षीकरण वस्तुओं के अस्तित्व को 
प्रदर्धित करना है जबकि प्रत्यक्िज्षा में नृतकाल के द्वारा उनके अस्तित्व की कल्पना 
अन्तनिहित है और यह प्रत्यक्षीकरण द्वारा गम्य नही है क्योंकि प्रत्यक्षीकरण केवल 
वरतंमान क्षण तक ही सीमित है। वदि यह कहा जाय कि प्रत्यभिज्ञा का कारण 
पूवनिभव के नस्कारों के साय सबद्ध वर्तमान प्रत्यक्षीकरण है तो इस प्रकार के 
तादात््प की प्रत्यनिन्ना 'तोडहम्‌ के रुप मे आत्मा के तादात्म्य को सिद्ध नही करेगी- 
क्योकि स्वव ज्योति शभ्रात्मा में कोई सत्कार नहीं हो सकते। स्फुरण के रूप मे 
चैतन्य म्रात्र किसी प्रकार के तादात्म्य को लिद्ध नहीं कर सकता, क्योंकि वह तो 
वर्तमान क्षण तक ही मीमित है एवं वह भूत-काल के अनुभव के प्रभाग में वर्तसान-काल 
प्रनुभव के साथ नही जोडा जा सकता । बौद्ध श्रपने पक्ष मे तादात्म्य के प्रत्यक्षी- 
करण की अभेदता के त्प मे प्रत्यभिन्ना के अस्तित्व का निपेव करता है और मानता 
कि वस्नुत वे एक नहीं दो प्रत्यव हैं- 'अहग! और “तत्‌' - काल में अटल रहते हुए 
इस आत्मा को अमेदता के पृथक करनुमव हैं। इस पर वेदान्तियों का उत्तर यह है कि 
यद्यपि जन्य ज्ञान के रूप में सस्क्ार प्रसम्भव है फिर भी अन्त करण से सम्दद् होने के 
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कारण प्रात्मा मे सस्कार हो सकते हैं. भ्ौर उसविए प्रत्यिशा सम्भव है।' परन्तु 
इस पर यह पग्रापत्ति की जा सकती है कि प्रात्मा एवं प्रस करण गा सगोग जाता एव 
ज्ञेय का द्वैत-कार्य-सम्पादन करेगा, वबयोकि सम्कार मुक्त भरते करण एव ग्रात्मा ह्दी 
प्रत्याभिज्ञाता का कार्य सपादित करते है श्रीर ठीक वही सम्कार प्रात्मा में मयुक्त हीकर 
प्रत्याशिज्ञाता की भी सामग्री का निर्माण करते है- भ्रव इस इष्ट्योश से विपयी एव 
विषय एक माने जाते है , परन्तु उसके उत्तर में विद्यारण्य मु्ति कहते हैं वि दर्शन के 
सब सिद्धान्त प्रात्मा के श्रस्तित्व का शरीर से भिन्न हूप मे भ्रनुमान करते हे झौर इस 
प्रकार आ्रात्मा द्वारा ही भ्नुमान किया जाता है एम उस प्रवार प्लात्मा को ही कर्ता 
तथा इस प्रकार अनुमानो का विषय कहा गया है। विद्यारण्य का पवन है कि यह 
पुत्र कहा जा सकता है कि प्रत्यमिक्‌ भिन्नाता श्रन्त करण मी विशिष्टता से प्रत्मा दि 
सबिहित होता है जबकि प्रत्यभिजेयत्व पूर्वापरवाल द्वारा आ्रात्मा द्वारा गठित होता है 
अत आत्मा के तादात््म्प की प्रत्यभिनज्ञा का श्र्थ यह नही कि वस्तुत- जाता और मैप 
एक ही हैं। यदि यह कहा जाय कि चूंकि आ्रात्म-तादात्म्य की पत्यमिज्ञा न्न्दो 
प्रत्यय निहित हैं-प्रत उसमे दो काल भी निहित है तो सम्पूर्णाभान को क्षशिक बताने 
वाले कथतो मे भी दो प्रत्यय निहित है क्योकि क्षणिकत्व का ज्ञान के साथ तादात्य 
स्थापित नही किया जा सकता | प्रत्यय की जदिलता का श्रर्थ यह नहीं होता कि वह 
एक नही वल्कि दो विभिन्न कालो मे घटित होने वाले दो भिन्न प्रत्यय है। यदि इस 
तक को स्वीकार कर लिया जाय तो सम्पूरं ज्ञान को क्षशिक वताने वाले सिद्धान्त को 
एक प्रत्यय नही माना जाकर दो क्षणों मे घटित होने वाले दो प्रत्यय मानता होगा भौर 
इसलिए क्षणिकत्व को ज्ञान पर आ्रारोपित नहीं किया जा सकता जैसाकि वौड़ों ने 
किया है, भ्रौर न ही प्रभाकर के दृष्टिकोण के भनुसार यह माना जा सकता है कि 
चिरस्थायी 'इस श्रात्मा' का अ्रस्तित्व केवल 'आात्म-तादात्म्य” के प्रत्यय की प्रत्यभिश्ञां 
के आधार पर हो स्वीकार किया गया है, वयोकि भूतत-काल में सतत विद्यमान रहने 
वाला एवं वर्तमान-काल में विद्यमान आत्मा 'आत्म-तादात्म्य' की प्रत्यभिज्ञा के क्षेणिक 
प्रत्यय पर प्राधारित नही हो सकता । 'पात्म-तादात्म्य' का अत्यय एक क्षशिक प्रत्यय 
बाग 5९५ हे है, श्रत यवार्थ एवं चिरन्तन झात्मा की 
छत शक बह दि हक ; हल 2680 मात्र के कारण नही हो सकती । | 
इस बात को प्रदर्शित करती है कि है कि यह स्मृति कि “मुझे पुस्तक की विशप्ति थी 
भूतकाल में जब पुस्तक का प्रत्यक्षीकरण किया गया 





हि" कीवले 
केवले. चिदात्मनि जन्म-ज्ञान-ततु-सस्का रयोरसम्मवेज्प्यन्त करणविशिष्टे. पंत 
सम्भवादुक्त-अत्यभिज्ञा कि न स्पात्‌ । वही पृष्ठ ७६ 
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से अपने 'विवरण प्रमेय सग्रह' में जिस सुख्य बात पर बल दिया है वह यह है कि 
प्रत्यभिज्ञा अथवा श्रात्म-तादात्म्य का तथ्य भूतकालीन ज्ञान भ्रथवा ज्ञाता और वर्तमान 
विज्ञप्ति जैसे दो पृथक्‌ प्रत्ययो की किसी कल्पना द्वारा समझाया नहीं जा सकता। 
हम सब यह अनुभव करते है कि हमारी आ्रात्माए समय के भ्रस्तर मे शाइवत्त है श्ोर 
कल के सुखो के भोक्ता 'श्रह” तथा आज के नए सुखो के मोक्ता 'अरह' दोनो में तादात्म 
है, भ्ौर केवल जिस सिद्धान्त द्वारा भ्रात्म-शाइवतता अथवा आत्म-तादात्म्य के प्रत्यय 
की व्याख्या की जा सकती है वह है श्रात्मा की सत्ता एवं कालक्रम में उसकी 
शाइवतता । जैसाकि पहले ही दर्शाया जा चुका है, इस प्रकार के श्रात्म-तादात्य 
की दो पृथक्‌ प्रत्ययो के कार्य की परिकल्पना द्वारा व्याख्या करने के बौद्ध प्रयत्त पूर्णंत 
प्रपर्याप्त हैं। अत' आत्मतादात्म्य का प्रत्यक्ष केवल चिरन्तन शाइवत आत्मा के 
आधार पर ही स्पष्ट किया जा सकता है| 


पुन केवल इस भ्रनुमान मात्र के द्वारा ही झात्मा की सत्ता के विषय में तर्क नहीं 

दिए जा सकते कि बोध, इच्छा और भावों के लिए किसी ऐसी इकाई की पुवविक्षा है 
जिसके वे श्राश्चित श्रग हो झऔौर इस इस इकाई की ही सज्ञा आत्मा हो, क्योकि यदि 
ऐसा होता तो कोई भी अपनी आत्मा का दूसरो की आात्माश्रो से विभेद नहीं कर 
सकता। वयोकि यदि आत्मा, ज्ञान, इच्छा आदि के धारक के रूप में पृव॒पिक्षित एक 
इकाई ही होती तो कोई व्यक्ति किसी दूसरे व्यक्ति के विषय-बोच से अपने विषय-बोध 
की प्रत्यभिजञा को पृथक कैसे कर पाता | वह कौनसी वस्तु है जो मेरे अनुभव में 
श्रौर दूसरों के अनुभव मे भ्रन्तर करती है। मेरी श्ात्मा मुझको स् प्रत्यक्ष होनी 
चाहिए ताकि मैं किसी भी अ्रनुभूति को अपने से सबद्ध कर सकु । श्रत सब अलु- 
भूतियों मे श्रात्मा को स्वय प्रकाश्य मानना पडेग्रा, आत्मा को सब भनुभूतियों मे स्वयं 
भफाश्य माने बिना यह श्रच्तर नहीं समझा जा सकता कि यह मेरा भ्रपना अनुभव है 
और यह दूसरों का । कुछ लोग यह आपत्ति उठा सकते है कि आत्मा स्वय में स्वय- 
उकाईय नही है, अपितु स्वथ चेतन्य आ्रात्म-चैतन्य मे सचितुकर्म का विपय होने के 
कारण ही स्वय प्रकाश्य है। परन्तु यह युक्तित॒गत नही है, क्योकि आत्मा न केवल 
प्रत्म-चेतन्य का ही अपितु स्वय मे सव सवित्‌ कर्मों का भी विषय है। प्ात्मा को 
भावों भ्रयवा ग्रत्ययो हारा व्यक्त भी नहीं माता जा सकता है। यह सत्य नहीं है कि 
पात्मा का बोध पुस्तक के बोध अथवा उससे पृथक्‌ किसी अ्रत्य समय के वाद होता हैं 
क्योकि यह सत्य है कि आत्मा एव पुस्तक का बोध एक ही काल मे होते हैं, क्योकि 
जज विज्ञष्ति दो भिन्न-म्रिज्ष प्रकार के विपयो को एक ही काल मे ग्रहरा नहीं कर 
अआ ह रा ऐसा भिन्न-भिन्न कालो में होता तो, “मैने यह जान लिया है” इस 
बाय मे . अनुभव उस विज्ञप्ति के द्वारा स्पष्ट नहीं होता क्योंकि इस प्रकार के 
नाता और जेय के बीच मे सवब ग्रपेक्षित है, और, यदि ज्ञाता व शैय का 


जान दो पृषऊ कानों में होता तो 
शाह कालो में होता तो कोई चीज उन दोनो को एक ही ज्ञास क्रिया में नहीं 
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मिला सकती । यह कहता भी अनुचित है कि पात्मा भावो के घारक के रूप मे ही 
प्रकट होता है, क्योंकि ब्रात्मा स्वय ज्ञान-क्रिया में व्यक्त होता है। अत. क्योकि 
भ्रात्मा को नावो अबबा उनके विपयो का घारक अथवा ज्ञाता नही माना जा सकता 
इसलिए इसको केवल एक ही प्रकार से स्वप्रकाश मात्रा जा सकता है। आत्मा का 
अपरोक्षत्व इस प्रकार इसकी स्वप्रकाइ्य प्रकृति है। इस प्रकार आ्रात्मा की सत्ता 
आत्मा की स्वयप्रकाब्य प्रकृति द्वारा सिद्ध होती है। आत्मा इसी अर्थ में विषयो का 
थाता है कि मानसिक क्रिया की कुछ निश्चित अवस्थाओ मे एक विदिष्ट इन्द्रिय द्वारा 
मनस्‌ *  विपय सम्पर्क होता है और इसके परिणामस्वरूप एक विचित्र आँति 
ढारा इन विययो की चैतन्य में प्रतीति होती है। इसी प्रकार मनोभाव, प्रत्यय, 
इच्छाए ग्रीर सवेदनाए चंतन्य मे आभासित होती है और चेतन-अवस्थाओ्रो के रूप मे 
उनकी प्रतीति होती है मानो कि चतन्‍्य उनका सहज एवं सामान्य स्वभाव हो यद्यपि 
वास्तव मे चँतत्य 'स्वयप्रक्राइप आत्मा * पर उनका केवल मिथ्यारोपण ही होता है । 
विद्यारण्य ने भ्रपने तर्क आनन्दवोध भट्टारकाचार्य से उद्धूत किए हैं। आनन्द- 
वोध का कथन है कि ब्रात्मा की स्व-प्रकाब्यता इसलिए मानती पडती है कि इसको 
किसी अन्य चीज द्वारा प्रकट हुआ नही मान सकते । आरात्मा को मानस्‌ प्रत्यक्ष द्वारा 
गोचर नही माना जा सकता, क्योंकि ऐसा करने मे यह मानना पड़ेगा कि आत्मा 
स्वय अपनी क्रिया का ही विषय है , क्योंकि सवित्‌ अन्ततः आत्मा का ही व्यापार 
है। प्रात्मा के सवित्‌ सम्बन्धी व्यापार स्वय ब्रात्मा मे विकार नही उत्पन्न कर 
सकते ।! वेदान्त को प्रभाकर मत के विरुद्ध भी सथर्प करता पडा इसके अनुलार सवित्‌ 
अपने साथ-साथ विपय एवं आत्मा को प्रकट करती है, तथा वेदान्त को स्वय अपने 
इस दृष्टिकोश के विरुद्ध भी संघ करना पडा कि आत्मा ही स्वयप्रकाइय 
है और उससे ही ज्ञान का तादान्म्प है। ग्रत आनंदवोब प्रमाकर के मत 
पर यह आपत्ति उठाते हैँ कि विषय सवित्‌ ही आत्मा एवं अनात्म दोनो को व्यक्त 
ऋरते हूँ प्रौर उनका मत है कि आत्मा को विज्ञप्ति का विपय नही माना जा सकता । 
प्ानन्दवोध यह प्रदर्शित करते हैं कि यह माना जा सकता है कि सद्ृति द्वारा 
प्रकट वस्तु सदृति का विषय होना चाहिए और इसी हेतु श्रात्मा सहृति का वियय नहीं 
है तो यह मद्ति द्वारा प्रकट नहीं हो सऊदा ।* अत ओआात्मा अझयवा सवेदिता मविद्‌ 
द्वारा प्रकट नहीं होता, क्योकि सबिद के समान ही यह स्वप्रवाज् एव प्रपरोक्ष है, 
तथा जो सवित्‌ छा विषय नहीं है ।? 


* तथा सति स्वाघार विधानरत्तिव्याप्यत्वादात्मन कर्मत्वे स्व'न्मान दक्तिविरायादित 
श्रम ॥ स्गायमजरद १० १३१ 


न्यायमफन्द, पू० १३४-१३५ 

सयेदिता ने सविदघीनप्रराश सवित्वमंतामतरेगा अपराक्षत्वा: सवेदनबन्‌। स्थाय- 
माउन्‍्र पृ १३४ । दिदारप ने झपने विवरण प्रमेय सा्ह' पृ ८५ यर इस तर जो 
धघलरण उद्न शिया है। 
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श्रामन्दवीघ ने सवेदन के स्वप्रकाशत्व मे तक दिए हैं। उनका कथन है कि यदि 
यह माना जाय कि सवेदन भ्रपने विषयो को प्रकट करके भी प्रपने-प्रापको प्रकट नही 
करता है तो यह उत्तर दिया जा सकता है कि ऐसी स्थिति मे जब विषय की सवित्ति होती है 
तो सवेदिता को सशय हो जाएगा कि उसने उस काल मे कोई सवेदन प्राप्त किया या तही। 
यदि किसी से पूछा जाय कि तुमने श्रमुक व्यक्ति को देखा या नही, तो वह भ्रपने शान के 
बारे मे निरिचित होता है कि उसने अ्रमुक श्रादमी को देखा है भ्रौर इस विपय में उसे 
सदेह नही है। इसीलिए यह निश्चित है कि जब एक विषय किसी सवेदन के द्वारा 
प्रकाशित होता है तो सबेदन भी अपनेशझ्राप प्रकाशित होता है। यदि यह तक दिया 
जाय कि इस प्रकार का सवेदन किसी भ्रन्य सवेदत द्वारा प्रकाशित होता है, तो उप्तके 
प्रकाशन के लिए भ्रन्य सवेदन की, उसको किसी अ्रन्य की इत्यादि श्रनन्त श्रावश्यकतां 
होगी, भर इस प्रकार अनवस्था दोष होगा शौर न यह माना जा सकता है कि कोई ऐसा 
धन्य मन सवेदन है (जो किसी विपय की विज्ञप्ति का युगपत्‌ कालीन हो श्रथवा 
पर कालीन हो) जिसके द्वारा किसी विषय की विज्ञप्ति की सवित्ति हो । 
क्योकि एक ही मन सन्निक्ष से उपयुक्त प्रकार की दो पृथक्‌ विज्ञप्तिया नहीं हो 
सकती तो फिर, यदि किसी परकाल में मन-क्रिया, एक मन सन्निकर्ष का विराम 
क्रौर पुन दूसरी सन -क्रिया और भ्रन्य मन सन्निकर्ष का उद्मव होता है, तो उसके 
लिए भअनेको भ्रन्तरिम कालो की अपेक्षा होगी और इस प्रकार जिस सवेदन से किसी 
विषय की विज्ञप्ति की सवित्ति की कल्पना को जाती है, वह सवेदन बहुत काल बाद 
में होगा जबकि जिस विज्ञप्ति से उस सवेदन का प्रकाशन होता है वह पहले ही श्रतीत 
हो जाएगी। अ्रत यह मानना पड़ेगा कि सवेदन स्वय स्वयप्रकाश है झौर भअत्य 
विपयो के प्रकाशन के साथ-साथ अपना प्रकाशन भी करता है। प्रापत्ति में यह 
कहा गया है कि आत्मा प्रथवा सवेदन अ्रपनी छत्ति के कारण विकार को प्राप्त नहीं 
होते, इसका उत्तर यह है कि सवेदन प्रकाश के समान है भौर उसकी कोई व्यवधा- 
यिका क्रिया नही है जिसके कारण वह स्वय मे अ्रथवा अपने विषयो भे विकार उत्पन्न 
करें। जिस प्रकार प्रकाश अन्धकार हटाकर दशेन-क्रिया मे सहायक होता है तथा 
विषयो को प्रकाशित करके किसी भ्रन्य प्रकाश की व्यवधायिका क्रिया के बिना ही एके 
ही क्षण मे भ्रपने-आपको प्रकाशित करता है, ठीक उसी प्रकार सवेदन भी अपने विषयो 
वात को एक ही स्फुरण मे प्रकाशित करता है शोर इसको कोई ऐसी दत्त नही 
नही होती, क्योकि नील विश्व है मा म 
मलिक मी की सदब जीत पीत विज्ञप्ति भ्रथवा इवेत विज्ञप्ति के 
जा सकता। ऐसा कहना अनुचित गा हक 8 28 5 अकबर 
में प्रकद एव लुप्त होती रहती है, क्योकि यदि है वह 00 कक किट: 
रु शिष्ट विज्ञप्तियों की एक शउ खला 


शाकर वेदान्त सम्प्रदाय (क्रमश ) ] [ ६९७ 


मात्र ही होती वो उनके भेद को बतलाने वाली कोई चीज़ नही होती । श्रखल्रा की 
प्रत्येक विज्ञप्ति का एक विशिष्ठ एव निश्चित गुण होता, और अपने गुजरने के साथ- 
साथ श्रन्य विज्ञप्ति को स्थान देती, और वह श्रन्य दूसरी को, ताकि एक विज्ञप्ति से 
दूसरी विज्ञप्ति का निर्धारण करने का कोई उपाय नहीं रह जाता, क्योकि चचित 
सिद्धान्त के अनुसार व्यत्ीयमान विज्ञप्तियो के अतिरिक्त श्रन्य चैत्तन्य नहीं है, और 
इस प्रकार उनका भेद किसी प्रकार भी जाना नहीं जा सकता, क्योकि चाहे विज्ञप्ति 
के विषय, यथा नील और पीत, श्रपने मे पृथक्‌ क्यो न हो, फिर भी वह यह स्पष्ट 
नही कर सकता कि नील-विज्ञप्ति एवं पीत-विज्ञप्ति के भेद का ग्रहण कैसे होता है । 
भ्रत यही सर्वोत्तम है कि आत्मा को शुद्ध चैतन्य-स्वरूप मान लिया जाए । 
उपयु क्त चर्चा से यह प्रकट होगा कि वेदान्त को श्रात्मा के शुद्ध चेतन्य स्वरूप 
होने एवं उसके शारवत न कि क्षणिक होने के अ्रपने सिद्धान्त के स्थापन के लिए तीन 
विरोधियों का खण्डन करना पडा । प्रथम विरोधी बौद्ध ये, जिनका न तो किसी 
आत्मा की सत्ता और न उसके शुद्ध शाश्वत चैतन्य स्वरूप मे ही विश्वास था। किसी 
भाववत आत्मा के न होने की बौद्ध श्रापत्ति का वेदान्तियों ने प्रात्म-तादात्म्य के हमारे 
प्रत्यय के निशुय का श्राश्नय लेकर भली प्रकार निराकरण कर दिया जिसकी भूतकाल 
की 'वह आ्ात्मा' भ्रौर वर्तमान के "मैं हूँ” के दो पृथक्‌ प्रत्ययो की परिकल्पना के बौद्ध 
तरीको द्वारा व्यास्या नही की जा सकी और न चैतन्य को श्रतीयमान भावों अथवा 
विशिष्ट विज्ञप्तियो की श्यू खला के अतिरिक्त श्रन्य कुछ नही माना जा सकता, क्योकि 
ऐसे सिद्धान्त मे यह बताना असभव होगा कि हम उसकी मानसिक श्रवस्थाओ्रो के 
प्रति प्रतिक्रिया कैसे करते है भौर कैसे उनका भेद ज्ञात कर सकते हैं। प्रत चैतन्य 
को शाधइवत मानना पडेगा । दूसरे विरोधी, नैयायिको के विरुद्ध वेदान्तियों का कहना 
है कि आत्मा भ्रनुमानगम्य विषय नही है जिसके विज्ेप्तिया, इच्छाएं श्रथवा भाव धर्म 
है, भ्रपितु उसका अपरोक्ष एवं सद्य रुप मे मनस्कार होता है क्योंकि यदि ऐसा नही 
होता तो कोई व्यक्ति श्रपने अनुभवों को अ्रपने और दुसरो के अनुभवों से मिला हुआ 
केसे जान सकता । मेरे अपने भ्नुभवो की श्रान्तरिकता यह प्रकट करती है कि उनका 
मेरे श्रपने श्रनुभवों के रूप मे भ्रपरोक्षत मनस्कार होता है और उनको केवल किसी ऐसी 
अन्य भात्मा नहीं माना जाता, जो उसके अनुभवों का स्वामी है क्योकि अनुमान 
किसी संवेदना अथवा भाव की आन्तरिकता को प्रकाशित नही कर सकता । तीसरे 
विरोधी, मीमासकों के विरुद्ध वेदान्त का कथन है कि आत्मा का स्वरूप स्वयप्रकाइय 
है एव आत्मा का विज्ञान के साथ तादात्म्य है-जवकि मीमासको के मत में विज्ञान 
न्वयश्रकाश्य के रूप मे आत्मा एवं विषयों को अपने से प्रथक्‌ प्रकाशित करता है। 
प्रात्मा एवं विज्ञान का तादात्म्य एव इसका स्वयप्रकाइय स्वरूप भी प्रतिपादित किया 
गया है, ओर प्रनेको भिन्न-भिन्न ताकिक हेतुओ द्वारा यह प्रदक्षित किया गया है कि 
इस प्रकार की कल्पना ही हमारे पास एकमात्र विकल्प रह गया है । 


[ मारतोय दर्शन का इतिहास 
७२ ] 


सस्मात्राप्ों से पचभूत महा भूतो के निर्माण की प्रक्रिया को पारिभाषिक हे द 
धिमे पते तत्व प्रत्येक अन्य मूल तत 
पचीकरण कहा गया है। इस विधि में प्रत्येक 28 8 दिया दागी ही: कहो 
$ भाग से मिश्रित होता है। इस प्रकार के सयाग कफ प्रा हा कक 
हि ५ ः है। सम्पूए"ं विषय मे सात ऊ 
तत्व मे श्रत्य तत्वों के कुछ गुण विद्यमान रहते है । 5 कक 
(भू , भुव , स्व, महू , जन , तप, सत्यम) तथा मे कल आन लव रियो 
वितल, सुतल, रसातल, तलातल, महातल एवं पाताल )है 7 पा गम 
के समस्त स्थूल शरीर है। सथ प्राणियों के स्वूल शरोरा के पक गरीर का शयाम ह 
देवता है और इसको विराट कहते है । व्यक्ति भी है जो प्रत्येक शर 
प्रौर इस दृष्टि से उसे विश्व कहते है । ॥॒ मिदीमिक  । 
बुद्धि एव मनस्‌ की क्रिया करने वाले अच्त करण के सकल पक ही एक परातमा 
सदेव ध्रात्मा से सबद्ध होता है , इन श्न्त करणो के वैभिन्‍य के कक बरपाती के 
अनेक जीवात्माओ के रूप मे दिखाई देता है, श्रौर इन भा करणाी की श्र का त 
कारण ही श्रात्मा एवं विपयो पर से झावरण दूर होकर हम कहा 
सम्भव होता है। प्रन्त करण जरीर में स्थित है जिसमे यह पूर्ण रूप मम 
यह पच मूल तत्वों के सत्व भागों द्वारा निर्मित है प्रौर ग्रात्यतिक पा है /28 
कारण विशिष्ट इन्द्रियो हारा इन्द्रिय विषयों के सन्निकर्ष मे आता है पी की 
ग्रह कर लेता है। इसके भौतिक उपादान होने के कारण एक भाग शर हे का 
रहता है, दूसरे भाग का इन्द्रिय विपयो के साथ सदन्निकर्प होता है तथा तू ४ 
दोनो के बीच श्रौर एक सम्पूर्ण के रूप मे उन दोनों से सबद्ध होता है । से हे 
का आातरिक भाग अह श्रथवा कर्ता है। मध्यस्थ भाग का कर्म ज्ञान है जि होने वाले 
शान भी कहते है। ज्ञान के समय इन्द्रिय विपयो के झ्राकार में उन हो हक 
तृतीय भाग का कार्य उन्हे ज्ञान मे श्पने विषय के रूप मे प्रकाशित करना है ! गत 
भागों के अन्त करण के पारदर्शक होने के कारण शुद्ध चैतन्य मी उसमे अच्छी हे 
पै प्रकट हो सकता है। शुद्ध चैतन्य के एक होने पर भी वह अन्त,कररा के तीन वि बी 
भागों को ज्ञाता (प्रमावृ), ज्ञान-क्रिया (प्रमाण) एव ज्ञान अथवा प्रमिति-इन ते 
विभिन्न प्रकारो से प्रकट करता है। क्योकि वह अन्त करण के तौन विभिन्न विका 
द्वारा स्वय अपने-प्रापको व्यक्त करती है। श्रत तीनो मे से प्रत्येक अवस्था में परम 
सत्ता शुद्ध चैतन्य का भाग है। इन्द्रिय चिपय आवरणयुक्त शुद्ध चेतन्य बह्म, माया 
ही है जो उत्तका सारभूत अजय है। जीव-चैतन्य एवं ब्रह्म चैतन्य मे अन्तर यही है 
कि प्रथम अन्त करण हारा उपाधियुक्त भ्रथवा उसके माध्यम से प्रतिविम्बित शुद्ध 
चेतन्य को भ्रस्तुत करता है जबकि ब्रह्म चेतन्य मुक्त, अनन्त 'चैतन्य/ जिसके आधार पर 
माया की समस्त ब्रह्माण्ड-सृष्टि का निर्माण होता है। जिस अविदा के आवरण को 
इर करने के लिए भन्त करणा की प्रक्रिया प्रावश्यक समभी गई है, यह दो प्रकार की 


है, श्रात्मपर” ) जब में कहता हैं कि मुझे पुस्तक का 


बदान्त 
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यति शौर विष्वेदवर तीर्थ कृत ऐतरोयोपनिपद्‌ भाष्य पर छ टीकाए हैं। ऐसा 
प्रतीत होता है कि तैत्तिरियोपनिपदु-भाष्य पर केवल एक ही टीका श्रानदज्ञान ने लिखी 
है। छादाग्योपनिषदु-भाष्य पर भाष्य-टिप्पण नामक एवं श्रानदज्ञान कृत टीकाए हैं । 
इह॒वारण्यकोपनिपदु-भाष्य पर श्रानदज्ञान ने टीका लिखी है भौर सुरेश्वर ने उस पर 
हहदारण्यकोपनिषद्‌-भाष्य-वातिक श्रथवा केवलवालिक नामक एक महान स्वत॒न्न ग्रथ 
लिखा है, जिस पर भी कई टीकाए हैं, सुरेह्वर के बारे मे लिखे गए श्रध्याय मे ये 
बातें बताई गई है। उनके 'परपरोक्षानुभव” पर शकर श्राचाय्यं वालगोपाल, चण्डेदवर 
वमंन्‌ (अनुमव दीपिका) एवं विद्यारण्य ने चार दौकाएं लिखों हैं। गौडपादकृत 
साण्डूकय-का रिका पर उनके गौडपादीय-भाष्य श्रथवा “श्रागम-झ्षास्त्र-विवरण पर 
शुद्धानद एवं आनन्दज्ञान ने एक-एक टीका लिखी है। भ्रानन्दज्ञान एवं पुर्रानिन्‍्द तीर ने 
उनके श्रात्म-ज्ञानोपदेश पर दो टीकाए लिखी हैं, 'एक-इलोक' पर स्वयप्रकाशयति ने 
'त्त्व-दीपन” नामक भाष्य लिखा है, किन्तु 'विवेक-घुडामरि” पर कोई भाष्य नहीं 
लिखा गया जो शकर का मौलिक ग्र थ प्रतीत होता है, भ्रद्यानद, भासुरानद, बोषेन्द्र, 
(भाव प्रकाशिका ) मधुसूदन सरस्वती एवं रामानन्द तीथ ने भ्रात्मबोध पर कम से 
कम पाच टीकाए लिखी, पद्मपुराण, पूर्णानद तीथं, सायण शौर स्वयप्रकाशयतति ने 
'आ्रात्मानात््मा-विवेक' पर कम से कम चार भाष्य लिखे । श्रानन्दज्ञान ने 'ग्रात्मोपदेश- 
विधि” पर टीका लिखी बताते हैं। श्रप्पय दीक्षित, कविराज, कृष्ण भ्राचार्ये (मजु- 
भापिणी ) केशव भट्ट, कैवल्याश्रम (सौभाग्य वधिनी) गगाहरि (तत्वदीपिका) गगाधर, 
गोपीराम, गोपीकान्त सावेभौम (आनन्द-लहरी-ताहरी,) जगदीद, जगन्नाथ, पचानन, 
नरतिह, ब्रह्मानन्द, (भावार्थ-दीपिका), मल्ल भट्ट, महादेव, विद्यावागीश, महादेव वैद्य, 
रामचन्द्र, राममद्र, रामानन्द तीथं, लक्ष्मीघर देशिक, विश्वम्भर और श्रीकण्ठ भट्ट एवं 
प्रन्‍्य विह्ृतूमनोरमा नामक ने 'श्रानन्द-लहरी' पर करीब चौवीस ठीकाए लिखी। 
उपदेश-साहस्त्री पर भानन्दज्ञान, रामतीये (पदयोजनिका ), विद्याधामन्‌ के एक शिष्य 
धोधनिधि, भौर शकराचार्य ने कम से कम चार टीकाए लिखी । उनके चिदासस्द- 
उतव-राज पर भी जो 'चिदानन्द-दश-दलोकी” श्रथवा केवल 'दश-इलोकी” भी कहलाता 
2 मीडलर 9 वडब हा गईं, जैसे मधघुसूदन सरस्वती झत 
ारायरायति (लघु-दीका) पृ्वोसग ष्य पर से लोगो ने टीकाएं लिखी, यथा 
सरस्वती (तत्व-विवेक), गौड़ कल कब पक 8 70074 
सच्चिदानन्द भर शिवलाल के 00302 4# 0९ कह: डक 02८ 
। गौड़ ब्रह्मानन्द कृत टीका सिद्धान्त-विन्दु-न्यायन 


रलाव पर 
वली पर कृष्ण कान्त ने ( सिद्धान्त-स्याय-रत्न-प्रदीषिका ) एक और टीका लिखी । 


है जल पर रामचर्द्र तीर्थ ने टीका लिखी , उनकी पचीकरणा-प्रक्रिया 
७22 गयी-सुरेशवर ने पचीकरण-वात्तिक लिखा जिस पर भी 
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पचीकरण-वात्तिकामरण नामक टीका दवानेन्द्र सरस्वती के शिप्य श्भिनव नारायरेद 
सरस्वती द्वारा लिखी गयी । परचीकरण-प्रक्रिया पर श्रन्म टीकाए निम्न है*-- 
प्रीकरण-भाव-प्रका शिका, पचीकरणा-टीका तत्व-चन्द्रिका, परवीकरण-तात्पय- 
चच्द्रिका, झ्ानन्दज्ञान कृत परचीकरण-व्विरण, स्वयप्रकाशयति एच प्रज्ञानानन्द द्वारा 
पचीकरण-विवरण एवं तत्व चरर्द्रिहा नामक उप टीका । छघकर ने भगवद्गीता पर 
भी भाष्य लिखा, इस भाष्य की परीक्षा इसी ग्रत्य मे भगवदुगीता पर लिखे गए अध्याय 
में की गई है। उनके 'लपु वाक्य दृत्ति पर 'पुष्पाब्जलि' नामक टीका एवं रामावन्‍्द 
सरस्वती कृत “लधुवाक्य-दृत्ति-प्रकाशिका' नामक अन्य टीका है, उनके 'वाद्यदधत्ति' पर 
प्रानन्दज्ञात ने टीका की एउ विश्वेदवर पडित ने वाक्य-दत्ति-प्रकाशिका तामक दीका 
लिखी । उन्होने अपनी वाक्य-दत्ति' का प्रारम्भ उसी प्रकार क्या है जैसे ईववर 
इुष्ण ने अपनी साह्यकान्कि का श्रारम्म यह कह कर क्या है कि जीवन के 
त्रिविधतापो से दु सी होकर उनसे मुक्ति प्राप्त करदे के साधन के बारे में विक्षा प्राप्त 
करने के लिए शिप्य योग्य प्राचार्य के पास ज्यता हैं। मुरेब्वर भी अपने 'तैप्क्म्य॑सिद्धि' 
तामक ग्रन्य को उसी प्रव॥7 आरम्भ वरते हैं और इस प्रकार दर्थत के श्रध्ययन को 
ऐसा क्रियात्मक हुप देते है जिसका विधान ब्रह्मसूत्र भगप्य में नही पाया जाता । निस्सदेह 
कई ब्न्य स्थलों पर दिवः गया उत्तर ही यहाँ पर दिया गया है कि ब्रह्म एव जीव की 
एकेरुपता भ्रतिपादित करने वाले उपनिपद्‌ वाक्यों की सम्पक अनुभृत्ति के भ्रचन्तर ही 
मोक्ष-प्राप्ति सम्मद है। वे आगे चल कर बनाते हैं कि समस्त बाह्य वस्तुएँ तथा 
पनम्‌ अथवा मानसिक भ्रथवा लिंग शरीर शुद्ध चैलन्यस्वरूप झ्रात्मा के लिए विजातीय 
है, वे यहाँ यह भी कहते हैं कि मानच्र के ल्र्म फ्लो का मिवटारा मीमासको हारा 
स्वीकृत श्रपू्व की रहस्यमयी भक्ति हारा नही वल्कि ब्रह्म के श्रेष्ठतर भ्रमात्मक स्वरूप 
ईश्वर, द्वारा होता है। तिरेपन श्वोको के इस नघु ग्रन्थ के भ्रन्त मे वे इस तथ्य पर 
बल देते है कि यद्यपि उपनियदों की अऋद्वत श्रुति यथा 'तन्‌ (ब्रह्मनु) लग असि' एक 
ईतार्थक शाब्दिक रचन, हो सकती है फिर भी उनका मुस्य बल तादात्म्य के सम्बन्ध 
शरा ग्राह्म वीदिक प्र बया के बिना विशुद्ध आत्मा की श्रपरोक्ष एवं सद्य अनुभूति पर 
है। इस प्रकार वाबण-दनि को वहां प्रपरोक्षानुभृति से भिन्न ग्रहण किया है जहाँ 
प्रासन एवं प्राणायाम की योग-प्रक्रियाओ को आत्मा के यथार्थ स्वरूप की प्रनुभूति में 
पहायक बताया गया ऐ। इससे अपरोक्षानुभूति के वास्तविक लेखकत्व के सम्बन्ध मे 
मशय उत्पन्न हो सकता है यद्यपि स्वयं शकर के मस्तिष्क के विकास की विभिन्न 
प्रवस्थाओं को इसका कारण बताया जा सकता है, उनके ग्रौडपादकारिका-भाष्य मे 
वश्ित विज्ञानवाद में मी विभिन्न प्रदत्तियों के दर्गन होते हैं। वहां जाग्रतावस्था को 
चध्नावस्था के पूर्ण समतप माना गया है एवं बाह्य विययों का कोई भी अस्तित्व नहीं 
माना गया है क्योंकि ब्ारीसक्र-मीमासा-भाष्य में वर्ित स्वप्त स्गों ने अ्रतीव भिन्न 
प्रनिवंचनीय ग्रस्तित्द दाले यराह्य विपयो की तुलना में थे निविकत्प रूप से स्वप्न 
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प्रत्यक्ष सम है। उन्नीस अध्याय तथा छ सौ पचहत्तर इलोक युक्त उपदेश साहर्तों 
का वाक्य-ठत्ति के साथ ग्रधिक साम्य है। इसमे यद्यपि सुविज्ञात समस्त वेदास्त 
विषयो पर किचित्‌ पकाश ही डाला गया है फिर भी ब्रह्मत्व प्राप्ति फे साधन रूप 
“तत्त्वमति' जैसे वेदान्ती भरर्ेत शुतियों को सम्पक झनुभूति पर झधिक बल दिया गया 
ऐै। कई ऐसे लगु श्लोक एव मन्त्र भी है जिनके लेखक शकराचा्य बताए जाते है 
यथा पह्तानुभूति, ग्रात्मबोघ, तत्रोपदेश, प्रोढानुभूति एत्यादि। उनमे से निस्सदेह 
कुछ की रचना तो उन्होंने की जबकि बहुत से ऐसे भी हो सकते है जिनके रचयिता दे 
नही हो, परन्तु इत सम्बन्ध मे कोई झन्प प्रमाण नही होने के कारण किसी 
निश्चयात्मक निष्कर्ष पर पहुँचना कठिन है।' इन मस्तो मे कोई झौर झपिक 
दाशंनिफ सामगी नही है परन्तु इनका उद्देश्य पद्ेती-सपदाय के पक्ष मे धामिक श्रद्धा 
एव उत्साह को याग्रत करता है। तथापि उनमे से कुछ मे टीकाक्ारों ने ऐसे वेदान्ती 
सिद्धान्तो फ्रो निफालने का बहाना प्राप्त कर लिया है जो स्पण्डत उनमे से उद्भूत 
नहीं कहे जा सपते। उदाहरशस्वरूप यह बताया या सकता है कि शकर के दस 

एलोको से ही मधुसूदन ने एक महान्‌ भाष्य लिख उाला एवं ब्रह्मानद सरस्वती ने 

सधुसुइन उत भाष्य पर एक भन्‍्प सहानु भाष्प लिखा तथा वेदान्त सम्बन्धी कई जटिल 
समध्यापो का विस्तृत विवेचत किया फितका स्वय इलोको से को+ सीधा सम्बन्ध नही 
है। परन्तु शकर का सर्वाधिक महत्वपूर्ण पन्‍्य ब्रह्मसूतर-भाष्य है, जिस पर वाचस्पति 

मिश्व ने नवम्‌ रातक मे, भानस्दज्ञान ने तेरहवे शतक मे झौर गोविन्दानन्द से चौदहये 
शतऊ से टीकाए लिखी। वाचस्पति-कत भाष्य को टीकाए याचस्पत्ति मिश्र के बारे 
मे लिखित झ््याय में देखो जा सकती है। सुप्रहमण्य ने भाष्याथें-स्याय-माला नामक 

जाफर भाष्य का छन्‍्दोबद्सार लिखा है, झौर भारतीतीर्थ से वैयासिक-सन्‍्याय-माला 

3 जिसमे उन्होने शाकर-भाष्य के झाधार पर ब्रह्मसूत्र की सामान्य युक्तियो का 

3 पतन करने का पय्त्न किया है। कई सन्‍पव्यक्तियो के यथा वैद्यनाथ दीक्षित, 

हक भट्ट शत्यादि ने भी शाकर-भाष्य लिखित ब्रह्मसून की सामान्य युक्तियों मे से 

कप बल बन भ्रयवा पधिकरण-माला कहते हैं । 
(भयदा वाचस्पति मिथ कृत एवं 

> कला क पन्‍्य महान्‌ लेसको द्वारा टीकाग्रो से ) प्रेरणा मिली और ब्रह्मसूत्र पर 
या कै नाम पर उन्होने इन भाष्यो मे लिखित सामग्रो की केवल पूनरुक्ति ही 
है इस पकार पमलानन्द ने ज्ाकर-भाष्य पर वाचस्पति छत टीका की मुख्य 
अप हेड हि अपना 'शास्त्र-दर्पण' लिखा, झौर स्वयपकाश ने 
के विचारों को सेप मे कक तर. उन्होने मामती टोका मे नीति 
हरियोशित ने झपना 'द्ानयूष-रत्ति', सकरानन्‍्द कर य पल वाभ 
पक कर कक 5 7 + ४उरानन्द ने ब्रह्म सूस-दीपिका' झौर गब्रह्मानन्द 


| 
प्मपार ने इपने घात्म-वो 3 
“वोध-व्यास्पान भे, जिसे चेदान्त- कहते यों 
पर टीका की है। मे, जिसे वेदान्त-सार भी कहते है, झात्म-योध 
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ने 'वेदात-सूत्र-मुक्तावली' लिखे परन्तु ये सब मुर्यतया स्वय शाकर-भाष्प के प्रनुसार 
लिखे गए है। जिन ग्रन्थों ने शकर के परवर्ती काल मे उनकी शाखा के दाशंनिको 
एवं शाकर-माश्य के व्यास्याताओ द्वारा विकसित अ्रन्य वेदान्ती विचारों को जोड कर 
शाकर भाष्य के पूरक का कार्य किया उनमे से कुछेक निम्न हैं--विश्वेश्वरानन्द के 
शिष्य ब्रह्मानन्दयति कृत 'बह्मसूत्र भाष्याथ-सत्रह', गौरी एवं शिव के पुत्र वैकट कृत 
ब्रह्मयूत्राय दीपिका”, भ्रन्नम्‌ भट्ट कृत 'ब्रह्मा-्सूतर-बृत्ति (जिसे मिताक्षरा भी कहा 
गया है), श्ञानघन के थिष्य ज्ञानोत्तम भट्टारक-कृत 'ब्रह्मसुत्र-भाष्य-व्यास्या' (जिसे 
विद्याश्री भी कहा गया है । ) इस अ्रतिम ग्रथ की विशेषता यह है कि एकजीववाद 
पद्धति पर लिखी यह केवल एक ही ऐसी टीका है जो वर्तमान लेखक को उपधब्ध 
हो सकी । इनके अतिरिक्त कुछ भौर टीकाञो का उल्लेख किया जा सकता है; यथा 
मुकुन्दाश्रम के शिष्य के शिष्य एवं रामचन्द्रार्य के शिष्य घमंभद् कृत बद्मा-सुन-वृत्ति! 
अह्ानन्द के शिष्य के शिष्य एवं रामानन्द के शिष्य अ्रद्वैतानन्‍्द कृत 'सूत्र-माष्य- 
व्याख्यान” (जिसे ब्रह्मविद्यामरण भी कहा गया है), श्रष्पय दीक्षित कृत 'ब्रह्म-सूत्र- 
साष्य-व्यास्या', (जिसे न्याय रक्षा मणि भी कहते है) सदाशिवेन्द्र सरस्वती कृत 
अहातत्व-प्रकाशिका' (जो पूर्व॑त्तर ग्रन्थ ब्रह्मपकाशिका से मिन्न है), रामानन्‍्द के शिष्य 
रामेश्वर भारती कृत प्रह्मपृत्रोपन्यास', सुब्रह्मण्य अग्निचित्‌ मरवीन्द्र कृत शारीरक 
'मोमासा-सूत्र-सिद्धान्त-कौमुदी', सीताराम कृत 'वबेदान्त-कौस्तुम', जिनमे से कोई भी 
सोलहवें शतक के पूर्व की नही प्रतीत होती । परन्तु ऐसा प्रतीत होता है कि 
परकाशात्मनू १२०० ई० प० के आचार्य अनस्यानुभव ने शारीरक-मस्याय-मण्िमाला 
जामक एक ग्रन्‍्य भाष्य लिखा । प्रकाझात्मन्‌ ने स्वय भी शाकरभाष्य की मुख्य सामग्री 
को छदोवद्ध साररूप मे लिखा जिसका नाम “शारीरक भीमासा न्याय सग्रह' है श्रौर उनके 


पहुत बाद कृष्णानुमूति ने 'शारीरक मीमासा सग्रहई नामक उसी प्रकार छुन्दोवद्ध 
अारग्रत्थ की रचना की | 


हे 


मंडन, सुरेश्वर एवं विश्वरूप 


तामात्य परम्परानुसार मडन, सुरेशवर एवं विशध्वरूप को सदा एक ही माना गया 

' और ऐसा प्रतीत होता है कि कर्मल जी० ए० जैकव अपने “प्पम्थ-सिद्धि' के 
ये संस्करण के प्रावक्थन मरे इस परम्परा को मानते है। यह परम्परा गम्गवद्यः 
"ैचारण्प-कृत गकर-दिग्विजय से प्रारम्भ हुई जिसमें मण्डन को उम्बेक ही नहीं बिक 
वेजप नाम से भरी सम्बाधित किया गया है (८६३) । भ्रागे चलकर ये छगी 
पन्य के १० ४ में कहते हैं कि जब मडन शकर के शिष्य हुए तब उन्होने उन्हें सुरेपर 
गम दिया। परन्तु 'शकर-दिग्विजय” एक पोराखिक जीवन-चरित है श्रीर णय्पक 
सो विश्वसनीय साधष्य से उसके कथन प्रुष्ट नहीं हो जाए तबतक इनमे विष्याग 
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करना भयावह है। इसमे कोई सन्देह नहीं कि सुरेदवर आाकर-दृहदारण्यक उपनिपद 
बात्तिक' श्रथवा पद्मयात्मक टीकाग्नो के लेखक थे जिसका सक्षेपण विद्यारण्य द्वारा भी 
वात्तिक सामफ ब्रस्थ में किया गया जिसकी टीका बाद में महेइवर तीर द्वारा अपनी 
लघु सग्रह' नामक टीका में को गई। सुरेइवर कृत वात्तिक पर टौका कम से कम 
दो टीकाकारो ने, आनन्दगिरी ने 'शास्त्र-प्रकाशिका' मे भौर आननेदपूर्ण ने भ्रपते 
स्याय-कल्प-लतिका” मे की। विब्लियोथेका इडिका प्रुस्तकमाला (६० १६ ) मे 
मुद्रित पाराशर-स्घृति टीका में इस वात्तिक से अदभुत एक उद्धरण को विशृववल्प हारा 
कथित बताया गया है, परन्तु यह टीका वाद का ग्रन्थ है और अधिक सम्भावत्रा दस 
बात फी है कि इसने विद्यारण्य के इस आप्तवचन मे विदवास कर लिया कि विहवरूप 
एव सुरेश्वर एक ही व्यक्ति है। विद्यारण्य भी अपने विवरण-प्रमेय-सग्रह (पृष्ठ ६३) 
मे सुरेष्वर कृत वात्तिक (४८) में से एक गद्याश उद्धृत करके उसप्ते विदवरूप हार 
लिखित बताते है। परन्तु विवरण-प्रमेय-सग्रह (पृष्ठ २२४) के एक अत्य स्थल में 
वे एक वेदान्त-सिद्धान्त का उल्लेख करते है श्रौर उसे ब्रह्म-सिद्धि के लेखक द्वारा 
प्रतिपादित बताते है। परल्तु यह ग्रस्थ प्रकाक्ित नही हुआ है झोर उसकी पाण्टुलिपियाँ 
बडी दुलेभ हैं, वर्तमान लेखक को सौभाग्यवण एक उपलब्ध हो गई । इस ग्रथ के दर्शत 
का विस्तृत विवेचन भ्रलग विमाग में किया जाएगा । 'ब्ह्म-सिद्धि एक महत्वपूर्ण ग्रथ है 
और इस पर वाचस्पति ने भ्रपती तत्व-समीक्षा मे झानदपूर्रा ने ्रपनी ब्रह्म-सिद्धि व्याहया- 
रत्न मे श्खपाणि ने अपनी ब्रह्म-सिड्धिटीका मे और चित्सुख ने अपनी झभिप्राय-प्रकाशिका 
में टौका की है। परन्तु केवल श्रन्तिभ दो ग्रन्थों की ही पाण्डुलिपियाँ उपलब्ध है । किन्तु 
कई महत्वपूर्णा प्रथ वह्मसिद्धि का एवं सामान्‍्यतया ब्रह्मसिद्धि के लेखक (त्रह्मसिड्धिकार) 
द्वारा प्रतिपादित उस ग्रन्थ के विचारों का उल्लेख करते है। परन्तु जहाँ तक वर्तमान 
लेखक को विदित है, इनमे से किसी भी उल्लेख मे ब्रह्मसिद्धिकार को मुरेश्वर नही 
बताया गया है। 'ब्रह्म-प्रिद्धि' पद्म एव गद्य मे लिखा गया था क्योकि चित्छुख-इत 
'तत्व-अदीपिका' में (पृष्ठ ३८१ निरुय-सागर-प्रेस) भौर न्‍्याय-करिका [(प्रृष्ठ ८०) 
मे इसके दो उद्धरश पद्य मे है जबकि 'तत्व-प्रदीषिका' (पृष्ठ ८०) के श्रन्य स्थलों पर 
पन्य लेदेगए गध मे है।। फिर मी इसमे कोई पदेई मी आहत सदा मण्डनमिश्र 
कक हक लिखा, क्योकि ओ्रीघर ने श्रपनी “न्याय कन्दली' (परष्ठ २१८ ) से और 
कि हे अपनी “तत्व-प्रदीषिका' (पृष्ठ १४०) में मण्डन को ब्रह्मसिद्धि का लेखक 
सर कक मिल इस सम्बन्ध में दशम्‌ झतक के मध्य में रहने वाले श्रीधर के 
यह रहे, चाहे मडन रिप 5 मडन की मृत्यु के सी वर्षों के बीच ग 
मे कम शतक के मे हो, परन्तु चूंकि वह शकर (८२० ई०प०) के परकालीन 
आंत कि रबर गे कल पलक नही रहे होगे। श्रत यह निश्चित्‌ रूप से 
विखा । यदि वि कम का दम लिखे पर मडत ने 'ब्रह्मसिद्धि 
के सिद्धान्त अयबा दृ्टिकोग की तुलना नैष्कर्म मिद्धि अ्रथता 
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वातिक के साथ की जाय तो इन दोनो व्यक्तियों के एक हो होने का श्रश्व हल किया 
जा सकता है। इसका उल्लेज करने वाले विभिन्न लेखकों की रचनाओं में प्राप्त 
बुंछेक उद्धरणो से कुछ निदचयात्मक निष्कर्ष निकाले जा सकते है ।' 
समस्त उद्रणों मे सर्वाधिक महत्वपुर्ण वह उद्धरण है जो विवरण -अमेय-सग्रह 
(पृष्ठ २२४) में अह्य-सिद्धि से उद्धृत है। वहाँ कहा गया है कि ब्रह्म-सिद्धि के लेखक 
भगुतार जीव ही स्वय प्रपनी भ्रविद्या द्वारा प्रपते लिए ग्रविकारी ब्रह्म पर मिथ्या 
जगत अवभास की रचना करते हैं। ब्रह्म न तो स्वय अपने मे, न मायायुक्त श्रथवा 
माया भे प्रतिविम्बित होकर जगत्‌ का कारण है (ब्रह्म न जगत कारणम्‌)। अवमास 
केवल जीव के भ्रविद्या की ही सृष्टि है, श्रत जीव के सात्तारिक मिथ्या प्रत्ययो का 
कोई वस्तुपरक झ्राधार नही है । व्यक्तिगत प्रत्ययों मे साम्य का कारण एक ही प्रकार 
की श्रविद्या के मिथ्या प्रमाव से पीडित विभिन्न व्यक्तियों में श्रम साहष्य है, इस प्रकार 
इसका साहश्य कई व्यक्तियों के द्विचन्द्र के मिथ्या प्रत्यय से किया जा सकता है। सारे 
व्यक्ति एक ही जगत्‌ का ग्रत्यय नही करते, उनके मिथ्या प्रत्यय मे साहश्य है परतु प्रत्यय 
के वस्तुपरक प्राघार मे कोई साहद्य नही है । (सवादस्तु चहु-पुरुपावगत-ह्वितीय-चब्रवत्‌ 
पाहययाद्‌ उपपध्ते) । यदि यह मान लिया जाय कि यह वृत्तान्त सही है तो बाद के 
पमय में प्रकाशानन्द द्वारा इतने बलपूर्वक प्रतिपादित हृष्टि-सुण्टिवाद के वेदान्ती 
का भूल-प्रतिपादक मडन मिश्र को माना जा सकता है। पुत्र प्रकाशात्मद 
हैत पचपादिका-विवरण में (पृष्ठ ३२) यह मानता गया है कि ब्रह्मसिद्धि के लेखक के 
पनुमार भ्रविद्या एव माया, दोनो सिथ्या प्रत्यय के अ्रतिरिक्त कुछ नहीं (अविद्या माया 
मिच्याग्रत्यय इति) ज्ञान के सदयनाशक कार्य के बारे में उनका यह विचार है (जैसा 
भा न्गाय-कदली, पृष्ठ २१८ मे वर्णित है) कि ज्ञात की सत्यता के बारे में सशय का 
बन स्वय ज्ञान द्वारा ही होता है। स्याय-करिका मे (पृष्ठ ५०) यह कहा गया है 
कि मइन के अवुमार परम सत्ता स्वयं अपने-प्रापको एकत्व श्रथवा विश्वहूपत्व के 
अनन्त प्रत्ययो भे प्रकट करती है जबकि सीमित अ्रत्यय के फलस्वरूय ही भेद का 
या होता है। पुनः लघु-चम्द्रिका मे (पृष्ठ ११२ कुम्भकोणम्‌ सस्करण) प्रविद्या 
के नाश के स्वहूप एव ब्रह्मज्ञान के साथ उनके सवध के वारे में विच्ार-विमर्गे करते 
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: अपरोक्त विभाग लिखने के दाद मैने ब्रह्मसिद्धि की एवं उसकी टीका की पॉडुलिपि 
को एक अतिलिपि का श्राधार, राजकीय सस्क्ृत पाँडुलिपि सग्रहालय व ग्रधालय मे 
भवलोकेत किया था एव मुझे यह लिखने मे प्रसन्नता का श्रनुमव होता है कि इसकी 
गमग्री वी पूर्ण परीक्षा द्वारा उपरोक्त श्रनुमान की पुष्टि होती है। भ्रो० कुप्पुस्वामी 
निकद भविष्य मे ही ब्रह्मसिद्धि को मुद्रित करवा रहे हैं और मैंने दिसम्बर १६२८ 
मं भाप में प्रौ० कुप्पुस्वामी शास्त्री के सौजन्य से उसके तर्कपाद का अवलोकन 

। मन कृत ब्रह्मसिद्धि का दर्शन श्रलग विभाग में वित है। 
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समय मडन का परिचय प्राप्त होता है। शकर के अनुसार, जैसाकि सुरेश्वर तथा 
उनके कई अनुयायियों ने व्यास्या को है, श्रमाव की भिन्न सत्ता नहीं होने के कारण 
अविद्यानिवृत्ति भ्रभाव नहीं है। श्रत अविद्या-निवृत्ति का अर्थ केवल ब्रह्म है। 
परन्तु मडन के अनुसार अ्रविद्या-निवृत्ति के रूप मे इस प्रकार के भ्रमाव के अस्तित्व को 
स्वीकार करने मे कोई आपत्ति नही है, क्योंकि ब्रह्म के एकत्व का श्रर्थ यह है कि 
केवल एक ही असन्दिर्ध सत्ता है। अ्रमाव से इसका कोई सम्बन्ध नही अर्थात्‌ दत 
के श्रभाव का भ्र्थ केवल यही है कि ब्रह्म के अतिरिक्त समस्त विध्यात्मक सत्ताओ्रो का 
प्रभाव होता है (भावाद्वेत) । श्रविद्या की निवृत्ति के रूप भें इस प्रकार के भ्रमाव 
का अस्तित्व भ्रद्देती सिद्धान्त को हानि नही पहुँचाता । पुन अपने सक्षेप-शारीरक 
(२१७४) मे सर्वज्ञात्म मुनि कहते है कि अ्रविद्या का आश्रय शुद्ध चैतन्य है 
(चित्मात्राश्नित-विषयम्‌ अज्ञानमू) और जहाँ भी जाकर भाष्य के प्रमग से ऐसा प्रतीत 
हो कि मानो वे जीव को ही भ्रज्ञान का श्राश्रय मानते हो, वहाँ मी उसकी इसी भ्र्थ 
में व्यास्या करनी चाहिए। श्रत्त ऐसे दृष्टिकोण के प्रति यथा श्रविद्या का आश्रय 
जीव है, मडन की झापत्तियो की ओर कोई ध्यान नही देना चाहिए, क्योकि मडन 
के विचार सर्वथा प्रन्यथा निप्कर्पो को ही प्राप्त कराते है (परिहृत्य मडन-वाच 
तद॒व्यन्यथा प्रस्थितम्‌) ।' 'मक्षेप-बारीरक' के टोकाकार रामतीर्य स्वामी भी उक्त 
स्थल पर दीका करते हुए मडन के उप्रोक्त दृष्टिकोण का सुरेश्व्रर से बैपस्थ प्रदर्शित 
करते हैं। सुरेदचर को उन्होंने सकेप-दारीरक ग्रस्थाश्ों में वहुश्भुत कहा है और उनका 
मइन के विचारों के विरुद्ध सर्वज्ञात्म मुनि के विचारों से साम्य बताया हैं। अब 
जैसाकि मटन के सम्बन्ध मे कही गई निम्न बातों से श्रतीत होगा मडन के इस कई 
विचारों से मुरेइबर महमत नही है । ग्रत्त यह प्रतीत नही होता कि मइन सिश्र 
भ्रौर सुरेग्चर एक ही व्यक्ति थे । परन्तु यदि मडन के विचारों को इतना अभ्रधिक 
जानने वाले विद्यारण्य उन दोनों को शकर-दिग्विजय मे एक ही वत्ताते हैं तो यह 
विचारणीय है। श्रव श्री हिरीयन्न ने जर्नल झ्राफ रोयल एवियाटिक सोसाइटी १६२४ 
मे श्पने सक्षिप्त नोट द्वारा इस कठिनाई को टूर कर दिया है जिसमे उन्होंने बताया 
हे क्र विद्यारण्य अपने वात्तिक सार मे न्रह्म-सिद्धि के लेखक को वात्तिक के लेखक, 
कम मुन्श्बर से भिन्न बताते है। श्रव, यदि वानिक-सार के लेखक विद्यारण्य को 
बे पता 5५ कि त्रह्म-सिद्धि के लेखक मडन और सुरेव्वर एक ही व्यक्ति नहीं है तो 
हम जा पक जार ही व्यक्ति नही बताते । उमसे स्वभावत यह सशय 
ते ' विवन्स-प्रमेब-मग्रह एवं वाधिक सार के जेखक विश्ारण्य और 
जशणणणणाणणणाभाा 
पा हि प्फ सपल एशियाटिक सोसाइटी १६२३ मे 
आविद्या निवृत्ति के सम्ब 
में उल्लेस बरते हैं । 


श्री हिरीयन्न इस बात का तथा 
सत् में मइन के हृष्टिकोश का अभाव की स्वीकृति के रूप 


शाकर वेदान्द सम्प्रदाय (क्रमशः) ] [ ५१ 


शकर-दिग्विजयय लेखक विद्यारण्य एक ही व्यक्ति नहीं थे। एक भश्रन्य दृष्टि से 
भी यह विचार उत्पन्न होता है कि विद्यारण्य (विवरण-प्रमेह-सग्रह) शाकर-दिग्विजय 
के खक नही हो सकते थे। आनन्‍्दात्मा के दो शिष्य अनुभावानन्द और शकरानन्द 
थे। अनुमवानन्द के अमलानन्द श्रौर शकरानन्द के विद्यारण्य शिष्य थे। श्रत- 
भ्रमलानन्द के आचाय॑ सुखप्रकाश ये जिसके श्राचार्ये चित्सुल थे। इस प्रकार चित्सुख 
विद्यारण्य के परम-गुरू भ्रानन्दात्मा के समकालीन माने जा सकते है । यदि ऐसा 
होता तो वह अपने शकर-दिग्विजय (१३.५) मे यह नहीं लिख सकते थे कि पद्मपाद 
के कई शतक बाद रहने वाले चित्सुख पद्मपाद के शिप्य थे। श्रत यह बेखटके कहा 
जा सकता है कि शकर-दिग्विजय के लेखक विवरणा-प्रमेय-समग्रह के लेखक नही थे । 
अब, यदि ऐसा है तो विवरण-प्रमेय-सग्रह के लेखक पर हमारा विश्वास सदेहास्पद एव 
असुरक्षित नही कहा जा सकता। परन्तु विवरण-प्रमेय-सग्रह के पृष्ठ €२ पर 
सुरेब्वर-कृत वात्तिक का एक गद्याश् (४८) विश्वरूप आचार्य का बताया गया है। 
अत जबतक हम यह नही मान लेते कि मडन केवल मीमासा लेखक ही नही वल्कि 
एक महान्‌ सम्मानित वेदान्त लेखक भी थे और शकर द्वारा उनके मत परिवतंन का 
अर्थ केवल यही था कि उन्होने श्रपने कुछ वेदान्ती-विचारों मे परिवर्तत किया और 
शकर की विचारघारा को अ्गीकार किया और इसी भ्रवस्था मे वह सुरेवर कहलाए 
तव-तब यह निष्कर्ष नही निकाला जा सकता है कि ब्रह्म-सिद्धि के लेखक मडन और 
सुरेबवर एक हो व्यक्ति थे । इस सिद्धान्त के अनुसार उनकी ब्रह्म-सिद्धि सम्भवत. 
उनके शाकर मत ग्रहण करने के पूर्व लिखा गया । यह सम्भव है कि यह सिद्धान्त 
ठीक हो भर यह कि विधि-विवेक के लेखक ही ब्रह्म-सिद्धि के लेखक हो, क्योकि 
वाचस्पति ने अपनी न्‍्याय-करिका मे ब्रह्म-सिद्धि का एक भ्रश इस ढग से उद्धृत किया 
है कि जिससे ऐसा सकेत होता है कि सम्मवत विधि-विवेक के लेखक के ब्ह्म-सिद्धि 
के भी लेखक होने की ही समावना है। यह भी निष्कपं निकाला जा सकता है कि 
विश्वरूप और सुरेश्वर दोनो के एक होने की ही सम्भावना है, यद्यपि इस विषय 
पर वर्तमान लेखक को विवरण-प्रमेय-सग्रह के लेखक द्वारा प्रदत्त विवरणो के 
अतिरिक्त झनन्‍्य कोई महत्वपूर्ण विवरण उपलब्ध नही है । 


मंडन (८०० ईं० प्‌०) 


मेडन मिश्र कृत ब्रह्म-सिद्धि एव उस पर शखपारि कृत टीका की पाडुलिपियाँ 
उपलब्ध हैं, मद्रास के महामहोपाध्याय कुप्पुस्वामी शास्त्री झ्ीक्र ही इस महत्वपूर्रा 
ग्रन्थ का श्रालोचनात्मक सस्करण निकालने वाले है। महामहोपाध्याय कुप्पुस्वामी 
शास्त्री के सौजन्य से वर्तमान लेखक को ब्रह्म-सिद्धि का प्रूफ पढने का अवसर श्राप्त 
हुआ था एठ अद्यार पुस्तकालय के अवैतनिक सचालक श्री सी० कुन्हनराजा के सौजन्य 


रु] [ भारतीय दर्वन का इतिहास 


से शल्रपाशि-कृत टीका की पाडुलिपियो का भी उपयोग कर सका ।! ब्रह्म-सिद्धि- 
कारिका एवं दुत्ति रूप मे ब्रह्मसिद्धि के ब्रह्मकाड, तकं-काड, नियोग-काड श्ौर 
सिद्धि-काड, चार श्रध्याय हैं। मडन के शकर का समकालीन होना इस तथ्य से सिद्ध 
होता है कि वे शकर के किसी भी परकालीन लेखक के बारे मे कदापि नहीं लिखते 
यद्यपि उन्होने कई ऐसे लेखको के उद्धरण प्रस्तुत किए हैं जो शकर के पूर्वकालीन थे 
यथा शवबर, कुमारिल भ्रथवा योग-सूत्र भाष्य के लेखक व्यास एवं उपनिषद्‌ वाक्यों का 
प्रचुर उल्लेख करते हैं।* मडन-कृत ब्रह्मसिद्धि पर वाचस्पति ने भी 'तत्व-समीक्षा” 
नामक टीका लिखी, परन्तु जहाँ तक कि वर्तमान लेखक को ज्ञात है, दुर्भाग्यवश् भूल 
पाठ का भी तक पता नही चल सकता है। ब्रह्म-काड प्रध्याय मे मडन ब्रह्म के स्वरूप 
की विवेवना करते हैं, तर्क-काड में वह यह सिद्ध करने का प्रयल करते हैं. कि हमे 
भत्यक्ष द्वारा 'मेद! गोचर नहीं हो सकता, श्रत किसी को भी उपनिपद्‌ ग्रयो की 
दतवादी विचारधारा की इस श्राधार पर व्यास्या करने का विचार नही करना चाहिए 
कि प्रत्यक्ष भेद अ्भिव्यक्त करता है। नियोग-काड नामक तृतीय श्रध्याय मे वे इस 
मीमासा विचारधारा का खडन करते हैँ कि उपनिषद्‌ वाक्‍्यों की व्याख्या इस मीमासा 
सिद्धान्त के अनुसार की जाए कि समस्त वैदिक ग्रथ हमे किसी प्रकार का कर्म करने 
अथवा न करने का श्रादेश देते हैं। यह पुस्तक का सबसे लम्बा अ्रध्याय है चौथा 
प्रध्याय सिद्धि काड सबसे छोटा है मडन यहाँ कहते हैं कि उपनिषद् ग्रन्थ यहू बतातें 
हैं कि नाना प्रपचात्मक जगत की कोई सत्ता ही नही है तथा इसका प्रतीयमान भ्रस्तित्व 
जीव की श्रविद्या के कारण है । 
ब्रह्म काड मे मडन ने सर्वाधिक महत्वपूर्ण वेदान्ती-विचारों की व्याख्या श्रपने 
इृष्टिकोणा के अनुततार की है। वे प्रथमत. द्रष्टा एवं दृश्य की समस्या को प्रस्तुत करते 
* ज्ञानोत्तम के विष्य चित्सुख ने भी इस पर अ्भिप्राय-प्रकाशिका नामक एक टीका 
लिखी जिसके प्रारम्मिक कुछ हिस्सो के भ्रतिरिक्त करीव २ पूरा भाग राजकीय 
प्राच्य पाइलिपि भ्रन्यालय, झ्रार० न० ३८५३ में उपलब्ध है। आनन्दपुर्ण ने भी 
ब्रह्म-सिद्धि पर भाव-शुद्धि नामक एक टीका लिखी । 
मन के ब्रन्‍्य ग्रन्य भावना विवेक, विधि-विवेक, श्रम-विवेक भौर स्फोट-सिद्धि 
है। इनमे से विधि-विवेक पर वाचस्पति मिश्र ने श्रपनी न्‍्याय-कशिका में दीका 
को, एव स्फोट-सिद्धि पर भक्तदास के पुत्र ने टीका लिखी, जिन्होंने वाचस्पति कृत 
पह्न-विन्दु पर तत्व-विभावता सामक टीका भी लिखी। स्फोट-सिद्धि पर टौका 
म नाम गोपातिका है। मडन कृत विश्वम-विवेक एक छोटा सा ग्रन्थ है जो भ्रम 
के चार हिद्धान्तो (स्थाति) यया धरात्म-ध्याति, श्रसतू-स्याति, श्रन्यथा-स्याति एव 


दर की विवेचना करता है। श्रव तक उनके केवल भावना-विधेक एवं 
वधि- दी प्रकाशित हुए । 


ख् 


शाकर वेदान्त सम्प्रदाय (क्रमश ) ] [पढे 


हैं शोर कहते हैं कि द्रप्टा एवं हृवय के प्रतीयमान द्वैत को हटा कर के ही श्रनुभव की 
व्यास्या की जा सकती है। क्योंकि, यदि द्रष्टा एव दृश्य का कोई वास्तविक द्वत हो, तो 
उस देव को हटाया नही जा सबता एवं दोनों के मध्य किसी प्रकार का भी सबंध स्थापित 
नही किया जा सकता, दूसरी ओर यदि केवल द्रप्टा की ही सत्ता हो तो प्रत्यक्षीक्षत 
समस्त वस्तुओं की व्यान्या एकमात्र परम सत्ता आत्मा पर श्रारोपित अ्रमात्मक 
रचनाओं के रूप मे की जा सकती है।' इसी युक्ति के साथ प्रग्रसर होते हुए वे 
कहते हूँ कि इस द्रप्टा-हदवय सवध को स्थापित करने के लिए मध्यस्थ अन्तःकरण को 
क्रिया के सिद्धान्त दाद प्रयत्न किए हैं, परन्तु इस माव्यम का कैसा ही स्वरूप क्‍यों 
नही, शुद्ध श्रविवारी चिदात्मा श्रथवा द्रष्टा विभिन्न दृश्यों के साथ अपने सम्वन्ध के 
अनुसार अपने परिवतंनर्श,ल विकारों के साथ विक्षत नहीं हो सकता, बदि यह कहा 
जाए कि आत्मा अधिकारी है एवं श्रन्त करण मे उसके प्रतिविम्ब द्वारा विकार की 
प्रतीति मात्र होती है तो यह स्पप्टतया स्वीकार करना पड़ेगा कि विपयो का वस्तुत 
प्रत्यक्षीकरण न होकर प्रत्यक्षीकरण का अ्रवभास मान्न होता है। यदि विपयो का 
यथार्थ पत्यक्षीकरण नही होता तो उनकी सत्ता को आत्मा से स्व्तत्र एवं पृथक मानना 
दोप युक्त है ।* जिस प्रकार दर्पण में देखी गई स्वय अपनी झ्राकृति को कोई 


 एक्त्वे एवाय द्रप्ट्‌ दृदय-भावोध्वकल्पते, इृप्टुऐव चिंदात्मनः तथा विपरिणामाद 


विवत्तंनादृवा, नानात्वेतु विविक्तस्व्भावयों अससृप्ट परस्परस्वरूपयों अ्रसम्ग्द्ययोः 
कीहयो द्र॒प्ट दृब्य-माव । 
कुप्पुस्वामी शास्त्री कृत क्रह्म-सिद्धि सस्कररा पृष्ठ ७ (मुद्रणालय मे) 
एकान्त करण-सत्ान्तावस्त्येव सम्बन्ध इति चेतु, न चिते* शुद्धत्वाद्‌ अपरिणामादु 
अ्रप्रति-मक्रामाच्च, हृश्यावुद्धि : चिति-सन्निधेश्छायया विवर्तंत इति चेत्‌ भ्रथ केयम 
तज्छाबता ? अ्र-तदृ-ग्रात्मन तदवभास , न तहिं परमार्थतों दृश्य हृश्यते, परमार्थतदच 
ध्वयमाण द्रप्ट्‌ व्यतिरित्तमस्ति इति दु्मंशम्‌ | वही। इस पर टिप्पणी करते 
हुए शल़्पाणि इस विचार-धारा को श्रग्राह्म कस्ते हैं कि दृश्य पदार्थ इन्द्रिय प्रयाली 
द्वारा आते जाते हैं और भ्रन्त करण पर आ्रारोपित होते हैं तथा उसके द्वारा आत्मा 
फे शुद्ध चंतन्य के साथ सम्बन्ध स्थापित करते हैं श्लौर उनका विपभीकरण हो 
जाता है न तु स्फटिकोपमे चेतसि इन्द्रिय प्रणाली सक्रातानाम्‌ श्रर्थाना तत्व 
मजान्तेत आत्मचैतन्बेन सम्वद्धानों तदू हृइपत्व घटिप्यते | अद्यार-पाटुलिपि, पृष्ठ 
७५। इस सम्बन्ध में यह बताना असगत नही होगा कि घमंराजाध्वरीन्द्र द्वारा 
वाद में सम्बन्धित पद्मपाद प्रकाश्ात्मन्‌ का सिद्धान्त सम्मवत. प्रत्यक्षीक्रण में 
चित्छायापत्ति के साठ्य सिद्धान्त से श्रपनाया गया था जिसके अनुसार प्रत्यक्षीकरएण 
में अन्त-करण का प्रारोपस्य वाह्य विषयों पर होता है। यह सिद्धान्त किसी 
प्रकार शकर के अस्पप्ट प्रमाण मौमासा सम्बन्धी मिद्धान्तों के ऊपर लादा गया 


भर [ भारतीय दर्शन का इतिहास 


व्यक्ति अपने से भिन्न मानता है और उसे अपने से पृथक सत्ता वाला माचता है उसी 
प्रकार एक ही श्रात्मा का अपने से भिन्न नाना विषयो के रूप मे अवभास होता है । 
यह सोचना कठिन है कि किस प्रकार कोई व्यक्ति शुद्ध चेतन्य से पृथक वाह्म 
विषयो की सत्ता को स्वीकार करता है, क्योकि उस स्थिति मे दोनो में सबंध 
स्थापित करना भ्रसम्भव होगा ।" 


मडन के अ्रनुसार अ्रविद्या को माया भ्रथवा मिथ्या-प्रतीति कहा गया है क्योकि 
न तो यह ब्रह्म का स्वभाव है और न यह उससे भिन्न, न सत्‌ और न असत्‌ | 
यदि यह किसी का स्वभाव होती तो, उससे एकरूप अथवा उससे भिन्न होने पर भी 
यह यथार्थ होती श्र उसे अविद्या नही कहा जा सकता, यदि यह निर्विकल्प रूप से 
प्रसत्‌ होती तो आकाश-कुसुम के समान उसका श्रनुमव से कोई व्यावहारिक सम्बन्ध 
नही होता जैसा श्रविद्या का है, इस प्रकार यह स्वीकार करना पडेगा कि श्रविद्या 
प्रनिरवंचनीय है ।* 

मडन के अनुसार श्रविद्या का अधिष्ठान जीव हैं। वे स्वीकार करते हैं. कि इस 
दृष्टिकोण मे अ्रसगति है, परन्तु उनके विचार मे स्वय अविद्या के अ्रसगत पदार्थ 
होने के कारण इसमे कोई आश्चर्य नही कि जीव के साथ इसका सम्बन्ध भी असगत 
एवं अनिरवेचनीय हो । जीवो के साथ अविद्या के सम्बन्ध की असग्ति निम्न प्रकार 
से उत्पन्न होती है--- 

जीवो का आवश्यक रूप से ब्रह्म के साथ तादात्म्य है, एवं जीवो के नानात्व का 
कारण कल्पना है, परन्तु ब्रह्म के कल्पनाशुन्य होने के कारण यह कल्पना ब्रह्म की 
नही हो सकती (तस्थाविद्यात्मन कल्पना शुन्यत्वात्‌ु), यह कल्पना जीवो की भी 





था एवं व्यवस्थित प्रमारामीमासा-सिद्धान्त के रूप मे काम करने लगा। मडन द्वारा 
इस प्रमाण-मीमासक सिद्धान्त की श्रग्राह्मता एक शोर यह बताती है कि उन्होने 
इस सिद्धान्त को शकर की व्याख्या को सही नहीं माना भर शायद दूसरी ओर 
इसे पद्मपाद की व्यास्या की आलोचना माना जा सकता है । परन्तु 
उस शाखा का उत्तर सम्भवत यह होगा कि यद्यपि जीव के श्रतिरिक्त विषयो की 


सत्ता मे उनका विश्वास था फिर भी चे शुद्ध चैतन्य के बाह्य किन्‍्ही विषयो की सत्ता 
को स्वीकार नही करते । 


हा 


तथा हि दर्पण तलबल्थम्‌ प्रात्मानविभक्तम्‌ इवात्मन प्रत्येति, चित्तेस्तु विभक्तम्‌ 
प्रमचुष्टतया चैत्यत इति दुरवगम्यम्‌ । ब्रह्म-सिद्धि । 

वही । पृष्ठ ६ । यहाँ यह बताना अनुपयुक्त नही होगा कि न्‍्याय-मकरन्द मे श्रविद्या 
हे भ्रनिरवेचनीय स्वरूप (जो इस भ्रध्याय के वाद के विभाग मे वर्शित है) के बारे 
मे झानन्दबीध द्वारा दी गई युक्ति मडन की इस युक्ति पर झ्राघारित है । 


ब्रा 
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नही हो सकती वयोकि जीव तो स्वय कल्पना के ही श्राश्चित हैं।' इस कठिनाई 
के दो हल प्रस्तुत किए जा सकते है, प्रथम, माया शब्द का श्र्थ ही असगत पदार्थ 
है, यदि यह सगत एवं वचनीय प्रत्यय होता तो यह यथा होता, माया नहीं ।" 
द्वितीय, यह कहा जा सकता है कि जीव अविद्या पर एव भ्रविद्या जीवो पर श्राश्चित 
है, और यह चक्र श्रनादि है तथा इसलिए जीवो का श्रथवा श्रविद्या का प्रथम, 
आदि नही है ।* यह मत उन लोगो का है जो अविद्या को जगत्‌ का उपादान कारण 
नही मानते है, पारिभाषिक शब्दावलि मे ये भ्रविद्योपादान-भेद-वादी कहलाते है। 
इसी श्रविद्या के द्वारा जीव आवागमन के चक्र भे पडते हैं श्रौर यह अविद्या जीवो मे 
नैसगिक है क्योकि स्वय जीव अ्विद्या के उत्पाद हैं ।* एवं वेदान्ती-वचनो के श्रवण, 
मनन, निदिध्यासन इत्यादि से यथार्थ ज्ञान का उदय होता है एवं श्रविद्या का नाश 
होता है, इसी भ्रविद्या के कारण ही ब्रह्म से जीव विभक्त हुआ, उसकी निद्धत्ति 
अथवा नाश से ही वे ब्रह्म स्वरूप को प्राप्त होते है ।* 
ब्रह्म के स्वरूप की शुद्ध श्रानन्द के रूप मे परिभाषा देते हुए टीकाकार शखपाणि 
कुछेक श्रत्यत रुचिकर विचार-विमर्श करते हैं। वे प्रारम्म मे दु ख-निवृत्ति के रूप 
मे भ्रथवा इस प्रकार की श्रभावात्मक स्थिति द्वारा विशिष्ट विद्यात्मक आ्रात्मोपलब्धि 
के रूप मे सुख की अभावात्मक परिभाषा की आलोचना करते हैं ।* वे कहते है कि 
सचमुच कई अभावात्मक सुख हैं जिनका अभावात्मक सुखो के रूप मे अ्रनुभव किया 
जाता है (यथा शीतल-जल मे डुबकी लगाना दुखदायक उष्णता से बचना है), परल्तु 
उनके मत भे कई ऐसी श्रवस्थाए हैं जहाँ सुख और दुख का अनुभव एकसाथ होता 
है, त्‌ कि एक-दूसरे के निषेध रूप मे। किसी मनुष्य को अपने शरीर के ऊपरी 
भाग से दुखदायक उष्णता का अनुभव हो सकता है श्रौर उसके शरीर के निचले भाग 
मे भ्रानन्‍्ददायक शीतलता का अनुभव हो सकता है और इस प्रकार सुख दु ख युगपतु 
उत्पन्न हो सकते हैं (सुख-दु खे युगपज्जन्येते)। पुन शास्त्रों के अनुसार नरक मे 
असश्लिष्ट दुख है और इससे स्पष्ट है कि दुख आवश्यक रूप से सापेक्ष नही होता । 





) इतरेतराश्रय प्रसगात्‌ कल्पनाधीनो हि जीवविभाग , जीवाश्या कल्पना | वही, पृष्ठ १० 

* अनुपपचमानार्थैव हि माया, उपपद्यमानाथंत्वे यथार्थभावान्न माया स्थात्‌ | वही । 

3 श्रनादित्वान्नेतरेतराश्रयत्व-दोष । ब्रह्मसिद्धि । 

* न हि जीवेषुनिसगंजा विद्यास्ति, श्रविद्येव हि नैसगिकी, आरागन्तुक्या भ्रविद्याया 
प्रविलय । वही । पृष्ठ ११-१२ 

* श्रविद्यव ब्रह्मणो जीवों विभक्त , तब्निवृत्तीब्रह्म-स्वरूपमेव भवत्ति, यथा 
घटादि-भेदे तदाकाश परिशुद्ध परमाकाशभेव भवति | वही । 

* दुख निवृत्तिवाँ तदू-विषिष्टात्मोपलब्धिवां सुखमस्तु सर्वथा सुख नाम न धर्मान्तर- 
मस्ति | दाखपाणि-कृत टीका | अद्यार पाडुलिपि, पृष्ठ १८ 
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पुन, ऐसे उद्ाहरणों की कमी नही है (यथा, कपूर की श्रानन्ददायक गध को सू घना) 
जहाँ हमे श्रात्मोपलन्धि का श्रनुभव होता है।' शखपारि। विषयआप्ति के बिना 
काम ही को दुख और उससे निवृत्ति को ही सुख (विषय प्राप्तिम बिना काम एव 
दुखमत तन्निवृत्तिव सुखमविष्यति) मानने वाले सिद्धान्त का खड़न यह 
बताकर करते हैं कि सुख की आ्रात्मोपलब्धि किसी व्यक्ति के सुक्ष की कामना किय्रे 
विना भी सम्भव है ।' इस पर आपत्ति यह है कि सुख की आात्मोपलव्धि सहज परन्तु 
अस्थाई रूप से निष्क्रिय कामताप्ो को भ्रवचेतन अथवा प्रव्छन्न भ्रवस्था मे तृप्त 
करती है ।* पुत्र, कुछ उपलब्धियों द्वारा कुछ विषयो मे प्रत्यो की श्रपैक्षा अधिक 
सुद्ध का भाविर्भाव होता है भ्रौर इसका स्पष्ट कारण यह है कि एक को दूसरे को 
अपेक्षा अधिक प्रसुप्त कामनाए तृप्त करती होती हैं। इन आपत्तियों के उत्तर मे 
शखपारि बताते हैं कि किसी विषय की अधिक क्यमना होने पर भी यदि वह अ्रधिकर 
कष्ट के वाद उपलब्ध होता है तो यह मनुष्य को इतना भ्रधिक तृप्त नही करता 
जितना सुलक्ष-प्राष्ण सुख कर सकता है। यदि सुख की परिभाषा काम-निवृत्ति के 
रूप भे की जाए तो सुखानुभव के पूर्वे अथवा अ्रतन्तर आनन्द का अनुभव होता चाहिए 
जब कामनाओं की पूर्ण रूप से निबृत्ति हो जाती है, न कि सुखानुभव का आनन्द लेते 
समय, क्योकि उस समय पूर्णख्पेण काम विवृत्ति नही होती । सर्वाधिक प्रवलल 
कामनाओं की तृप्ति का भ्रानद लेते समय भी किसी को दु ख का भ्रनुभव हो सकता है) 
यह मानना होगा कि सुख ऐसा सापेक्ष प्रत्यय नही है जो काम निवृत्ति का फले हो, 
श्रपितु यह एक विध्यात्मक प्रत्यय है जिसका प्रस्तित्व काम निवृत्ति के पूर्व होता है! 
यदि काम-निवृत्ति को सुख की परिभाषा माना जाए तो भोजन के प्रति इलेपमज 
प्ररुचि को भी सुख ही कहना पड़ेगा ।< अत यह स्वीकार करना पड़ेगा. कि प्रथमत* 
विध्यात्मक सुलो का अनुभव होता है श्रौर उसके बाद उनकी कामना होती हैं। 
यह सिद्धान्त मिथ्या है कि सुख दुख सापेक्ष हैं एव दुख के भ्रभाव मे सुख का अनुभव 
नही होता श्ौर थुस्त के प्रभाव मे दुख का अनुभव नहीं होता और परिणामत 
वेदान्ती दृष्टिकोण यह है कि ब्रह्म के रूप में मोक्ष की श्रवस्था को विध्यात्मक शुद्ध 
प्रानस्द का श्रनुमव कहा जा सकता है । 

का भत एवं दुछ उपनिषदो के आष्य तथा माडूव्य-कारिका से झकर ने ताकिक- 


भालाचना के बुछ तत्वों का प्रयोग किया था जिनके सिद्धान्त बहुत समय पूर्व ही 
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| बही, पृष्ठ २०-२१ 
* वही, पृष्ठ २२ 
वीक ४ 
महजोहि राग सवषु माम्रस्ति स्त 


श्ु ०. 
प्र- वाम-निवत्ते प्रागमाविसुण 
४ पही पूरदध २४ 


बु विषय-विशेषेर झाविरनवतति, वही, पृष्ठ २३- 
“वस्नु-भूत्त एप्टव्यम्‌, वही, पृष्ठ २७ 
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बौदों द्वारा सुविकतित रूप में प्रचलित किए गए थे । शाकर-शाखा के तीन महानु 
ताकिको श्रीहपएं, भ्रानन्दज्ञान एवं चित्सुख के नाम सुविज्ञात हैं और इस भ्रध्याय भे 
उनका सम्यक ध्यात रखा गया है। परन्तु श्कर के शिष्यो में मड़न ही ऐसे व्यक्ति 
थे जिन्होंने ताकिक युक्ति प्रणाली का प्रारम्म किया, श्र जो ताकिक थक्तियों मे 
प्रहिदीय थे ओर जिन्होंने शाकर शाखा के श्रत्य सब तक शास्त्रियो यथा आनन्द बोध, 
खरीहुएं, भ्रानन्दज्ञान, चित्सुख, नृत्तिहाश्रम एव भ्रन्यों को प्रभावित किया । मडन की 
महाव्‌ ताकिक उपलब्धि ब्रह्म सिद्धि के तके-काड-अ्रष्याय मे भेद के प्रत्यक्षीकरण का 
खडन करने मे पाई जाती है। युक्ति निम्न प्रकार से दी गई है- भेद-पदार्थ की 
अभिव्यक्ति प्रत्यक्षीकरण मे होती है भौर यदि यह सत्य है तो भेद की वास्तविकता 
का निपेघ नही किया जा सकता और इसलिए वचन की व्याख्या इस प्रकार नहीं 
करनी चाहिए कि भेद की वास्तविकता ही समाप्त हो जाए। इस प्रकार के 
हृष्टिकोश के विरुद्ध मडन यह सिद्ध करते हैँ कि भेद का अनुभव प्रत्यक्ष द्वारा नही 
होता चाहे वह वस्तुधर्म के रूप मे हो, चाहे इकाई के रूप में हो।' वे प्रारम्भ मे 
यह कहते है कि प्रत्यक्ष हमे तीन सम्भव विकल्प देता है यथा-(१) वस्तु स्वकप सिद्धि 
(२) भ्रन्‍्य वस्तुन्रो से इसका व्यवच्छेद (३) दोनो ।* तृतीय विकल्प भी पुन 
विविध हो सकते हैं, यथा- (१) युगपदू भाव (२) व्यवच्छेद-पूर्वक विधि (३) 
विधिपूर्वक व्यवच्छेद ।? यदि प्रत्यक्ष द्वारा भ्रत्य विषयों से ध्यवच्छेद का प्रनुभव 
होगा है प्रथवा यदि यह दोनो वस्तुस्वरूप एवं उसके व्यवच्छेद को प्रकट करता तो 
यह स्वीकार करना पडेगा कि "भेद! प्रत्यक्ष प्रस्तुत होता है, परन्तु यदि यह सिद्ध 
किया जा सके कि किसी व्यवच्छेदपुर्वके विधि से असम्बद्ध प्रत्यय मे ही केवल 
पस्तुस्वरुप प्रस्तुत किया जाता है तो यह स्वीकार करना पड़ेगा कि भेद का प्रत्यय 
हमे प्रत्यक्ष हारा नही मित्रता और उस अवस्था में उपनिषदों के उस निर्णय का 
अत्क्ष अनुभव द्वारा बाघ नही होता कि सत्‌ एक है भौर नानात्व संत नही हो सकते । 
अब प्रमाण दिए जाते हैं । 
भत्यक्ष ने तो केवल भेद को ही प्रकट नहीं करता, ने यह प्रथम भेद प्रकट 
करके तदनन्तर वस्तुस्वरूप को शौर न ही दोनो एकसाथ प्रकद करता है, क्योकि 
किसी भेद के प्रकट होने के पूर्व वस्तुस्वरूप का प्रकट होना आ्रावध्यक है। भेद का 
१ राणा >> न 
* यह विवेचना ब्रह्मसिद्धि (पुद्रणालय मे) के पृष्ठ ४४ मे हवितीय श्रध्याय के श्रन्त 
तक की गई है । 
+ तब भ्रत्मक्षे श्रय कल्पा वस्तुस्वरूप सिद्धि, वस्त्वस्तरस्थ व्यवच्छेद उभयवा, 
ब्रह्मसिद्धि, ॥ 
> शभयस्मिन्नपि प्रैविध्यमयौगपच्यम्‌ू, व्यवच्छेद पूर्वकोीं विधि, विधि-पूर्वकी 
ध्यवच्छेद । बही 


घघ  ] [ भारतीय दर्शन का इतिहास 


सम्बन्ध केवल दो वस्तुस्वरुपो के सम्बन्ध मे ही होता चाहिए यथा गाय घोडे से भिन्न है 
श्रथवा यहाँ कोई घट नही है। जिस वस्तु का अभाव है, श्रथवा जिस वस्तु मे उसका 
श्रभाव है, इनके विन्ा भेद के प्रत्यय में अ्रन्तनिहित भ्रभाव का कोई श्र्थ नही भौर 
ये दोनो ही धारणाएं वास्तविक हैं। किसी काल्पनिक सत्ता (यथा आकाझ-पत्र) 
के अभाव की व्यास्या उसके अ्रगो के मिथ्या सम्बन्ध के अभाच से ही की जानी चाहिए 
जो स्वय अपने मे सत्‌ है, (यथा पद्म और श्राकाश दोनो सत हैं, श्रसामजस्यता 
उनके सम्बन्ध के कारण है श्रौर इन दो सत्‌ तत्वों के धीच इसी सम्बन्ध का निषेध 
किया गया है) श्रथवा, इस प्रकार के तत्वो की वाह्म सत्ता का निषेध करना है जो 
केवल बुद्धि के प्रत्यय के रूप मे प्राप्य हैं ।। यदि भेद-पदार्थ दो विषयों का एक- 
दूसरे से श्रन्तर प्रकट करता है तो प्रथमत उत्त विषयो का ज्ञान होना आवश्यक है 
जिनका भेद प्रकट किया जाता है। पुन यह नही माना जा सकता कि वस्तुस्वरूप 
को प्रकट करके प्रत्यक्ष अन्य विषयो से अपने भेद को भी प्रकट करता है, क्योकि 
प्रत्यक्ष एक भ्रद्वितीय ज्ञान-प्रक्रिया है और इसमे कोई दो ऐसे क्षण नही हैं कि प्रथमत 
उसे उस विपय को धभिव्यक्त करता चाहिए जो वर्तमान में इन्द्रिय सन्निकर्प और 
तदनन्तर उन विपयो को प्रकट करे जो उस समय इन्द्रिय सविकर्प में नहीं हो भ्रौर 
कि दोनो के भेद फिर भी हैं।* स्वय अपने अ्रम का ज्ञान होने पर यथा 'यह रजत 
नही बल्कि शुक्ति है' केवल उत्तरवर्ती ज्ञान मे ही प्रत्यक्ष परक होता है एवं यह 
नात-विपय को रजत के रूप मे पूर्वर्ती ज्ञान का निषेष होने पर ज्ञान उससे सम्बन्धित 
होता है तथा उसका निषेव करता है। जब केवल प्रस्तुत विपय का प्रत्यक्ष (ृवेंदम्‌" 
के रूप मे किया गया है तब ही पूर्वावभासित रजत का निषेध हुआ है और जब 
उसका निपेष हुआ है तब ही थाक्ति का प्रत्यक्ष हुआ है। बिता किसी मावात्मक 
प्रत्यय के प्रभावात्मक प्रत्यय नही होता, परन्तु इससे यह निष्कर्प नही निकलता कि 
भावात्मक भ्रत्मय के पूर्व अ्भावात्मक प्रत्यय नही हो सकता ।? श्रत वह ऐसी अवस्था 
नेही है जिसके एक अलौकिक प्रत्यक्ष में दोक्षण हो परन्तु इस श्रवस्था मे यहाँ 
विभिन्न ज्ञानात्मक अनुभव होते है ।४ 


++++++--........- 
* कुतदिचिन्निभित्तादबुद्ध लब्ध-रूपाणाम्‌ वहिनिषेध क्रियते । ब्रह्मसिद्धि ॥ 


उम समनच्छते युक्‍त्या सेंक विज्ञान कमंणो ने सप्निहित-ज न च तदम्पामर्पी 
जायने । वही ॥ कारिका ३ 

पूर्व -विज्ञान-वित्ति 
पूर्रं एज, गूक्तिया 
निर्येवस्पोच्च 


२ 


चजतादी “इदम्‌! इति क्र सन्निद्धिताथ-सामान्ये नियेवा विधि 
“मिद्धिस्तु विरोधी-निषेष-पूर्व उच्यत्ते, विधि-पुर्वता! च नियमेन 
नै, न विचेतिपेध-पृर्वकता नियिध्यते । ब्रह्मसिद्धि ॥ कारिका ३ 


हा 
ने ने नेत्र एप ज्ञानस्य तैम बद-व्यापारता उमय- 


रुस्य उत्पने । वही । 


शाकर वेदान्त मम्प्रदाय (क्रमश ) ] [६ 


पुन एक मत (बौद्ध) यह है कि किसी भी विपय के अनिर्वाच्य निविकल्प 
ज्ञान की सामथ्य द्वारा विध्यात्मक सविकल्प ज्ञान एवं उसका श्रन्‍्य से भेद, दोनों 
उत्पन्न होते है। यद्यपि मावात्मक एवं अभावात्मक दो ज्ञान हैं फिर भी दोनो 
निविकत्प ज्ञान से प्रादुभूत होने के कारण यह ठीक ही कहा जा सकता है कि एक 
के विध्यात्मक प्रत्यय द्वारा हम अन्य के साथ इसका व्यवच्छेद प्रकट कर सकते हैं. (एक 
विधिरेव श्रन्य व्यवच्छेद*) ।* इस विचारधारा” के विरुद्ध मडन आग्रह करते है कि 
एक विध्यात्मक भ्रनुभव अन्य सब प्रकार के समव तथा असभव विषयों से व्यवच्छेद 
की प्रकट नहीं कर सकता । एक विशिष्ट समय एवं विशिष्ट स्थान पर प्रत्यक्षीकृत 
रूप उसी विशिष्ट समय एवं विशिष्ट स्थान पर प्रत्यक्ष ग्रन्य रूप का निषेध कर 
सकता है, परन्तु वह उसी विश्विप्ट स्थान एवं समय पर के रस, गुण की उपस्थिति 
का निषेध नहीं कर सकता, परत्तु केवल रूप ही का प्रत्यक्ष रूप से अन्य उन सब 
वस्तुओं का इतना निषेध करे, तो उन रस घर्मो का भी निषेष हो जाएगा भोर 
चूंकि यह समव नही है श्रत* यह स्वीकार करना पडेगा कि किसी विध्यात्मक तत्व के 
प्रत्यक्ष मे उसी प्रक्रिया के फलस्वरूप समस्त अन्य तत्वों का निषेध होना आवश्यक 
नही 
पुन एक दृष्टिकोश यह भी है कि वस्तुए प्रकृति से ही भिन्न स्वरूप होती हैं 
(प्रकृत्येव भिन्नाभाव) और इस प्रकार जब प्रत्यक्ष द्वरा कोई विषयानुभव होता है 
तब उसी प्रक्रिया द्वारा उस विषय की प्न्य विषयो से मिन्नता का भी ग्रहण होता है । 
इस आपत्ति के उत्तर मे सडत कहते है कि वस्तुए भेद-स्वरूप नहीं होती, क्योकि 
प्रथमत उस अवस्था मे समस्त विषय भेद-स्वरूप वाले होगे, और इसलिए उनमे 
कोई भेद नही रहेगा । हितीय, चूँकि भेद का कोई रूप नहीं होता झ्त स्वय विषय 
भी भरूप होगे, तृतीय, भेद के तत्वत रूप से अश्रभाव स्वरूप होने के कारण स्वय 
विषय भी अभावस्वरूप होगे, चतुर्थ, भेद के प्रत्यय में द्वेत श्रथवा बहुत्व निहित 
होने के कारण किसी भी विषय को एक नही माना जा सकता, कोई भी व्स्तु दोनो 
एक और अनेक नही मानी जा सकती है ।* इसका उत्तर देते हुए विपक्षी कहते है-- 
वस्तु का भेद स्वभावत परापेक्षी होता है, प्रात्मापेक्षी नही (परापेक्ष वस्तुनोंभिद- 
स्वभाव नात्मापेक्ष ) इसके उत्तर मे मडन का कथन है कि सम्पूर्ण सवध मानसिक 
१ तीलस्य निविकल्प-दर्शनस्य यत्‌ सामथ्यं नियतैक-कारणत्व तेन भ्रनादि वासना-वशात्‌ 
प्रतिभासित जनित इद नेद इति विकल्पों भावामाव व्यद्यार प्रवर्तयत्ति सत्य, 
ज्ञान-दव्य इद सविकल्पक तु निविकल्पक तयोर्मूलभूत तत्पत्यक्ष तत्र च एकविधि 
एव भ्रन्य व्यवच्छेद इति ब्रूम इति । शखपारि कृत वही । 
* न श्षेदों वस्‍्तुनों रूपम्‌ तदु अभाव प्रसगत अरुपेण च भिन्नत्व वस्तुनो नावकल्पते । 
ब्रह्मसिद्धि ॥] ५ 


६० ] [ भारतीय दशेन का इतिहास 


होने के कारण उन लोगो पर आश्चित है जो वस्तुओ के बारे मे विचार करते हैं, 
ब्रत शअ्पेक्षा नामक कोई वस्तुधर्म नही है । 
यदि अन्य वस्तु की अपेक्षा ही तत्वत वस्तुधर्म है तो भ्रत्येक वस्तु को दूसरो 
की अपेक्षा होगी उनको अपने अस्तित्व के लिए एक-दूसरे के आश्रय की अपेक्षा होगी 
(इतरेत्तर-प्राश्रय-प्रसगातु) । इसके उत्तर में यह कहा जा सकता है कि प्रत्येक 
विरोधी पद के अनुरूप भेद अलग-अलग हैं झ्ौर प्रत्येक विषय का विभिन्न अन्य 
विषयो के अनुसार एक विभिन्न स्वरूप है जिसके साथ उसका विरोधी सम्बन्ध हो 
परन्तु, यदि ऐसा हो तो विषयो की उत्पत्ति केवल स्वय अपने कारणों द्वारा ही नही 
होती है, क्योकि यदि भेद उनका स्वरूप माना जाता है तो ये स्वरूप ऐसे प्रत्येक 
वियय के अनुसार भिन्न-भिन्न होने चाहिए जिसके साथ उसका विरोध हो। इसके 
उत्तर मे विपक्षी द्वारा यह भ्राग्रह किया जाता है कि यद्यपि विषय स्वहेतुक है फिर भी 
भेद रूप मे उसको उत अन्य विषयो की अपेक्षा होती है जिसके साथ इसका विरोध 
हो। मडन यह प्रत्युत्तर देते है कि इस प्रकार के दृष्टिकोश पर इस विरोधी अपेक्षा 
का श्र्थ एवं कार्य समभना कठिन होगा, क्योकि यह स्वयहेतु के विषय का उदय 
नही करता और इसकी कोई नैमित्तिक सामथ्ये नहीं है तथा श्रन्य विषयो के साथ 
सम्बन्धी से इसका अनुभव भी नहीं होता (नानापेक्ष -प्रतियोगरिना भेद प्रतीयते) । 
भेद भी तत्वत विरोध्पपेक्षा नही माना जा सकता, पहले से ही अनुभूत के बीच 
विरोधात्मक श्रपेक्षा होने पर ही भेद अपने आपको प्रकट करता है। सम्बन्ध 
प्रान्तरिक होते हैं एव उनकी अनुभूति प्रत्यक्षकर्ता एवं ग्राहक के अन्त करण में होती 
है।' परन्तु आगे चलकर इस पर आपत्ति की जाती है कि पिता एव पुत्र के प्रत्यय 
दोनो सापेक्ष हे ओर स्पष्टतया बाह्य हैं। इस पर मडन उत्तर देते है कि ये दोनो 
प्रत्यय अपेक्षा पर आ्राश्चित नहीं होकर उत्पत्ति के प्रत्यय पर आश्रित है, जो उत्पन्न 
करता है वह पिता है एवं जिसकी उत्पत्ति होती है वह पुत्र है। इसी प्रकार दीर्घ 
एवं नधु के प्रत्यय भी नापने के समय न्यून अथवा श्रधिक क्षेत्र मे व्याप्त होने पर 
प्राधित हैं, न कि प्रपेक्षा मे ही उनका स्वरूप होने के कारण । 
इसके उत्तर में पूर्व पक्ष का कथन है कि यदि सम्बन्धो को परम नही माना 
जाए प्रौर यदि वे विभिन्न प्रकार के कार्यों हारा प्रादुभू त होते हो तो उसी झाघार 
रा श्रस्वित्त को भी स्वीकार किया जा सकता है। यदि विभिन्न प्रकार की 
वस्तुएं पही हो तो विभिन्न प्रकार के कार्यो की व्याख्या करता कठिन होगा । परन्तु 
गठन भा उत्तर यह है कि तथाकथित भेद केवल नाम मात्र के ही भेद हैं, एक ही 
पब्ति की उ्यलन किया को कभी दाहक श्रीर कभी पांचक कहा जाता है। वेदान्त 


मे मतानुमार प्रकार की क्रियाएँ 
उुपार तपरावथित समस्त विशिन्र प्रकार की क्रियाएँ एक ही विपय ब्रह्म में 
अनमजल++००-++८० ० 
हि] गैम्पेय॑ कण, के वस्त्वनुचतंत्ते 

पौम्षयीमपेक्षा न वर्ततते, झतो न वस्तु स्वभाव- । बही 
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भासित होती है, अतः यह आपत्ति न्‍्याय सगत नहीं है कि विभिन्न प्रकार की क्रियाथों 
के लिए उनके उत्पादक कर्त्ताओं मे भेद होता आवश्यक है। पुत्र, बौद्धों की कठिनाई 
स्वयं उनकी विचारधारा में नहीं है, क्योकि उनके अनुसार सव प्रतीतियाँ क्षणिक 
हैं श्रौर यदि ऐसा होता तो हृद्यमाण कार्यो के साहब्य की व्यास्या थे किस प्रकार 
करते है। उनके अनुत्तार यह केवल कारणों के साम्य के भ्रमात्मक श्रत्यय पर ही 
आधारित किया जा सकता है, श्रत यदि बौद्ध हमारे साहश्य के अनुभव की व्यारया 
कारणों के साम्य की मिथ्या प्रतीति के आधार पर करते हैं तो वेदान्ती भी भ्पने 
पक्ष मे नानात्व की प्रतीतियों की व्याख्या भेद के श्रमात्मक प्रत्यय हारा कर सकता 
है। अत हमारे भेद के झनुभूत प्रत्यम की व्याख्या करने के लिए भेदों की 
यथार्थता को स्वीकार करने की कोई आवश्यकता नही है ।* दूसरों का तर्क है कि 
जगत वेभिन्ययुक्त होना चाहिए क्योकि हमारे श्रनुभवगत विभिन्न विषय हमारे विभिन्न 
उद्देश्यों की पूर्ति करते हैं ओर एक ही वस्तु द्वारा विभिन्न उद्देश्यों की पूर्ति असम्भव 
है। परल्तु यह आपत्ति युक्तितगत नहीं है, एक ही श्रग्ति दाहक, प्रकाशक और 
पाचक हो सकती है। एक ही वस्तु के कई अविच्छिन्न गुण अथवा धर्मो के होने मे 
कोई आपत्ति नही हो सकती । कभी-कभी यह कहा जाता है कि वस्तुएं अपनी भिन्न- 
भिन्न शक्तियों के कारए एक-दूसरे से भिन्न होती हैं (यथा दूध, आँवले से भिन्न है 
क्योकि दही, दूध से उत्पन्न होता है न कि आँवले से,) परन्तु शक्ति-वैभित्य गुण- 
वैभिन्य के समान है और जिस प्रकार एक ही अब्नि की दो भिन्न शक्तियाँ अथुवा 
उसके दो भिन्न-भिन्न धर्म, अर्थात्‌ दहन एवं पाचन, हो सकते हैं, इसी प्रकार एक ही 
इकाई में मिन्न-भिन्न क्षणों मे कोई शक्ति हो भी सकती है और नहीं भी हो सकती है, 
भ्ौर कम से कम इसका यह तात्पर्य कि किसी वस्तु की विविधता अथवा विभिन्नता 
है। यह बढ़ा रहस्य है कि एक ही वस्तु मे इस प्रकार का सामर्थ्यातिशय हो कि 
वह भनेको विविध प्रतीतियों का अ्धिष्ठान हो । क्योकि एक वस्तु को अनेक भिन्न- 
भिन्न शक्तियों बाला मानता जाता है, श्रतव उसी सिद्धान्त के श्रनुसार एक ही वस्तु को 
विन्निन्न प्रतीतियों का कारण भी माना जा सकता है । 
पुन , कुछ लोगो का मत है कि एक वस्तु मे दूसरी वस्तु के निषेष मे ही “भेद” 
विद्यमान है। प्रत्युत्तर मे यह कहा जा सकता है कि इस प्रकार के निपेघ स्वभावतः 
निधिकल्प नहीं हो सकते, क्योकि इस अवस्था में सब बस्तुप्रो का सब देंशो में निषेध 
उन वस्तुओं को निरर्थेक वना देंगे । फिर भी यदि सविकल्प वस्तुश्नों के प्रसंग में 
निषेध-विज्ञेपो से ही तात्पर्य हो तो एक-दूसरे से भिन्न इन वस्तुओ के स्वमाव के इन 
निहित निषेधो पर श्राश्चित होने के कारण एवं इन निद्वित निषेषो के भिन्न वस्तुओं 





$ शभ्रथ निरन्वय-विनाशानामपि कल्पता विपयाद भेदात्‌ कार्यत्य तुल्पता हन्त 


तहि भेदादेव कल्पना-विषयातु कार्याभेद सिद्धे मुढ़ा कारण-भेद-कल्पना । वही । 
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के विद्यमान होने पर हो कार्य कर सकने के कारण, वे दोनो परस्पर एक-दूसरे पर 
आ्राश्चित (इतरेतराश्रय) हैं और स्वतन्त्र रूप से विद्यमान नहीं रह सकते । पुनइच 
यह नहीं कहा जा सकता कि "भेद! के प्रत्यय की उत्पत्ति सविकल्प प्रत्यक्ष जैसी 
प्रत्यक्ष-प्रक्रियाश्रो के कार्य (प्रत्यक्ष-प्रक्रिय को चरम सीमा के रूप मे घटित होने वाले) 
द्वारा नही होती है, क्योकि परस्पर निषेध की अ्रवस्था के अतिरिक्त ऐसा कोई प्रमाण 
नही है जिसमे निषेध को निश्चितरूपेण अनुभव किया जा सके । पुन* यदि सत्‌ 
रूप मे सब वस्तुओं का भ्रद्गत्त अनुभवगम्य नही होता तो किसी को भी बस्तुझो के 
तदुभाव की प्रत्यभिज्ञा कैसे होती । वस्तुओं का यह तदुभाव श्रथवा प्रद्गैत सबसे 
महतपूर्ण भ्राधारभूत अनुभव है और यह उस निविकल्प अनुभव के रूप में प्रथम 
प्रकाशित होता है जिप्की बाद में भेद के विभिन्न प्रत्ययों मे परिण॒ति हो जाती है ।* 
इस सम्बन्ध मे वस्तुओं के द्विविध स्वभाव, श्रद्वत तथा भेद के श्रपने-प्रपनें प्रकार से सतु 
होने के जेन मत का भी खडन करने का मडन को कठिन प्रयास करना पडा । परन्तु 
इन विशदताओ को छेडने की झ्रावश्यकता नही है। उनके भेद-प्रकरण (पदार्थ के 
खडन) की मुख्य वात यह है कि वह यह प्रदर्शित करते हैं कि प्रव्यक्ष द्वारा भेद पदार्थ 
का अनुभव हो सकने की कल्पना करना प्रत्यय के लिए अ्रगम्य एवं ताकिक दृष्टि से 
भयावह है भर वस्तुत प्रत्यक्ष मे भ्रनुभुत श्रद्वेत एवं भेद के श्रगशित साम्य होने की 
कल्पना की अपेक्षा यह कत्पना दाशंनिक हृष्टि से अधिक समीचीन होगी कवि एक वस्तु 
ही श्रविद्या के कारण भेद के विभिन्न प्रत्ययो को उत्पन्न करती है ।* 


ब्रह्मसिद्धि के न्याय काण्ड नामक तृतीय अध्याय मे मडन मीसासको के इस 
भत्त का सडन करते हैँ कि वेदान्त वाक्यो की मीमासक-व्याख्या-पद्धति के श्रनुसार ही 
व्याख्या की जानी चाहिए श्रर्थात्‌ वैदिक वचनों का श्रर्थ झ्रादेश है या निषेध है। 
परन्तु, क्योकि उस परिचर्चा का भ्रधिक दाश्निक महत्व नही है अत इसमे पडना 
वाउनीय नही है। सिद्धि-काण्ड नामक चतुर्थ भ्रष्याय मे मडन इस मत का पुन* 
समन करते हैं कि उपनिपद्‌ ग्रल्यो का मुख्य विपय यह प्रदक्षित करता है कि 
था 


* प्रस्येकमनुविद्वत्वादमैदन मृषामत । भेदो यथा 


तरगाणा भेदादभेद कलखत ब्रह्मसिद्धि- 
रे भ्रध्याय, ३१ कारिका। 


६. | 5 
एसस्मेतरास्तु महिमा यन्नानेव प्रकाशते, 
जाधयानननु मिन्‍्नाना यच्चकाशत्य भिन्‍नवत्‌ । 


ब्रह्म सिद्धि, द्वितीयाघ्याय की ३२ वी कारिका । 
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नानाप्रपचात्मक जगत अ्सद्‌ है एवं उसका प्रकाशन जीवो की अविद्या के कारण होता 
। जिस प्रकार के परमार्थ का उल्लेख उपनिषदों में है वह हमारे चारो ओर 
हृदयमाण यथा से बिल्कुल भिन्न है, और साधारण श्रनुमव द्वारा भ्रगम्य । इसी 
सत्य को प्रतिपादित करने के हेतु हो उपतिषदों को बल्मज्ञान की प्राप्ति का एकमात्र 
स्रौत माना गया है । 
दूसरे लोग पुनः यह युक्ति देते हैं. कि यह जगत्‌ श्रवश्य ही चानात्मक है. क्योंकि 
हमारे अनुभूत विविध विपय विविध उद्देश्यों की पूर्ति करते है और इस एक ही वस्तु 
के लिए विविध उद्देश्यो की पूति भ्रसम्भव है। परन्तु यह आपत्ति न्याय संगत नहीं 
है क्योकि ठीक वहों वस्तु भी विविध उद्देश्यों की पूति कर सकती है, वही प्रश्न 
जला सकती है, प्रकाशित कर सकती है भौर पका सकती है। एक ही वस्तु मे 
विविध अवच्छिन्न गुणों के होने मे कोई आपत्ति नही है। कभी-कभी यह आग्रह 
किया जाता है कि वस्तुओं के पारस्परिक वैभिन्‍्य का कारण उनकी विविध शक्तियाँ 
हैं (यथा दूध तिल से भिन्न इसलिए है कि दूध से दही उत्पन्न होता है पिल से नही ) 
परन्तु बाक्ति वैभिन्‍्य गुरा वैभिन्‍्य के समान है, शौर, जैसे एक ही श्राग की दो 
विविध शक्तियाँ श्रथवा गुस॒ यथा जलाना अथवा पकाना, हो सकती है, उसी प्रकार 
एक ही तत्व विभिन्न कालो मे शक्तियुक्त भ्रथवा शक्तिसयुक्त हो सकता है और इसमे 
किचित्‌ मात्र भी तत्व वैमिन्य का अ्र्थ निहित नही है। यह एक महान रहस्य है 
कि एक ही वस्तु का ऐसा अतिशय सामथ्य हो कि वह असंख्य विविध प्रत्तीतियों का 
प्राधार वन सकता हो । जैसे कि एक ही तत्व मे कई विविध शक्तियाँ रहती है उसी 
प्रकार ठीक वही तत्व उसी भ्राघार पर विविध प्रतीतियों का कारण माना जा 
सकता है । 
पुन कुछ लोगो की यह मान्यता है कि एक तत्व का दूसरे मे अभाव होने 
में कैद! निहित है। इस पर यह प्रत्युत्तर दिया जा सकता है कि ऐसे अमाव 
ग्रपने स्वरूप में भ्रनिश्चित नहीं हो सकते, क्योंकि तव सब स्थानों पर समस्त 
वस्तुओं का श्रमाव उन्हे रिक्त बना देगा । तथापि, यदि विशिष्द अभाव निश्चित 
तत्वों के सम्बन्ध मे निहित है, तो चूँकि इन तत्वों के एक-दूसरे से भिन्न रूप मे इन 
तत्वों के स्वरूप निहित झ्रमावों पर प्राश्नित हैं शोर चूंकि इन विभिन्न तत्वों के होने 
पर ही निहित अ्रभाव क्रियाशील हो सकते है, अत- इतरेतर प्राश्नित है, अत स्वय 
डटे नही रह सकते । पुन यह नहीं कहा जा सकता कि 'मेद' का प्रत्यय, प्रत्यक्ष 
प्रक्रिएँ यथा सविम्ल्पक प्रत्यक्ष की क्रियाशीलता द्वारा उत्न्न होता है (पत्यक्ष 
प्रक्रिया की चरमावस्था के रूप मे घटित होते हुए), क्योकि ऐसा कुछ भी प्रमाख 
नही है कि पारस्परिक अमाव के श्रतिरिक्त भेद का निश्चित रूप से अनुभव किया 


इतिहास 
श्ष्] [भारतीय दर्शन का इतिह 


जा सकता है। वस्तु एक ही है, जो अज्ञान द्वारा भेद के विविध प्रत्यय देती है 48 
पुन, यदि सत्‌ के छप में समस्त वस्तुओं के एकत्व का अनुभवगम्य नहीं किया जाए 
तो यह समझना कठित होगा कि किस प्रकार वस्तुओ की एकरूपता को पहचाना है 
सकता है। वस्तुओं की यह एकरूपता सर्वाधिक मुलभूत अनुभव है एवं यह 22०३ 
निविम्ल्पक भ्रनुमव के रूप मे प्रकट होता है जो बाद में अ्रपवेश्ञापको भेद के विविध 
प्रत्ययो में परिवातित करता है ।' इस सम्बन्ध मे मडन वस्तुओं के स्वरूप को द्विविध 
अर्थात्‌ दोनो भेद एव अभेद बताने वाली विचारधारा का तथा भेद एवं श्रभेद को स्वय 
श्रपने मे निजी तरीको में सत्य बताने वाली जैस विचारधारा का खडन करते हैं 
परन्तु यहाँ इनका विस्तृत विवरण देना आवश्यक नहीं है। भेद पदार्थ का पे 
करने मे मुख्य बात उन्होंने यह कही है श्रौर यह सिद्ध किया है कि भेद-पदार्थ 5 
प्रत्यक्ष द्वारा प्रनुभूत समझना और यह समभना कि दाशनिक दृष्टि से इस बात 
मानने से कि वस्तुत भेद और. श्रभेद भ्रसस्य है जेसाकि उनका प्रत्यक्षीकरण होता 
है, यह मानना सरल है कि वस्तु एक ही है जो झज्ञान द्वारा भेद के विविध 
प्रत्यय देती है । 
ब्रह्मसिद्धि के नियोग काड नामक तृतीय अध्याय मे मडत भीमासा-दश्त का 
सण्डन करते हैं कि वेदान्ती श्रशों की व्याख्या व्याख्या के मीमासा-नियमों के भ्रतुसार 
फी जानी चाहिए श्र्थात्‌ वैदिक श्रशों मे या तो विधि अ्रथवा निषेध निहित है, परन्तु 
इस चर्चा का श्रघिक दाशंनिक महत्व नहीं होने के कारणा इसमे पड़ना वाछ॑वीय 
नहीं है। सिद्धि काड नामक चोथे अ्रध्याय मे मडन इस दृष्टिकोण को पुन दोहराते 
हैं कि उपनिपद्‌ भ्रशो की मु्य शिक्षा यह प्रदर्शित करने मे है कि प्रतीतियों के 
नानास्पात्मक जगत्‌ का कोई अस्तित्व नही है भौर जीवो की श्रविद्या के कारण 
ध्सकी श्रमिव्यक्ति होती है। उपनिपद्‌ ग्रन्थों मे वशित परम सत्ता उससे प्रुरणंतया 
भिन्त है जो हम भ्रपने चारो ओर देखते हैं और मानो साधारण अनुभव द्वारा एक 


महान्‌ सत्य को अज्ञात करना ही होगा । हो सकता है उपनिपदो को ब्रह्मशान 
प्राप्ति का एकमात्र स्रोत माला गया हे । 


सुरेश्वर (८०० हैं० पृ०) 


मुरेश्यर के मुल्य ग्रन्य नैष्फम्धं-सिद्धि एव दृहदारण्यकोपनिपद्‌-भाष्य-वार्तिक हैं । 
मैंदफम्पे सिद्धि पर कम से कम पाँच भाष्य लिखे गए हैं यथा चित्मुख कृत भाव 
पे(उनप्रकाधिका जो ज्ञानोत्तम कृत चन्द्रिका पर ब्राधारित है। इस प्रकार यह 





* प्रत्येन प्रनुबिहत्थाद भेदन मृपा मत 


से गया तरदझ्गाना भेदादभेद कतावस- 
ब्रह्मसिद्धि । बारिफा ३१॥ 


शाकर वेदान्त सम्प्रदाय (क्रमशः) ] [ ६५ 


चच्धिका नंष्कम्ये-सिद्धि पर प्राचीनतम भाष्य है। ज्ञानोत्तम का काल निर्धारित 
करना कठित है। इस भाष्य के अन्तिम इलोकों मे सत्यवोध और ज्ञानोत्तम नाम 
मिलते हैं, और श्री हिरियन्ना नैष्कम्येंसिद्धि की श्रपनी भूमिका मे यह सकेत करते 
हैं कि ये दो नाम कजीवरम्‌ सजीव-पीठ मे भी मिलते है। जहाँ वे झ्राचाये एव 
शिष्य के रुप से रहे श्रौर उसके मठाचायों की सूची के अनुसार ज्ञानोत्तम शकर से 
चतुर्थ थे। इससे ज्ञानोत्तम का काल भत्यन्त प्राचीन माना जाएगा, फिर भी यदि 
प्रतिम इलोक उनके नहीं होकर किसी भ्न्य द्वारा प्रक्षिप्त हो तो निस्सदेह इसके 
सिवाय कोई सकेत नहीं मिलता कि वे चित्सुख के पूर्व रहे होगे क्योकि चित्सुख कृत 
भाष्य ज्ञानोत्तम कृत भाष्य चन्द्रिका पर आधारित है। एक अत्य माष्य उत्तमामृत 
के शिष्य ज्ञानामृत कृत विद्या सुरभि है, एक अन्य टीका दशरथ प्रिय के शिष्य 
अखिलात्मन्‌ कृत नैष्कम्य सिद्धि विवरण है, और रामदत्त कृत साराथथ एक-दुसरा भाष्य 
है जो श्रापेक्षिक रूप से निकटवर्ती काल का है । 


सुरेबवर कृत नैष्कम्यं सिद्धि चार अध्यायो में विभाजित है। प्रथम श्रध्याय में 
वेदान्ती ज्ञान प्राप्त करने के लिए वैदिक कर्मों के सम्बन्ध के वारेमे विवेचना की 
गई है। यहां श्रविद्या की परिभाषा अपने अनुभव में श्रात्मा के परम एकत्व के 
अप्रत्यक्षीकरण के रूप मे दी गई है, इसके कारण पुनर्जेन्म होता है भौर इस 
अविद्या का नाक्ष हो आत्मा की मुक्ति है। मीसासको के विचार मे यदि कोई व्यक्ति 
काय-कर्म एवं निपिद्ध-कर्मों का त्याग कर दे तो फल-प्राप्ति के वाद समय पर उन 
सचित कर्मो का स्वभावत्त नाश हो जाएगा और इसलिए नित्य नैमित्तिक कर्मों द्वारा 
गेए कर्म अनुत्पन्न होते के कारण अन्य नए कर्म सचित नहीं होगे अ्रत वह व्यक्ति 
स्वभावत कम से मुक्ति प्राप्त कर लेगा । किन्तु यथार्थ ज्ञान की प्राप्ति के लिए वेदों 
में विधि निषेघ का उल्लेख नही है। अ्रत केवल वैदिक कर्मों के सम्पादन द्वारा ही 
मनुष्य को मुक्ति प्राप्त करना चाहिए। इस मीमासा-दर्शव के विरुद्ध सुरेबवर की 
सान्यता है कि मुक्ति का कर्म सम्पादन से कोई सरोकार नहीं। वैदिक कर्मों के 
सम्पादन द्वारा चित्त-शुद्धि के रूप में कोई परोक्ष एवं दुरगामी परिणाम निकल 
सकता है, परन्तु निश्चित रूप से मोक्ष प्राप्ति पर इसका कोई अपरोक्ष प्रभाव नही 
पडता। सुरेदवर विद्या सुरभि-भाष्य मे वर्णित ब्रह्मद्त की विचारधारा का इस 
रूप मे कथन करते हैं कि निरन्तर लम्बे समय तक ब्रह्मोपासना श्रथवा ब्रह्म ध्यान 
द्वारा ही, न कि केवल प्ात्मा एव ब्रह्म के तादात्म्य ज्ञान द्वारा श्रविद्या का नाश होता 
है जसाकि वेदान्त ग्रन्थों मे प्रतिपादित है। श्रत ब्रह्म जीव के तादात्म्य के सम्बन्ध 
में उपनिषदीय भ्रश्ञो का यथार्थ ज्ञान तत्काल सुक्ति उत्पन्न नही करता, तादात्म्य के 
ऐसे बिचारो पर जिज्ञासु को दीर्घसमय तक ध्यान करना पडता है, और प्रत्येक 
समय सब नित्य-मैमित्तिक कर्मों को करना पइता है क्योंकि यदि कोई उनका त्याग 
कर दे तो यह कत्तंव्योह्लघधन होगा श्रौर स्वभावत पापों की उत्पत्ति होगी, तथा 


ह६ ] [ भारतीय दर्शन का इतिहास 


व्यक्ति के लिए मोक्ष प्राप्त करना सम्भव नहीं होगा। श्रत. ज्ञान कर्म-समुच्चय 
भावश्यक है जिसका शकर ने घोर विरोध किया है। एक प्रन्य दृष्टिकोश भी 
वात्तिक मे उल्लिखित है और जिसको भास्कर प्रानन्द ज्ञान ने मडन द्वारा प्रतिपादित 
बताया है- वह यह है कि वेदाल्ती-प्रस्थो द्वारा प्राप्त ज्ञान मौखिक एवं प्रत्यात्मक 
होने के कारण अपनेञ्राप ब्रह्मत्नान की श्रोर नही ले जाता, परन्तु जब ये श्रश 
निरन्तर दोहराए जाते है, तो श्रन्य वैदिक कर्मो के अथवा यज्ञ, दान आदि कर्मों 
द्वारा विचित्र प्रभाव उत्पन्न करने वाली प्रक्रिया की तरह विचित्र प्रभाव के रूप भे 
अ्रह्म ज्ञान उत्पन्न करते हैं। वात्तिक मे ज्ञान-कर्म-समुच्चय के समर्थकों के विविध 
सम्प्रदायो का वर्णन है, कुछ लोग ज्ञान को अधिक महत्व देते हैं, श्रत्य कर्म को 
श्रधिक महत्वपूर्ण समभते हैं, भौर कई ऐसे हैं जिनकी दृष्टि मे ज्ञान-कर्म दोनो समान 
रूप से महत्वपूर्ण हैं, इस प्रकार ज्ञान-कर्म-समुच्चय के तीन सम्प्रदाय उद्भूत होते है । 
सुरेदवर इन तीनो विचारघाराओ का खडन करते हुए कहते है कि यथार्थ-शञान एव 
मुक्ति एक ही वस्तु है भ्लौर इसमे किंचित्‌ मात्र भी वैदिक कर्मों के सम्पादन की 
भ्रपेक्षा नही है। सुरेश्वर ज्ञान-कर्म समुच्चय के सिद्धान्त का भी खडन भतृप्रपच 
जैसे अपरिवर्तित दतवादियों की तरह करते हैं जिनके अनुसार परम सत्ता भेदाभेद है 
जिससे भेद का सिद्धान्त उतना ही सत्य है जितना अभेद का, एव मुक्ति की अ्रवस्था 
में भी कर्म सम्पादन आवश्यक है क्योकि भेदो के भी सत्य होने के कारण विकास 
की किसी भी भ्रवस्था मे, भौर मोक्ष की अवस्था में भी, कर्मों की झ्रावश्यकता की 
उपेक्षा नही की जा सकती । यद्यपि अश्नेद के सत्य का अनुभव करने के लिए यथार्थ 
ज्ञान भी है। सुरेदवर द्वारा इस हृ्टिकोश का खडन दो तथ्यों पर 
प्राधारित है तथा परम सत्ता का भ्रेदाभेद प्रत्यय परस्पर विरोधी है भौर जब 
यथार्थ शान द्वारा एकत्व का अनुभव होता है तथा परत्व का भाव और नानात्व दूर 
हा जाता है त्तव यह सम्मव नही है कि उस श्रवस्था मे कोई कर्म करिए जा सकते है, 
क्योकि कर्मों के पालन में द्वैतत एवं भेद के श्रनुमव की आवश्यकता निहित है ।* 
नैप्कम्पं सिद्धि के द्वितीय श्रध्याय मे योग्य श्राचार्य हारा की गई उपनियदो के 

कला मम्यस्धी श्रद्यो की व्यास्था द्वारा भ्रपरोक्षानुभूति के स्वरूप का प्रतिपादन 
जिया गया है। एकत्व के यथार्थ प्रात्म-ज्ञान के उदय के साथ ही अभरह भाव तथा 
उमसे सच्रद्ध राग-ईप इत्यादि के अनुभवों का नाश हो जाता है। अह-प्रत्यय 
80 कप तत्व है अत शुद्ध चेतन्य-तत्व के बाहर है। द्वत के समस्त 

| ऊँ के आन्‍्न परिणामों के कारण हैं। जब यथार्थ ज्ञान का 


उप होता ज्ञान हि 
सा ४ ता ७ सब ज्ञान में बिपय रुप श्रात्मा का लोप हो जाता है। समस्त 
उात्मत अजेनियां घुद्ध प्रात्मा पर अ्ज्ञान के आरोपर के क्रारण हैं, किन्तु जो 
+-++-+. 


कं ४ न्‍ ७.३, ह 
प्रा हिन्यि पान्यनत नेष्फम्य सिद्धि के भपने सस्करगा मे देखिए । 


शाकर वेदान्त सम्प्रदाय (क्रमश ) ] [६७ 


इस शुद्ध आत्मा के अविकल एकत्व को विचलित क्षुब्ध नहीं कर सकते। इन 
ज्ञानात्मक प्रक्रियाओं में अन्त करण विकार ग्रसित होता है, अन्तनिहित शुद्ध चेतन्य 
पूर्रंछ्प से श्रविचलित रहता है। फिर भी, मनस्‌, वुद्धि, एवं उसके विषय के 
स्प मे प्रतीत होने वाला श्रनात्मा साख्य प्रकृति के समान श्रनाश्नित तत्व नही है, 
क्योकि उसकी प्रतीति केवल श्विद्या एव भ्रम के कारण है। यह जगत्‌ प्रपच अज्ञान 
अ्रथवा मिथ्या और प्रनिरवंचनीय आत्म भ्रम की ही उत्पत्ति है तथा साख्य-सिद्धान्त 
के समान किसी यथार्थ द्रव्य की यथार्थ उत्पत्ति नही है। इस प्रकार ज्योही परम 
सत्य की अनुभूति होती है त्योही शुक्ति मे अमात्मक शुक्ति की तरह जगतृ-प्रपच का 
नाश हो जाता है । 
तृतीय भ्रध्याय मे सुरेइवर शज्ञान के स्वरूप, आत्मा के साथ उसका सम्बन्ध 
एवं उसकी प्रलय-विधि की विवेचना करते है । तत्व दो हैं, आत्मा एवं श्रनात्मा । 
अब स्वय ज्ञान (माया अथवा अविद्या) की उत्पत्ति होने के कारण भ्रनात्मा उत्तका 
आश्रय नही कहा जा सकता, श्रत अज्ञान का प्राश्रय शुद्ध आत्मा अथवा ब्रह्म है, 
आत्मा का अज्ञान भी स्वय प्रपने बारे मे ही हैं चूँकि विषयात्मक प्रपच के सम्पूरा 
क्षेत्र को स्वय भ्ज्नान की उत्पत्ति के रूप मे समझने के कारण आत्मा के यथार्थ 
स्वरूप का अज्ञान अपनेग्रापको सम्पुर्ण आ्रात्म-परक एव वस्तु-परक बुद्धि एवं उसके 
विपय में विकृत करता है। इस प्रकार, यह स्पष्ट है कि वाचस्पति मिश्र एवं 
मडन के विपरीत सुरेंद्वर के मतानुसार श्रविद्या जीव पर आ्राधारित नही होकर स्वय 
शुद्ध चेतन्‍्य पर आधारित है। यह श्रविद्या ही है जो शुद्ध आत्मा से सम्बन्धित 
तथा उस पर आधारित : होने के कारण जीवो की प्रतीतियाँ एवं उनके आत्म परक 
तथा विपयपरक अनुभवों को उत्पन्न करती है। इस श्रज्ञान का प्नुमव श्रविद्या 
मात्र के रूप मे, सुपुष्ति मे होता है जब उसके समस्त परिणाम एव प्रतीतियाँ उसके 
अन्दर ही सकुचित हो जाती है श्लौर उसकी श्रनुभूति स्वय मे शुद्ध श्रविद्या के रूप मे 
होती है जो पुन जाग्रतावस्था मे श्रनुमवों की समस्त श्यूखलाओं मे अपनेश्रापको 
प्रकट करता है। यह देखना भ्रासान है कि शुद्ध चैतन्य के साथ शअ्रज्ञान के सम्बन्ध 
का यह दृष्टिकोश मडन द्वारा उपदिष्ट विज्ञानवाद से भिन्न है जैसाकि पूर्व विभाग 
में बताया गया है। यह श्रापत्ति उठाई जाती है कि यदि अ्रह भी तथाकथित वाह्म 
विषयो के समान श्रज्ञान की वाह्म उत्पत्ति है तो श्रह की प्रतीति श्रन्य वाह्य अयवा 
(भ्रान्तरिक विपयो के समान (यथा सुख, दुख आदि) ज्ञात्ता के रूप मे नही बल्कि 
शैय के रूप में होनी चाहिए। सुरेहवर इसका उत्तर इस प्रकार देते हैं कि जब 
प्रन्‍्त करण श्रथवा मनस्‌ वाह्य विपयो के आकार में विकृत होते है तब उसे 
ग्रात्मपरकत्व देने के लिए वस्तुपरक अनुमवों को आात्मपरक विशिष्ट केन्द्रों के साथ 
सम्बद्ध करने के लिए अ्रहकार का तत्व उत्पन्न होता है। श्रहकार के तत्व के शुद्ध 
चैतन्य के साथ श्रपरोक्ष श्लौर घनिष्ट रूप से सम्बन्धित होने के कारण स्वय 
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जाता के रूप भे वह अ्रवभासित होता है भशौर अभ्रहकार की विषयात्मकता का भास 
नही होता जिस प्रकार जलती हुई लकडी में प्राग एव जलने वाले विपय को अलग 
नहीं किया जा सकता। अहकार के तत्व भज्ञानोत्पत्ति द्वारा जब शुद्ध चैतन्य 
प्रतिविम्वित होता है केवल तब ही पब्रात्मपरकता का प्रत्यय इस पर लागू होता है 
श्रौर इसके साथ जो कुछ सम्बद्ध होता है वह यह विषय के रूप में श्रनुभुत होता है, 
यद्यपि वस्तुत अ्रहकार भी उतना ही विषय है जितने स्वय विषय हैं। तथापि 
सम्पूर्ण मिथ्यानुमव ब्रह्मानुभूति मे नष्ट होता है जब एकत्व के वेदान्ती श्रशों की 
भ्रनुभूति होती है। नैष्कम्येसिद्धि के तृतीय श्रध्याय मे श्रन्य तीन अध्यायों के मुख्य 
विचारो की सक्षेपादृत्ति की गई है। वात्तिक मे सुरेदवर और श्रधिक विस्तृत विधि 
से उन्ही समस्याश्रो की विवेचना करते हैं, परन्तु इन विस्तृत विवरणो मे पडना 
हमारे वर्तमान उद्देश्य के लिए उपयोगी नही है। 
पदूसपाद (८२० ई० प०) 
सव लोग पद्मपाद को शकराचार्य का प्रत्यक्ष दिष्य मानते हैं श्रौर चूँकि 
शकराचार्य को प्रभिवादन करने का स्वय उनका तरीका इस परम्परा को परिपुष्ट 
करता है तथा पैसे कोई तथ्य ज्ञात नही हैं जो इस प्रकार के दृष्टिफोश का प्रतिवाद 
कर सकते है श्रत यह निस्सदेह माना जा सकता है कि वे शकराचार्य के कनिष्ठतर 
समवालीन थे। उनके सम्बन्ध मे श्लौर शकराचार्य के साथ उनके सम्बन्धो के बारे में 
कई पारम्परिक कथाए हैं, परन्तु चूंकि उनके सत्य का प्रमाणीकरण किसी विश्वसनीय 
साक्ष्य द्वारा नहीं किया जा सकता श्रत उन पर निर्णय देना सम्भव नहीं है। उनके 
गन्‍्ध कैब दो हैं यथा पचपादिका जो ब्रह्म सूत्र के प्रथम चार सूत्रो पर शाकर-भाष्य 
पर नाप्य हैं श्रोर श्रध्याम तथा सम्मावना भाष्य नामक शाकर भाष्य की भूमिका 
भरोर प्रात्म-योच-व्यात्यान जिसे वेदान्त सार कहते हैं। यह पचपादिका हमे ज्ञात 
हक प्रन्थो मे सर्वाधिक महत्वपूर हैं। प्रकाशात्मनु ने (१२०० ई० प०) श्रपने 
पच-पादिका-विवरण में इस पर टीका ।' झआनन्‍्दमिरि के शिष्य अ्रखडानन्द 
(१३५० ६० प०) ने अपने तत्वदीपन मे प्रपादिका-विवरण पर एक झौर भाष्य 
840 । श्रीर्पं कुत सण्डन सण्ड खाद्य पर विद्या-सागरी नामक भाष्य लिखा तथा 
गफ आनन्दपूर्ण (१६०० ई० प०) ने पच्रपादिका पर भाष्य लिखा ।* नृत्तिहाश्रम 
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ने भी पच-पादिका विवरण प्रकाशिका नामक पचरपादिका विवरण पर एक भाष्य 
लिखा एव श्री कृष्णा ने भी पचपादिका विवरण लिखा। ओऔफ्रेच्ट श्रमलानन्द के 
एक अन्य भाष्य पच-पादिका-शास्त्र-दपण का उल्लेख करते है, परन्तु उसके गास्त्र 
दरपंण के लिए वह नि सन्देह शआान्तियुक्त हे। अमलानन्द वाचस्पति के सिद्धान्त के 
भ्रनुगामी थे । पद्मपाद एवं प्रकाशात्मन्‌ के नहीं। ग्ाकर भाष्य पर रत्ना प्रमा 
टीका के लेखक गोविन्दानन्द के शिष्य रामानन्द सरस्वती मे शाकर भाष्य पर टीका 
के रुप मे अपना विवरणोपन्यास (विवरण के मुख्य सिद्धान्त का सक्षेपण ) लिखा, 
परन्तु यह सर्वेधा पचपादिका-विवरण के सिद्धान्त पर था यद्यपि यह उस पर प्रत्यक्ष 
भाष्य नही था। विद्यारण्य ने भी विवरण प्रमेय सग्रह नामक एक अलग निवन्ध 
लिखा जिसमे उन्होने वेदान्ती विचार-घारा की व्याख्या पचपादिका-विवरण के 
सिद्धान्त पर की। इन सब भेसे रामानन्द सरस्वती कृत विवरणोपत्यास सम्मवत 
विवरण सिद्धान्त पर अन्तिम महत्वपूर्ण ग्रन्थ था, क्योकि शिवराम के शिष्यानुशिष्य 
गोपाल सरस्वती के शिष्य रामानन्द के श्राचार्ये गोविन्दानन्‌ श्रपनी रत्न प्रमा दीका 
मे जगन्नाथाथ्रम-कृत भाष्य-दीपिका नामक शाकर भाष्य पर टीका का एवं आनन्दगिरि 
इसे भाष्य का भी 'ठद्घा !, पृष्ठ ५ (निर्णय सागर प्रेस १६९०४) इस उल्लेख के रूप 
में प्रसग देते है। जगन्नाथाश्रम नृर्सिहाक्षम के आ्राचायं थे, अत गोविन्दानन्द 
सोलहवें शतक के अ्रन्त तक रहे होगे । भ्रत रामानन्द सत्रहवें शतक के पूर्वा भाग 
मे रह सकते हैं। स्वय गोविन्दानन्द ते भी अ्रपनी रत्न प्रमा टीका में विवरण 
व्याख्या सिद्धान्त का भ्रनुसरण किया और बे प्रकाशात्मन्‌ का महान्‌ आदर के साथ 
पकाशात्म श्री-चरणो के रुप मे सकेत करते है (रत्न प्रभा, पृष्ठ ३ |) 


पद्मपाद कंत निरूपएण विधि, जेसीकि प्रकाशात्मन्‌ ने व्यास्या की है, वेदान्त 
की विवेचना के निर्देशक के रूप में वर्तमान ग्रन्थ के प्रथम एवं द्वितीय खण्ड मे ली 
गई हैं। प्रत इन दो महान्‌ आचार्यों की वेदान्ती विचारधाराओो के बारे मे भ्रलग 
विमागो में श्रीर श्रधिक कहना आवश्यक नही है। परन्तु फिर भी पद्मपाद दर्वोन 
के बारे मे दो शब्द प्रलग कहना लाभदायक ही होगा । पद्मपाद की मान्यता है कि 
माया, श्रव्याकृत, प्रकृति, अग्रहरा, अव्यक्त, तम , कारण, लय, शक्ति, महासुप्ति, 
निद्रा, क्षर श्रौर आाकाण के पद हैं जो शअविदया के पर्यायवाची शब्दों के रूप में 
भाचीन साहित्य मे प्रयुक्त किए गए हैं। यह वह तत्व है जो शुद्ध और स्वतन्त्र स्वत 
परकाइ्य ब्रह्म के स्वर्वप मे वाघा डालता है और इस प्रकार अविद्या, कर्म एव पू॑-प्रज्ञा 
सल्कारो की चित्र-भित्ति के रूप में खडे हुए जीवत्वापादिका को उत्पन्न करते है। 
ईंइवर के साथ ग्राश्रय के रूप मे ग्रपने विशिष्ट परिणामों को मोगते हुए वह विज्ञान 
एवं क्रिया की दो आश्रय शक्तियों के रूप में अपनेझ्रापको प्रकट करती है भौर 
सर्वे-कर्म-कर्ता तथा सर्वानुभवमभोक्ता के रूप में कार्य करती है। घुद्ध, अविकारी, 
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ब्रह्मप्रकाश से सम्बद्ध वह इन परिणामों की ग्रथि है जो भ्रहकार के रूप में प्रतीत 
होता है। इसी प्रहकार के साथ सम्बन्ध द्वारा श्रात्मा मिथ्या रूप से अनुभवों का 
भोक्ता समझा जाता है। यह परिणाम अपनी ज्ञानात्मा क्रिया के अर्थ मे श्रन्त करण, 
मनसू, बुद्धि शौर अ्रहकार अथवा प्रह-प्रत्यायन्‌ कहलाता है जबकि स्पन्द-शक्ति 
के प्र मे यह प्राण कहलाती है। अहकार का शुद्ध झ्रात्मा के साथ सम्बन्ध जपापुष्प 
की रक्तता का शीक्षे के साथ सम्बन्ध की तरह एक ग्रथि है जो अ्रविद्या-उपादान क्रिया 
के दो लक्षणों को तथा शुद्ध प्रात्मा के चैतन्य को प्रकट करती है । 


इस प्रधन पर कि भ्रविद्या का आश्रय एवं विषय ब्रह्म है या नहीं, स्वय पद्मपाद 
का विचार अ्रधिक स्पष्ट प्रतीत नहीं होता । वे केवल यही कहते हैं कि अ्रविद्या 
स्वत प्रकाश्य रुप ब्रह्म के यथार्थ स्वरूप मे बाधा डालकर अपने भ्रापके जीव में 
प्रकट करती है भ्रौर ब्रह्म श्रपने अ्रवच्छेद से अनादि श्रविद्या द्वारा भ्नन्त जीवों के 
श्रवभाम का कारण है। परल्तु प्रकाशात्मन्‌ एक लम्बे विवाद का प्रारम्भ कहते हैं 
श्ौर यह सिद्ध करने का प्रयत्न करते हैँ कि ब्रह्म भ्रविद्या का आश्रय एवं विषय दोनो 
है। यह सिद्धान्त वाचस्पत्ति मिश्र के उस दृष्टिकोश के चिरुद्ध है जहाँ उन्होने 
श्रयिद्या का विपय ब्रह्म को एवं श्राश्नय जीव को माना है। इस प्रकार विवरण पक्ष 
की व्याख्या भ्रौर वाचस्पति पक्ष की व्याख्या मे मुलभूत अन्तर इसी वात पर है। 
इस बात पर भ्रकायात्मन्‌ का सुरेदवर एवं उनके शिष्य सर्वेज्ञात्मन्‌ से मतकक्‍्य है यद्यपि 


जैसा कि विचारणीय है, सर्वज्ञात्मन्‌ कई अच्छे विभेन बताते हैँ जिनका सुरेदवर को 
पता नहीं है । 


पद्मपाद भिथ्या के दो ग्र्थों मे भेद स्थापित करते हैं यथा अपहनव-बचन शौर 
प्रनिवेचरनीयता-वचन । सम्मवत समस्त भाणष्कारों में ये प्रथम व्यक्ति हैं जिन्होंने 
प्रनान अ्रथवा भ्रविद्या का जडात्मिका तथा प्रजदात्मिका-श्रविद्या-श्क्ति कहकर वर्ण 
का प्रीर शरर की मुहावरेदार उक्ति मिथ्या-ज्ञान-मिमित्त की व्याख्या इस श्रर्थ में 
ना हि गह बही अज्ञान की जडात्मिका थक्ति है जो जगत्‌ प्रपच के उपादात कारण 
बा सारभृत प्रथ है। फिर भी, प्रकाशात्मन्‌ भ्रविद्या को भाव रुप मानने के मत के 
पक्ष में ्रमाश देते का प्रदत्त करते हैं तथा उसकी विस्तृत विचेचना करते हैं। ये 
प्रभाग बार-बार कई अन्य परवर्त्ती लेखकों ने दिए हैं तथा वर्तमान ग्रन्थ के प्रथम 


है 


शाकर वेदान्त सम्प्रदाय (क्रमश ) ] [ ९०१ 


जिनके साथ उसका सम्बन्ध है, जिसके परिणामस्वरूप उसमे कई परिवर्तन होते है 
और ये वे ही परिवर्तन है जो ज्ञान के ज्ञाता-ओय-सम्बन्ध का निर्माण करते हैं। 
अत्त करण शुद्ध चेतन्य की सीमित अभिव्यक्ति का पथ प्रदर्शन उसी सीमा तक कर 
सकता है जितना उस विपय के साथ उप्तका सम्बन्ध है। विपयो के अ्रपरोक्ष प्रत्यक्ष 
अनुभव का अर्थ अन्त करण की परिवरततनशील अ्वस्थाग्रो द्वारा शुद्ध चेतन्य को 
प्रमिव्यक्ति है । इस प्रकार श्रहकार भपने प्रन्तनिहित चैतन्य के साथ सम्बन्ध द्वारा 
माता बनता है। किन्तु प्रकाशात्मन्‌ यह मानकर इसका विस्तृत निरूपण करते 
हैं कि भ्रन्त करण बाहर विषयात्मक शून्य स्थान की प्रोर जाता है गौर प्रत्यक्षीकृत 
विषय के स्थान सम्बन्धी आकार को ग्रहण करता है। अत पश्मपाद ने जिसे 
अन्त करण का विपयो के साथ परिवर्तनशील सम्बन्ध द्वारा भ्रन्त करण की भ्रवस्थाश्रो 
में विकार माना था उसकी व्याक््या श्रस्त'करण की विषयों पर स्थान सम्बन्धी 
प्रध्धारोपण के रुप मे निश्चिचत श्रयं देते हुए को है तथापि अनुमान में अपरोक्ष ज्ञान 
नही होता क्योकि यह लिग सम्बन्ध द्वारा मव्यस्यित होता है। ज्ञान का प्रर्थ परोक्ष 
एव श्रपरोक्ष दोनो है, क्योंकि भश्रथ प्रकाश के रूप मे इसकी परिभाषा दी गई है । 
त्रह्म के कारणत्व के विषय पर प्मपाद कहते है कि जिस ब्रह्म पर जगत प्रपचच 
को अभिव्यक्ति होती है वह जगतु का कारण है। इस विषय पर प्रकाश्ात्मत्‌ तीन 
विकल्प अस्तुत करते हैं, यथा (१) रज्जु मे गुथे हुए दो धागो की तरह भागा एव 
तह सयुक्त रूप से जगत्‌ के कारण हैं. (२) माया जिसकी शक्ति के रूप मे है वह 
कारण है। (३) माया का आ्राश्रय ब्रह्म जगत्‌ का कारण है, परन्तु उपरोक्त सब 
मे परम कारण तो ब्रह्म को ही माना ग्रया है क्योकि माया उस पर आधारित है । 
हम सर्वेज्ञ इस अर्थ भे है कि जो कुछ इससे सम्बन्धित है उसको बह प्रकट करता है 
श्ौर वह ब्रह्म ही है जो माया के द्वारा दृश्य जगत्‌ के रूप मे प्रतीत होता है। वर्तमान 
भन्‍्य के प्रथम खण्ड भे विवेचित अवच्छेद्‌्वाद और अ्रतिविम्ववाद के सिद्धान्त कम से 
कैंस पद्मपाद कृत प्रपादिका के समान प्राचीन है और पत्मपाद तथा भ्रकाशात्मनू 
जीव को ब्रह्म का केवल प्रतिविम्बित श्राकार मानने वाले प्रतिविम्बवाद के सिद्धान्त 
की समर्थंत्र करते हुए प्रतीत होते है ।' 


3के००++9+%+.++>न»०मक»«-»-काकन० ००. 


* प्रथम खण्ड पृष्ठ ४७५, ४७६ देखिए। ये दोनो सिद्धान्त समवत सवम्‌ शतक मे 


वीज रुप मे वर्तमात थे। परन्तु श् शने इनकी शोर अधिकाधिक ध्यान दिया 
गया। श्रष्पय दीक्षित इन दोनो के सिद्धान्ती का सक्षेपण परिमल पृष्ठ ३३४५-३४३ 
थी बाणी-विलास प्रेस, श्री रगमू, इनमे से एक भी मत को न तो स्वय इन्होंने श्रोर 
मे वाचस्पति ने स्वीकार किया है । 


१०२ ] [ भारतीय दर्शन का इतिहास 


वाचस्पति मिश्र (८४० ई० १०) 


शाकर-माप्य पर भामती नामक टीका के यदास्वी लेखक बाचस्पति मिश्र, 
मडन-कृत ब्रह्म-मिद्धि पर तत्व समीक्षा नामक भाष्य के लेखक हैं, उन्होंने साझुय- 
कारिका, विधि-विवेक, न्याव-वारत्तिक के भी भाष्य लिखे एवं वे कई अन्‍य ग्रन्थों के 
लेखक थे। आपने न्याय-सूची निवन्ध मे वह अपना काल ८५६८ (वस्वक वस्तु वत्ततरे) 
सूचित करते है जो अवश्य ही विक्रम सम्बत्‌ के रूप में समझा जाना चाहिए जिसके 
परिणामस्वरूप उनका काल ८४२ ई० प० आसानी से माना जा सकता है। अपने 
भामती-भाष्य मे वे मार्तण्ड-तिलक-स्वामी का श्रमिवादन करते है जो उतके आचार्य 
की श्रोर सकेत माना जाता है। परन्तु अमलानन्द उस पर टीका करते हुए ठीक ही 
सकेत करते हैं कि यह शब्द किसी के कर्मफल के कारण पुजित एवं देवो के दो नाम- 
मार्तण्ड एव तिलक स्वामिन का सयोग है। तिलक स्वामिन का उल्लेख याशवल्वय 
२६४ में देवता के रूप में किया गया है एवं मिताक्षरा देव कात्तिकेय अथवा स्कन्द 
के नाम के रूप में व्याख्या करते हैं। तथापि उदयन वाचस्पति-कृत तात्पये-ढीका 
पर भ्रपनी न्याय-वात्तिक-तात्पयें-परिशुद्धि (पृष्ठ ६) में वाचस्पति के आचार्य के रूप 
में प्रिलोचन का उल्लेख करते है एवं वर्धमान अपनी स्याय-निबन्ध-प्रकाश नामक 
टोबा में इसकी पुष्टि करते हैं. स्वय वाचस्पति भी जिलोचन गुरु का उल्लेख करते 
है जिनका उन्होने व्यवसाय (न्याय-सूत्र, १ १४) शब्द की व्याख्या सविकल्प ज्ञान 
के पर्व मे करने मे अनुसरण किया ।' फिर भी व्याय-करशिका (इलोक ३) में वे 
न्याय मजरी (सभवत्त जयन्त) के लेखक का श्रपने विद्यागुरु के रूप में उल्लेख 
तरते हैं ।* वाचस्पति अपनी भामती-टीका के अन्त में कहते हैं कि उन्होंने उस ग्रन्थ 
के महान नृष नृग के राज्य काल के समय लिखा। इस्त नृप का जैसाकि वर्तमान 
सगक को ज्ञात है, ऐतिहासिक पता नही लगता। भागमती वाचस्पति-कृत अ्रन्तिम 
महान छति थी, क्योंकि पुष्पिका मे भागती के पश्रत्त में वे कहते हैं कि वे पहिले 
से ही भ्रपनों न्याय-करिका, तत्व-ममीक्षा, तत्व बिन्दु एवं न्याय, सावख्य और योग 
पर लिल चुके थे । 
हे 2080 ५803 वेदान्ती प्रन्य मामती प्ौर तत्व समीक्षा (ब्रह्मसिद्धि) है । 
कप दे अर का नही हुआ है । उनके ग्रन्थ तत्व बिन्दु का ३ 
५ - ते हैक वह वेदाल्त प्रन्‍्य है। किन्तु यह ठीक नहीं है क्योकि 
$ विन, बन-गुर्भी व मार्गानुगमनोन्‍्मुर्स 
“यथा माल गग उम्तु दशापात उदमीद्शम्‌ ॥ 
जएयाय-वातिकसतालयं-टीका-पृष्य 5७, बनारस १८६८ 


शाकर वेदान्त सम्प्रदाय (क्रमण ) ] [ रैंण्रे 


इस ग्रन्य में ध्वनि के स्फो८ सिद्धान्त का वर्णन किया गया है एवं इसका बेदान्त से 
कोई सरोकार नहीं ।वाचस्पति-कृत तत्व-समीक्षा की श्ननुपस्थिति मे, जो झभी तक 
मुद्रित नहीं हुई है और जिसकी पाण्डुलिपियाँ श्रत्यन्त दुर्लभ हो गई हैं, वाचस्पति की 
वेदान्त विचार-वारा के विभिष्ट लक्षणों का पूर्णतया मन्तोषजनक हृत्तान्त देना 
कठिन है। परन्तु उनकी मामती-टीका एक महान ग्रन्थ है और उससे उनकी विचार 
धाराझ्रो के कुछ मुल्य लक्षण सकलित करना समव है । जहाँ तक वाचस्पति-माप्य 
की विधि का प्रदन है वे सदैव अपनेझ्पको पृष्ठभूमि मे देख कर उसकी यथाव्ावय 
ययातथ्य व्यास्था करने का प्रयत्त करते हैं। वे ग्रयाव में से अपरोक्ष रूप से उत्पन्न 
होने वाली विपय सम्बन्धी महान्‌ ज्ञान की उन समस्‍्याझो के स्पष्टीकरण की झोर 
निर्देश करते हैं और मूल-पाठ में उल्लिखित अन्य विचार शास्ताओं के विचार एव 
श्राक्षेप, विचार-सदर्भ एवं प्रसग का स्पष्टीकरण करते हैं। शाकर-माष्य पर भामत्ती 
भाष्य अत्यन्त महत्वपूर्णा है श्लौर इस पर कई महत्वपूर्ण उप-माष्य थे। इनमे से 
सर्वाधिक महत्वपूर्ण एवं प्राचीनतम अमलानन्द कृत (१२४७-१२६० ई० प०) वेदान्त 
कल्प-तरू है जिस पर श्रप्पय दीक्षित (लगमग १६०० ई० ५०) ने वेदान्त कल्प-तहू- 
परमिल नामक अन्य भाष्य लिखा ।* तकं-दीपिका के लेखक, कौंड भट्ट के पत्र एव 
रगोजी भट्ट के प्रपोत्त लक्ष्मीनूमिह ने सत्रहवें शतक के अन्त में आभोग नामक भाष्य 
लिखा । आाभमोग-माष्य झ्धिकतर वेदान्त कल्प-तरू-परमिल द्वारा प्रेरित है, यद्यपि 
बहुत सी श्रवस्थाओं में उसका उससे मतभेद है तया उसकी आलोचना करता है । 
इनके अतिरिक्त भामती पर कई अन्य भाष्य मी लिखे गए हैं यथा भागमती-तिलक, 
भामती-विलास, श्री रगनाथ छत भामती-व्याल्या तथा वैद्यनाथ पागुन्ड-दृत वेदाल्त 
कल्प-तरू-मजरी नामक वेदान्त-कल्प-तरू पर अन्य साण्य । 


वाचस्पति सत्‌ एवं परम्‌ सत्ता की परिसाया अपसेक्ष स्वश्रकाशता के रूप में 
देते हैं जो कदापि श्रवाधित नही होती । इस भ्र्थ मे केवल शुद्ध झ्रात्मा ही परम 
सत्ता कही जा सकती है। इस प्रकार वह निश्चित रुप से नैयायिकों को मान्य सत्‌ 





$ प्रमलानन्द ने झ्ञास्त्र दर्षण नामक एक प्रन्य ग्रन्थ मी लिखा जिसमे बह्मम्रत्रों के 
विभिन्न भ्रधिकरणो को लेकर इस विषय पर विभिन्न सूचो की व्यात्या पर बिना 
श्रधिक वादविवाद के सम्पूर्ण विपय का सादा एवं सरल सामान्य विवेचन करने 
का प्रयत्त किया तथापि ब्रह्ममूत्रों के अधिकरणों पर दिए गए इन सामान्य मापणों 
हारा अ्मलानन्द की मौविक विचारवारा व्यक्त नहीं होती थी, वल्कि बाचस्पत्ति 
की व्यायया पर प्रायारित ये जैसाकि स्वय प्रमसाननद झास्त दर्पण के द्वितीय 
इसोंक़ में स्व्रीफार करते हैं। (वाचब्यति-प्रतिब्रिम्बित भ्रादर् प्रारम विमलम) 
श्री वाणी विलास प्रेस, १६१३, श्री समझ, मद्रास) । 


१०४ ] [ भारतीय दर्शन का इतिहास 


के वर्ग प्रत्यय के भाग-ग्रहरा के रूप मे परम सत्ता की परिभाषा का खडन करते हैं 
अथवा भश्रथ॑-क्रिया-कारित्त का जोकि बौद्धो को है। वे दो प्रकार का श्रज्ञात 
मानते हैं, यथा मनोवैज्ञानिक एवं मनस्‌ के उपादान कारण के रूप से तथा मानव 
के प्रान्तरिक स्वरूप अभ्रथवा भौतिक वाह्मय जगतु के रूप मे। इस प्रकार श्ाकर 
भाष्य १ ३ ३० पर अ्रपनी टीका मे वे कहते है कि महाप्रलय के समय प्रविधा की 
समस्त उत्पत्तिया यथा श्न्त करण स्वय अपनी क्रियाए करना बन्द कर देते हैं परन्तु 
उसके कारण उनका नाश नही होता, उस समय वे अश्रपने मूल कारण श्रनिवेचनीय 
प्रविद्या मे विलीन हो जाते है और भ्रम के मिथ्या सस्कारो एवं मनोवैज्ञानिक त्तियो 
के साथ सूक्ष्म शक्ति रूपसे उसमे रहते है। जब ईश्वर के सकल्‍्प द्वारा चलित 
महा प्रलय की अवस्था का ग्रन्त होता है तब वे कछुए के भ्रगो की तरह बाहर 
निकल प्राते है श्रथवा भेढको के शरीर की तरह जो सम्पूरं वर्ष तक निर्जीव एव 
निशचल श्रवस्था मे रहते हैं तथा वर्पा काल में पुनर्जीवित हो जाते है भौर तब, 
भ्रपनी युक्त दत्तियों भ्रौर सस्कारो के कारण महाप्रलय के पूर्व पुरातन रूप मे विशिष्ट 
नाम र॒प्र धारण कर लेते है। यद्यपि सम्पुरं सृष्टि की रचना ईइवर के सकल्प 
द्वारा हो होती है फिर भी ईइवर का सकल्प भी उसके द्वारा उत्पन्न सस्कार एवं 
कर्म की प्रवस्थाग्रो द्वारा निश्चित होता है। यह कथन सिद्ध करता है कि उनका 
भ्रनिर्वाच्य स्वरूप-वस्तुपरक तत्व के रूप मे श्रविद्या मे विश्वास था जिसमे सम्पूर्ण 
जगत्‌ उत्पत्तिया महाप्रलय के समय विलीन हो जाती हैं एवं जिसके भ्रन्दर से अन्त मे 
3 उन भ्रकट होती हूँ भ्रौर मनोवैज्ञानिक भ्रविद्या एवं मिथ्या सस्कारो से सम्बद्ध 
होती है जो महा-प्रलय के काल मे उसके अन्दर विलीम हो गए थे। इस प्रकार 
बशित श्रविद्या का योग की प्रकृति से अधिक साहश्य है जिसके भ्रन्दर पचविध 
प्रविद्य तथा उनके सस्कारों के साथ महाप्रलय के काल मे सम्पूर्ण जगतृ-उत्तत्तियाँ 
विलीन ही जाती हैं जो सृष्टि के ममय स्वय श्रपनी युक्त बुद्धि से सयुक्त होती हैं। 
भामतो के भचना-मन्न मे ही वाचस्पति श्रविद्या को द्वितीय बताते हुए कहते हैं कि 
हा रेण्य जगनत्‌ की उत्पत्ति द्वितीय अविद्या के सहकारी कारण से सयुक्त ब्रह्म से 
होती है । उस ग़द्याश की व्यास्या करते हुए प्रमलानन्द बताते हैं कि यह दो 
हम हा है- एक भ्रनादि भावरुपतत्व श्लौर प्रन्य पूवरषृव श्रनादि 
* “। दस श्रकार भ्रविद्या का एक रूप तो वह है जो प्रतीतियों का उपादान 
पा है, परन्तु प्रतीनियाँ वास्तव में प्रतीतियाँ नही होती यदि अ्रमात्मक रूप से 
कमी सह पपरेक्ष चित्मव-प्रवाशता के साथ नही होता । प्रत्येक जीव प्पने 
[ना कर पर के चोर ते बन कक (पके रु मे सम्भगित एव 
ध्सपपाा प्रगति के रूप हे हज 3 । कस प्रव्यवस्था द्वारा ही ये मानसिक 
४ म्याख्पा तर नहीं को जा सजी दे बनती हूँ, क्योकि उसके बिना उन प्रतीतियों 
गा सबती थी। परन्तु व्यक्ति का झ्रागमन किस प्रकार 


शांकर बेदान्त सम्प्रदाय (क्रश ) ] [ (६०५ 


होता है जबकि व्यक्ति का प्रत्यय स्वयं उसी परि भ्रान्ति की पूर्व घारणा करता है ? 
वाचस्पति इसका उत्तर इस प्रकार देते हैं कि व्यक्तित्व की प्रतीति पूर्व मिथ्या 
सम्भ्रान्ति के कारण होती है और वह अन्य पूर्व मिथ्या सम्भ्रान्ति के कारण होती है 
(तुलना कीजिए, मडन) । अत प्रत्येक मिथ्या परिश्रान्ति का कारण कोई पूर्व 
मिथ्या सम्श्रान्ति होती है और उस पूर्व की कोई भ्रन्य मिथ्या आान्ति और इस 
प्रकार एक अनादि शा खला है। केवल परिश्रान्ति की इस अ्रनादि श्य खला के हारा 
ही सम्पूर्ण बाद मे आने वाली सम्श्रान्ति की अ्रवस्थाओ की व्याख्या की जानी 
चाहिए। इस प्रकार, एक ओर अविद्या जीव मे उसके आश्रय के रूप में क्रिया 
उत्पन्न करती है और दूसरी ओर ब्रह्म भ्रथवा शुद्ध स्वत प्रकाश्य चिदात्मा उसका 
विपय रूप है जिसको वह आच्छादित कर देता है और जिसके द्वारा वह अपनी 
मिथ्या प्रतोतियों को प्रकट करके उन्हे सत्ता का मिथ्या रूप देता है जिसके द्वारा 
सम्पूर्ण जगत्‌ प्रतीतियाँ परम सत्ता का स्वरूप भासित होती हैं ।' यह देखना सुलभ 
है कि यह दृष्टिकोण सर्वज्ञात्ममुनि के सक्षेप शारीरक के दृष्टिकोण से किस प्रकार 
भिन्न है, क्योकि सर्वज्ञात्ममुनि के मत में ब्रह्म अजान का आश्रय एवं विपय है 
जिसका अर्थ यह होता है कि भ्रम जीव मे नही रहता परन्तु उसकी स्थिति विपयातीत 
है। वह जीव इस प्रकार नही है, परन्तु प्रत्यक चित्‌ है जो उस प्रत्येक जीव द्वारा 
प्रकाशित होता है जिस पर आवरण आया हुआ है और विद्वातीत रूप से नाना- 
स्पात्मक प्रतीतियों में भिन्न-भिन्न लगता है। तथापि वाचस्पति के मत में भ्रम 
मनोवेज्ञानिक है जिसके लिए जीव उत्तरदायी है और उसका कारण अम अथवा 
परिभ्रान्ति की अनादि श् खला है। जहाँ प्रत्येक अनुवर्त्ती भ्रमात्मक अनुमव की 
व्यास्या पूर्ववर्त्ती श्रमात्मक अनुभव के प्रकार द्वारा होती है शौर वह पुन किसी 
अन्य द्वारा एवं इससे ऊपर अ्रमात्मक अनुभव की सामग्री भी अनिर्वाच्य माया से 
व्युत्पन्न हुई है जो परम सत्य स्वत प्रकाष्य सत्‌ ब्रह्म के साथ अपने भ्रमात्मक प्रागभाव 
के कारण सत्य के सप मे भासित की जाती है। अ्रमात्मक प्रतीतियाँ, श्रपने इस 
स्प मे, नतो सत्‌ और न असतु ही कही जा सकती है, क्योकि यद्यपि उनका 
व्यक्तिगत प्रस्तित्व प्रतीत होता है, फिर मी उन्का अन्य प्रस्तित्वो हारा स्देव श्रमाव 
होता है भ्रौर उनमे से किसी एक की भी उस प्रकार की सत्ता नही है जो सपूर्ण अमाव 
एवं पारस्परिक विरोध अबवा बोध की उपेक्षा करती है, और वह केवल इत्त प्रकार 
का भ्रवाधित स्वत प्रकाश्य है जिसे परम सत्‌ कहा जा सकता है। जगतृ-प्रती तियो 
का मिथ्यात्व इस तथ्य में है कि उसका अभाव एवं बाघ होता है, श्लौर फिर भौ 
वे निरपेक्ष तप से शश-श्ट ग की तरह प्रसनत्‌ नहीं है क्योकि यदि वे ऐसा होती तो 


* उपरी दृष्टिकोण मे ही वाचस्पति का मन से मतभेद है जिसकी ब्रह्मसिद्धि पर 
उन्होने प्रपनी तत्व समीक्षा लिखी ।॥ 


श्णग्द्र ] [भारतीय दशेन का इतिहास 


उनका किचित्‌ मात्र भी प्रनुमव नहीं होता। प्रत प्रतीतियों के श्रविद्या हारा 
उत्पन्न होने पर भी, जहाँ तक उनकी विक्वृत सत्ता को मानने का प्रदन है, उनका 
प्रन्तनिहित श्राधार ब्रह्म है श्लोर इसी कारण ब्रह्म को जगत्‌ का परम कारण 
माना जाएगा। ज्योही इस ब्रह्म की भ्रनुभुति होती है, प्रतीतिया नप्ट हो जाती हैं, 
क्योकि सम्पूर्९ं प्रतीतियो का मूल उनकी परम सत्ता ब्रह्म के साथ भ्रमात्मक परिश्रान्ति 
है। शाकर-भाष्प २२२८ पर भागमती भाष्य में वाचस्पत्ति यह बताते हैं कि 
झाकर वेदान्त के अ्रनुसार ज्ञान के विपय स्वय स्वरूपत श्रनिर्वंचनीय है शौर न कि 
मानसिक प्रत्यय मात्र (न हि ब्रह्मगादिनों नीलाद्याकारा रतति अम्युपगच्छन्ति किन्तु 
अनिर्वेचनीय तीलादि) श्रत वाह्म विषय पूर्वत्त प्रत्यक्षीकर्ता के वाहर विद्यमान है, 
केवल उनका स्वरूप श्रौर उपादान, श्रनिर्वंचनीय भ्रौर युक्तिहीन है। श्रततः हमारे 
प्रत्यक्षीकरणो का सम्बन्ध उनके ऐसे विपयो से है जो उनके उत्तेजक श्रथवा उत्पादक 
हैं श्रोर उतका स्वरूप वाह्य विषयों की सहायता के विना श्रन्दर से उत्पन्न शुद्ध 
सवेदनाए श्रथवा प्रत्यय नही हैं । 


सर्वज्ञात्म ग्नि (६०० ई० प०) 


सर्वज्ञात्म मुनि शकर के शिष्य सुरेइवराचार्य के शिप्य थे जिनका वे अपने 

अन्य सक्षेप-शारीरक के प्रारम्म में सुरेइवर मे सुर शब्द का पर्यायवाची शब्द होने 

के कारण देवेशवर नाम द्वारा श्रभिनन्दन करते है। देवेश्वर का सुरेश्वर के साथ 
ऐक्य सक्षेप शारीरक के भाष्यकार रामतीर्थ ने किया है और इस ऐक्य का मतभेद 
कोई ऐसी श्रन्य वात से नही है जो सर्वज्ञात्म मुनि के बारे में या तो उसके ग्रन्याशो 
द्वारा श्रथवा उसके श्रन्य सामान्य उल्लेखो द्वारा ज्ञात होती है। यह कहा जाता है 
कि उसका प्रन्य नाम नित्यवोधाचार्य था। सुरेइवर अ्रथवा सर्वश्ञात्म का ठीक-ठीक 
काल निद्चिचत रूप से निर्धारित नहीं किया जा सकता। श्री पडित गौडवहो की 
अपनी भूमिका मे यह विचार व्यक्त करते है कि चूंकि भवभूति कुमारिल के शिष्य थे 
अत कुमारिल सप्तम्‌ शतक के मध्य मे रहे होगे श्रौर चूंकि शकर कुमारिल के 
समकालिक थे (शकर-दिग्विजय के शब्द पर) श्रतः वह या तो सप्तम्‌ छतक मे 
था अ्रष्टम्‌ शतक के पूर्वार्ध मे रहे होगे। वंभान ग्रन्थ के प्रथम खड मे शकर का 
काल ७८०-८२० ई० प० के मध्य माना गया। श्री पडित द्वारा दी गई 
युक्तियों में कोई नई बात विचारणीय नही है। भवभूति को कुमारिल का शिष्य 
भानने का उसका सिद्धान्त दो पाडुलिपियों के साक्ष्य पर आधारित है। जहाँ मालती- 
माधव के श्रक के भ्रन्त मे यह कहा जाता है कि वह ग्रन्थ कुमारिल के शिष्य द्वारा 
लिखा गया था, यह साक्ष्य, जैसाकि मैंने प्रन्यत्र कहा है, श्नुचित है। शकर को 
कुमारिल का समकालीन मानने वाली परम्परा मे केवल शकर दिग्विजय के शब्द 


हर 


शाकर वेदान्त सम्प्रदाय (ऋ्रमण ) ] [१०७ 


पर भ्रावारित होने के कारण गम्भीरतापूर्वक विश्वास नहीं किया जा सकता। जो 
उुछे कहा जा सकता है वह यह है कि सभवतः कुमारिल शकर के बहुत पूर्व नहीं 
रहे, यदि कोई इसका अनुमान इस तथ्य से लगाए कि शकर कुमारिल का कोई 
उल्लेख नही करते । श्रतः इस परम्परागत मान्य दृष्टिकोण को छोड देते मे कोई 
कारए प्रतीत नहीं होता कि शकर का जन्म सवत्‌ झड४ड अथवा ई० प० ७प८ श्रथवा 
कलियुग ३८८९ में हुआ ।' शकर का झृत्यु काल लगभग ८५२० ई० प्० समभत्े 
हुए भ्रौर इस वात की ओर घ्यान देते हुए कि सर्वज्ञात्मन्‌ के आचाय॑ सुरेब्बर ने 
अपने उच्च धर्माध्यक्षीय पद को दीर्घ काल तक अधिकार मे रखा, यह घारणा कि 
स्वज्ञात्तत ६०० ई० प० में रहे, अधिक अनुचित नहीं। तथापि इसका इस तथ्य 
के साथ कोई संघर्ष नही है कि ५४२ ई० प० में वाचस्पति ने न्याय-सुचि-निवन्ध 
नामक भ्रपता पूर्वत्तर भ्न्य लिखा और मडन-कृत क्रह्मस्िद्धि पर भी अपना भाष्य 
लिखा जबकि सुरेब्वर धर्माध्यक्षीय पद को धारण किए हुए थे । 
इस प्रकार, सर्वज्ञात्म मुति समवत वाचस्पति मिश्र के कनिष्द समकालीन थे । 
भ्पने सक्षेप-शारीरक मे वे शकर द्वारा स्पष्टीकृत वेदान्त-दर्शन की मूलभूत 
समस्थाझ्रो का वरुन करने का प्रयत्त करते है। यह एक ही उनका ग्रन्थ समवत 
हमे ज्ञात है जो विभिन्न छन्दो के इ्लोकों मे लिखे गए चार अध्यायों में विभाजित है। 
इसके प्रथम अ्रध्याय में ५६३ इलोक, दिंतीय अध्याय मे २४८, तृत्तीय अ्रध्याय मे 
२४८ श्रौर चतुर्थ अ्रष्याय में ६३ इलोक है। ग्रन्थ के प्रथम श्रध्याय मे उनकी 
धारणा है कि शुद्ध ब्रह्म अज्ञान के हारा समस्त-वस्तुओं का परम कारण है। 
चिदात्मा पर प्राश्चित एव उसके विषय के रूप मे उस पर क्रिया करने वाला श्रज्ञान 
उसके यथाथे स्वरूप को आच्छादित करके भ्रमात्मक प्रतीतियों का विद्षेप करता है 
तथा उसके द्वारा ईश्वर, जीव और जग्रत्‌ की त्रिविध प्रतीतियाँ उत्पन्न करता है । 
श्रज्ञान की कोई स्वतन्त्र सत्ता नही है और उमके प्रभाव केवल चिदात्मा के द्वारा ही 
उसके प्राश्रय एवं विषय के रूप में दिखाई देते हैं तथा उसकी सम्पूर्ण सृष्टि मिथ्या 
है। सुपुष्ति अवस्था मे चिदात्मा किचितु मात्र भी शोक अस्पष्ट तथा चिदानन्द 
झ्ोर चित्सुख़ के स्वरूप में अपरोक्ष रूप से प्रत्यक्षीक्त होता है श्र चिदानन्द की 
परिभाषा परम लक्ष्य एव किसी भी परिस्थिति में किसी वस्तु के अ्रसाधन के रूप परे 
ही दी जा सकती है, चिदात्मा वही द्वे जो किसी भी अन्य का साथन नही माना 
जा सकता, इसके भ्रतिरिक्त यह सत्य है कि प्रत्येक व्यक्ति को सईव अपनी भ्रात्म 
प्राप्ति के परम विपय के रूप में प्रमीष्ट है जो उसे सर्वाधिक प्रिय है) ऐसा 
प्रनन्त प्रेय एवं परम लक्ष्य सीमित आत्मा नही हो सकता जिसका हमारे साथारण 
कार्यो के कर्ता के रूप में श्लौर जीवन की देनिक क्रियाओं में भोक्ता करे रूप मे उत्पेख 





* आय विद्या मुघारवर, दे गिए पृष्ठ २३६-२२७ | 


श्ण्ष ] [ भारतीय दर्शन का इतिहास 
है। उपनिपद्‌ के दृष्ठाओ की श्रपरोक्षानुभूति भी अ्रनन्‍्त एवं चिदानन्द के रूप मे 
प्रात्मा के सत्य की पुष्टि करती है। दूसरी ओर अमात्मक श्रध्याघ विपय एव 
विपयी की सीमित प्रतीतियाँ हैं जो केवल मिथ्या आारोपण की सम्भावना में 
योगदान करते है श्रत वे वास्तविक नही हो सकते। जब ब्रह्म श्ज्ञान से सबदध 
होता है तब दो मिथ्या तत्व होते हैं यथा श्रज्ञान एवं भ्रज्ञान से सबद्ध ब्रह्म, परल्तु 
इसका तात्पयं यह नही है कि इन समस्त मिथ्या सवधो मे भ्रन्तनिहित ब्रह्म स्वय मिथ्या 
है क्योकि इसके कारण इस आलोचना को समर्थन प्राप्त होगा कि बौद्धों की तरह 
सब कुछ मिथ्या होने के कारए, परम सत्य जसा कोई तत्व ही नही है। यहाँ आधार 
एव भ्रधिष्ठान के बीच भेद का निर्देश किया गया है। समस्त प्रतीतियो में श्रन्तनिहित 
चिदात्मा यथार्थ भ्रधिष्ठान है जबकि मिथ्या श्रज्ञान द्वारा विकृत रूप में ब्रह्म 
मिथ्या आधार श्रथवा भिथ्या विषय है जिसके साथ प्रतीतियाँ श्रपरोक्ष रूप से 
सम्बन्धित हैं। समस्त अ्रमात्मक प्रतीत्तियो की अनुभूति इसी प्रकार होती है। इस 
प्रकार, इस झनुमभव में कि “मैं यह रजत का टुकडा देखता हूँ (शुक्ति की रजत 
के रूप मे मिथ्या प्रतीति होने की प्रवस्था मे) राजत लक्षण अ्रववा रजत की 
मिथ्या प्रतीति प्रत्यक्षीकर्ता के समक्ष 'यह' तत्व के साथ रजत सम्बन्धित है भौर 
यह तत्व मिथ्या विपय के रूप मे अपनी पारी में 'यह रजत” के रूप मे मिथ्या 
रजत से सबद्ध होता है। परन्तु, यद्यपि मिथ्या रजत की विपयपरकता प्रत्यक्षकर्तता 
के समक्ष 'यह' के रूप मे मिथ्या है, शुक्ति का वास्तविक विषय 'यह! मिथ्या 
नही है। यह उपरोक्त प्रकार का मिथ्या प्रतीति का विपय पर एवं मिथ्या विषय 
का भिथ्या प्रतीति पर द्विविध आरोपण परस्पराध्यास कहलाता है। केवल मिथ्या 
विपय ही भ्रमात्मक प्रतीति मे प्रतीत होता है एवं यथार्थ विपय भ्रस्पष्ट रहता है। 
अन्त करण का पराभासी स्थिति के कारण कुछ सीमा तक चिदात्मा के साथ 
साहश्य है और इस साहदय के कारण प्राय इसे चिदात्मा समझा जाता है। यह 
कहा जा सकता है कि बिना भ्रमात्मक भ्रारोपण के श्रन्त करण नहीं हो सकता अ्रत- 
यह स्वय भ्रम के स्वरूप की व्याख्या नहीं कर सकता। ऐसी श्रापत्ति का उत्तर 
यह है कि अ्रमात्मक भ्रारोपण एवं उसके परिणाम अनादि हैं और ऐसा कोई 
विश्विष्ट काल केन्द्र नहीं है जिसे उसका प्रारम्म कहा जा सकता है। प्रत यद्यपि 
वर्तमान अम का प्रारम्म अ्रन्त करण के साथ हुआ है फिर भी स्वय अन्त करण 
85 /20क6/89 ओर वह पूर्वान्त करण का तथा इस प्रकार झ्नादि है । 
भिन्न नही देखा जता धर बाज बस बह पा 
है! धतः परवान बह धायिच्मान 2 कप प्रत्यक्षीक्त होता है वह असत्य रजत 
जगत्‌ का ही भ्रस्तित्व प्रतीत होता कक चमान है, यद्यपि प्रतीति काल मे केवल 
पह इस क्षज्ञान का वास्तविक श्रस्तित्व 400 कक आप का जज के 
त्व नही है और श्रज्ञानियों के लिए ही यह 


शाकर देदाल्त सम्प्रदाय (क्रमश ) ] [ १०६ 


विद्यमान है। ब्रह्म के यथाय ज्ञान के उदय होने पर ही इसका (अज्ञान का) 
निराकरण हो सकता है और उपनिपदो के शब्दों द्वारा ही इस यथार्थ ज्ञान का 
उदय हो सकता है, क्योंकि व्रह्म के स्वरूप की अनुभूति करने का कोई अन्य साधन 
नहीं है। पुत्र: सत्य की परिमापा श्रमाण द्वारा परीक्षणीय के रुप में नहीं दी गई 
है बल्कि सत्य वह है जिसकी स्वतन्त्र एवं अपरोक्षानुभुति हो सकती है। श्ज्ञान की 
परिमापा भावरूप कह कर दी गई है और इसके चिदात्मा ब्रह्म पर आश्वित होने 
पर भी, नवनीत-वाह्नि सपर्क के समान, वह सभी कुछ विशिष्ट अवस्थाओी में स्पर्श 
होने पर द्रवीभूत हो जाता है। श्रज्ञान के भाव-हुप का मान जंगतु के जछत्व में 
तथा हमारे अन्दर श्रविद्या के रुप में होता है। तथापि उपनिपदो के झब्द के 
अनुसार चिदात्मा वास्तविक अविष्ठान कारण है और अज्ञान वह उपकरण अथवा 
साधन है जिसके द्वारा वह समस्त प्रतीतियों का कारण हो सकता है, परन्तु स्वय 
अ्ज्ञान किसी भी प्रकार से जगत्‌ का उपादान कारण नही होने से सर्वज्ञात्मन्‌ की 
यह निश्चित धारणा है कि अज्ञान से सबद्ध ब्रह्म अथवा दोनो एकसाथ मिलकर 
जगत का उपादान कारण नहीं कहे जा सकते। अज्ञान केवल गौण साधन है 
जिसके विना प्रतीतियों का विकार सचमुच सम्भव नही है परन्तु उनसे अन्तनिहित 
परम कारण में जिसका कोई सम्भाग नही है वह निश्चित रूप से इसका निषेध 
करते हैं कि ब्रह्म किमी अनुमान द्वारा प्रभारित किया जा सकता है जिसके फलस्वरूप 
न्रह्म जगतू, जन्म, स्थिति एवं भग का कारण है क्योंकि ज्रह्य के स्वरूप का ज्ञान 
केवल शास्त्रीय वचनो द्वारा ही हो सकता है। इस वात का प्रदर्शन करने के लिए 
कि किस प्रकार उपनिपदो हारा परमतत्व ब्रह्म की अपरोक्षानुभूति सम्भव हो सकती 
है, वे लम्बे पर्यालोचन में पड़ते हैं । 
पुस्तक के द्वितीय श्रष्याव में मुस्यतया इन्ही सिद्धान्तों की व्याल्या की गई है| 
उस  भअ्रध्याय मे सर्वज्ञात्म मुनि वेदान्त दर्शन का बौद्ध दर्शन से भेद प्रदर्शित करते हैं 
जो मुत्यतया इसी तथ्य मे है कि श्रम के सिद्धान्त के होते हुए भी वेदान्त ब्रह्म को 
ही परम सत्य मानता है जो वौद्धों को मान्य नहीं है। उनका यह भी कथन है कि 
किस प्रकार जाग्रतावस्था की तुलना स्वप्नो से की जा सकती है। तब थे यह बताने 
का प्रयत्व करते है कि जगत्‌ भ्त्तीति की सत्यता न तो प्रत्यक्ष और न अन्य प्रमाणों 
द्वारा ही सिद्ध की जा सकतो है श्लौर सात्य दर्शव न्याय तथा श्रन्य दर्शनों को 
आलोचना करते है। ब्रह्म-अज्ञान सवधी सिद्धान्त को और श्रधिक स्पष्ड करते 
हुए कहते हैं श्रक्मान का सवध एक चिदात्मा तथा जीवों से नहीं होकर ब्रह्म के 
चित्मकाण से है जो जीवो के श्राघार एवं अधिप्ठान के रूप में प्रकाणित होता है, 
वयोकि केवल इसी के सम्बन्ध में अ्ज्ञान की प्रतीति होती है भौर उसका प्रत्यक्ष होता है । 
जय यथार्थ ज्ञान का उदय होने पर चिदात्मा अद्वितीय ब्रह्म की शनुभूति होती है 
तब भ्रज्ञान का भ्रनुमव नहीं होता। जीवों में प्रन्तनिहित रूप में केवल ब्रह्म के 
भवात में अग्ान का प्रत्यक्ष होता है, जब कोई पहता है “जो तुम बहते हो, वह मैं 





फनी आई हि 3०० धनान न नाच ््ू ! ० 
ण्याय॑ प्रसान उ्देज वहाँ है और मोल व्य बर्य प्न्नान के नाश के प्नतिरिक्त दुछ 
5 हे करत 


४5३ हम सर्दत्तात्म उन साधनों छा 5 ब्म्र्चें ऊँ पध्छ द्वारा 
नहां हू। तृताब अध्याय ने सदन्तार से साधना ऊा वुणछान ऋकरतेंह जिनक द्वार 











कई वित्यात लेरज्ये ने चक्केप-झारीरक पर भाष्य लिखे जिनमें से कोई झति 
पाचन प्रतीत नहीं होता । इस प्रकार नृ्िहाश्रम ने तत्व बोधिनी, नामक टीका, 
राधवानन्द से दिद्यामृत-ठपिछी नामक अन्य ठीका, विश्वदेव ने एक ब्नन्प सिद्धान्ददीप के 
नानक शाष्य लिखा जिस पर हृष्णातीयं के शिष्य रामतीयें ने अपने भाष्य प्रन्दणपयें 


ब्छ ० + 22... ला सार हज भपर 
प्रदाक्षिका को आधार चनाया । मब॒सदन सरन्‍्वती ने भी सक्षेप झारीरक सार रप्र 


सचारक एक अन्य भनाष्य लिखा ॥ 


ग्प 


आनन्दवोध यति 





वे एकादश झृथव्य ह्वादय घतक में रहे।* दाचस्पति कुन तत्व समीक्षा का वे 
उल्लेख करते हैं और चिदानन्द रूप में आत्मा के स्वरूप की ब्याख्या करने वाले 


थू 
पज्ञात्मनु छठ इन का उनका नाम लिए विना उल्तेख है। उन्होंने शाकर 
पैदान्द पर कम से कम तीन भ्रन्य लिखे यथा न्याय-मकरन्द, न्याय दीपावली एव 
प्रभाख साला, इनसे से चित्सुल एवं उनके शिष्य छुलप्रकाश ने न्‍्याय-मकरन्द पर 
न्याय-मकरन्द-डिवेचनी नामक भाष्य लिखे । सुलप्रकाश ने 
भी स्वाव ठीपावनी पर न्याय-दीपावली-तात्यये-टीका नामक भाष्य लिखा। झानन्द 
ज्ञान के आचार्य झनुनूतिस्वरूप आचायें (तेरहवें शतक के अन्त) से भी आनन्द 


बाघ के तीनो पन्‍्यो पर भाष्य लिखे। झानन्द वोध मौलिक योगदान का बहाना 


नाज्ञानां अद्यस्ननात्रय इप्ड एवम 
नाइत-वस्तु-विपय निश्चितेकषणानाम्‌ 
नानन्द-नित्य विपयाश्रय॑ इण्दनेदत्‌ 
भैल्वच्त्व नाज-विषयाश्रवक्तानुसूते, । “ाचक्षेप-शारोरक, ॥ २११ 5२ । 

श्री विपाठो आनन्द झ्ान-कृत तकंसंग्रह की भूमिका में आनन्दवोधच का काल 
१२०० ई प देते हैं। 


शाकर वेदान्त सम्प्रदाय (क्रमशः) | [ १११ 


नही करते एवं कहते है कि उन्होने भ्रपनी सामग्री श्रन्य ग्रन्थों से इकट्टी की जो 
उनके काल में विद्यमान थे।' वे अपना न्याय मकरन्द इसी प्रतिपाद्य विपय के साथ 
प्रारम्भ करते हैं कि विभिन्न जीवात्माओं का भासित भेद मिथ्या है क्योकि यहे 
सिद्धान्त कैवल उपनिषदो को ही मान्य नहीं है वल्कि यह तक के भ्राधार पर भो 
चुद्धिगम्य है कि जीवात्माश्रो के प्रतीत होने वाले नानात्व की व्याख्या नानात्व के 
काल्पनिक पुरुष भेद के श्राधघार पर की जा सकती है, यद्यपि वस्तुत आत्मा एक 
ही है। इस तथ्य पर तर्क करता कि काल्पनिक नानात्व की अमात्मक मान्यता 
भी नामात्व की प्रतीतियों की व्याख्या कर सकती है, श्रातन्द बोध साख्य कारिका 
के तक का खड़न करने का प्रयत्न करते है कि जीवात्माओ्रो का नानात्व इस तथ्य 
से सिद्ध होता है कि कुछ लोगो के जन्म मृत्यु के साथ श्रन्य लोगों की जन्म मृत्यु नही 
होती । जीवात्माओ्रो के नानात्व का अपने ही ढंग से खड़न करने के बाद वे 
विषयों के नानात्व का खड़न करते हैं। उनकी घारणा है कि इन्द्रिय-प्रत्यक्ष हारा 
भेद का प्रत्यक्ष नही किया जा सकता क्‍योंकि भेद का प्रत्यक्ष विषय एवं उन सबसे 
भेद स्थापित करने वाली भ्रन्य सब वस्तुग्नो के प्रत्यक्ष हुए बिना नहीं किया जा 
सकता। यह नहीं कहा जा सकता कि प्रथम विषय का प्रत्यक्ष होता है और 
तदनन्तर भेद ) क्योकि विपय के ज्ञान के साथ प्रत्यक्ष की स्वभावत्त निवृत्ति हो 
जाएगी, और ऐसा कोई ढग नही है जिससे भेद की भ्रवधारणा के लिए वह क्रिया 
कर सकता है, न यह माना जा सकता है कि भेद का बोध किसी भी प्रकार से 
इन्द्रिय प्रत्यक्ष के साथ होता है, न यह समव है कि जब दो इन्द्रिय विषयों का 
प्रत्यक्ष दो विभिन्न कालो में होता है तो कोई अन्य तरीका भी हो सकता है जिसके 
द्वारा उनके भेद का प्रत्यक्ष सभव हो, क्योकि दो इन्द्रिय-विपयो का प्रत्यक्ष एक 
ही काल मे नहीं हो सकता। पुन यह भी नही कहा जा सकता कि किसी भी 
इन्द्रिय विषय के प्रत्यक्ष के यथा नील के साथ समस्त अ-नील, पीत, छवेत, रक्त 
इत्यादि श्रन्तनिहित है क्योकि उस अवस्था मे किसी मी इन्द्रिय विपय के प्रत्यक्ष मे 
जगत फे धन्य मब विषय श्रन्तनिहित हैं। किसी तत्व के भेद के निषेध का अर्थ 
उसकी वास्तबिक विध्यात्मकता से कुछ भी प'्रधिक नहीं है। परन्तु यह घारणा 
सही नही है कि समस्त विध्यात्मक तत्व भेद स्वरूप हैं' क्योंकि यह सम्पूर्ण भ्रनुमवों 
के विपरीत है। यदि भेद विध्यात्मक तत्वों के रूप मे प्रत्यक्षीकृत होते हैं तो उन्हें 
समभने के लिए श्रन्य भेंदों की आवश्यकता होगी एवं इस प्रकार श्रनवस्था प्रसंग 
का दोप उत्पन्न होगा। इसके अतिरिक्त भेद अगने स्वरूप मे निषेधात्मक होने के 
कारण विष्यात्मक एन्द्रिय विषयो के रूप में प्रत्यक्षीकृत नहीं हो सकते। उद्देश्य 





१ जाना निवन्ध कुसुम प्रमवावदात- 
न्यायापदेध मपफरम्द कदम्ब एवं॥। न्याय मकरन्द-पएप्ठड-३५६॥ 


११२ ] [भारतीय दर्शन का इतिहास 


झथवा विधेय के रूप में चाहे 'घट का स्तम्म से भेद! श्रथवा “घट स्तम्भ से मिन्न है 
के रूप मे दोनो अवस्थाओ्रो मे दोनों विषयों के बीच पूर्वंतर एवं श्रधिक पुरातन भेद 
की अ्रवधा रणा है जिसके श्राधार पर भेद के तत्व की श्रनुभूति होती है । 
तब आनन्द बोध न्याय मीमासा और बौद्ध दर्शन द्वारा प्रतिपादित ख्याति 
के विभिन्न सिद्धान्तो की विवेचना करते है और श्रनिर्वंचनीय स्याति का समर्थन 
करते है ।' इस सबध मे वे अपने मत को प्रस्तुत करते है कि श्रविद्या को जगत्‌ 
प्रतीति के कारण के रूप मे क्यो स्वीकार करना पडता है। वे बताते हैं कि जगतु 
प्रतीति की विविधता श्ौर नानात्व की उसके द्रव्यभूत कारण में विश्वास किए 
बिना व्याख्या नही की जा सकती । चूंकि जगतु-प्रतीति मिथ्या है श्रत वह सत्य 
द्रव्य मे से उत्पन्न नही हो सकती भर न इसकी उत्पत्ति निरपेक्ष रूप से श्रसत्‌ और 
असत्य मे से हो सकती है क्योकि ऐसी वस्तु स्पष्टतया किसी का भी कारण नही हो 
सकती, अत जगत्‌ प्रतीति का कारण नतो सत्‌ अथवा न असत्‌ ही हो सकता है 
अत इसका कारण ऐसा होना चाहिए जो न तो सत्य है और न असत्य, भ्रौर न 
सत्‌ तथा न असत्‌ तत्व अविद्या है ।* 
आगे चलकर वे इस सिद्धान्त की पुष्टि करते है कि भ्रात्मा सविदु रूप है श्र्थात्‌ 

शुद्ध चैतन्य है। प्रथमत वे इसका प्रतिपादन इस प्रकार करते है कि विज्ञप्ति 
भ्रपनेझ्मापको प्रकट करने के साथ-साथ श्रपने विषयों को भी तत्काल प्रकट करती हैं 
भौर द्वितीय विशष्ति विषय के विकारशील होते हुए भी एक अविकारी चैतन्य है जो 
विषय के नही होने पर भी वैसा ही स्थाई रहता है। यदि केवल विज्ञप्तियो की 
श् खलाएं उत्पन्न एवं समाप्त होती है श्रौर यदि प्रत्येक समय निरन्तर स्थाई 
रहने वाली विज्ञप्ति है तो किस प्रकार एक विज्ञप्ति तथा अन्य विज्ञप्ति मे, नीले 
और पीले में भेद स्थापित किया जाय ? श्रविद्या के सन्दर्भ मे वे इसके ब्रह्माश्चित होने के 
मत की पुष्टि करते है क्योकि श्रविद्या का स्वरूप भ्रनिवंचनीय होने के कारण भ्र्थात्‌ 
न प्रभाव भौर न भाव होने के कारण, इसे ब्रह्माश्रित मानने मे कोई श्रापत्ति नही 
हो सकती । इसके अ्रतिरिक्त केवल श्रविद्या-युक्त ब्रह्म ही सर्वेज्ञ माना जा सकता 
है क्योकि सब सापेक्ष वस्तुएं श्रविद्या स्वरूप हैं और सापेक्ष वस्तुओं के ज्ञान के 
बिना कोई सर्वज्ञता नही हो सकी । प्रपने न्‍्याय-दीपवली मे अ्रमात्मक रजत के 
मिथ्यात्व के दृष्टान्त पर जगत्‌ प्रतीति के मिथ्यात्व का वे प्रनुमान द्वारा सिद्ध करने 
का अयत्न करते हैं। उसके निरूपण की विधि न्यूनाधिक वही है जो निरूपण 
मधुश्चृदन सरस्वती कृत अद्वैत-सिद्धि मे अत्यत श्रपर काल मे है। उनकी प्रमाण 
माला में देखा जाय तो कुछ भी नई बात नहीं है। प्रायोगिक पच्चीस पृष्ठ का 





* बतंमान ग्रन्थ का प्रथम खड अध्याय १०, पृष्ठ ४५५ देखिए । 
* ज््याय-मकरन्द पृष्ठ १२२, १२३ ॥ 


जाकर वेदान्त सम्प्रदाय (क्रमशः) ] का [ ११३ 


यह एक छोटा-सा ग्रन्थ है और इसमे न्याय मकरन्द की युक्तियों को कुछ भिन्न रूप 
में भ्रौर भिन्न वल के साथ पहचाना जा सकता है। श्रानन्द वोध की सर्वाधिक 
युक्तियाँ वेदान्त सम्प्रदाय के बाद के लेखको ने अपनाईं । वेदान्त के मध्य सम्प्रदाय 
के व्यासतीर्थ ने खण्डन करने के लिए अपने न्‍यायामृत मे बहुत से वेदान्त प्रमाण 
आानद बोध एवं प्रकागात्मन्‌ से इकट्ट किए और उनका खड़न मधुसूदन की महान्‌ कृति 
अददत-सिद्धि में किया गया तथा फ़िर जिनका खडन रामतीर्थ कृत न्‍्यायामृत-तरज्िणी 
में किया गया | इस विवाद के इतिहास का वर्णन वतंमान ग्रन्थ के तृतीय खड मे 
किया जाएगा । 


महा-विद्या एवं तार्किक युक्ति संगतता का विकास 


नागार्जुन काल से ही बौद्धो ने ताकिके वाद-विवाद की नैयासिक विधि का 
सूत्रषात कर लिया था। परन्तु यह किसी भी श्रकार से वौद्धो तक ही सीमित 
नही थी । नैयायिकों ने भी इन विधियों को ग्रहण किया जैसा कि वात्स्यायन, 
उद्योतकतर, वाचस्पति, उदयन एवं श्रन्य लोगों के लेखो से सौदाह्ृत है। स्वय 
शकर ने वौद्ध, जैन, वैशेपिक एवं मारतीय दशंन के अन्य मतों का खण्डव करने के 
लिए इसी विधि का उपयोग किया था। परन्तु यद्यपि इन लेखकों ने अधिकतर 
नागार्जुन के प्रमाणो की ताकिक विधि को प्रपनाया था फिर भी नाग्रार्जून के त्ताकिक 
प्रमाणो की विशुद्ध युक्तितगतता का विकास करने के लिए उन्होने कुछ भी प्रयत्न 
नही किया। जैसे, पूर्णात निश्चित युक्ति सगत कठोरता सहित परिभाषाओ्ो को 
सूत्र-बद्ध करने का प्रयत्न करना और युक्ति सगंतता शौर तक युक्त सृक्ष्मता पर श्रधिक 
वल के साथ श्रालोचनाए करता जिनकी चरमावस्था उत्तरवर्त्ती न्याय लेखकों मे 
जैसे रघुनाथ शिरोमणि, जगदीश भट्टाचायं, मथुरानाव भट्टाचार्य एवं गदाघर भटद्टाचार्य 
मे दिखायी थी। सामान्यतया यह विश्वास किया जाता है कि इस प्रकार के 
हानिकारक मानसिक परिश्रम करवाने वाली ताकिक युक्ति सगतता की विधियों को 
मिथिला के गगेश उण्ध्याय ने पूर्व त्रयोदण शतक में प्रथमत ध्रारम्म किया। परन्तु 
सत्य यह प्रतीत होता है कि ताकिक युक्ति सगतता की विधि कुछ लेखको मे दशम्‌ 
एवं एकादश झतको में धीरे-धीरे विकसित हो रही थी। इसका एक प्रस्यात उदा- 
हरण एकादश शतक में कुलार्क पडित द्वारा अनुमान के महा-विद्या प्रकार का 
सूभीकरण है। श्रो हप॑ (११८७-६० प०) के पूर्व इस महाविद्या अनुमान का 
वस्तुत कोई उल्लेस नहीं मिलता ।' इस श्रनुमान के उदाहरण चित्सुख आचार्य 


* गये गन्धान्तर-प्रसजिका न च युक्तिरस्ति, तदस्तित्वेवाका नो हामि , तस्या5पि 


प्रम्माभि सउनोयत्वात्‌। श्री हपें-दइत सडन-खड साध प्रृष्ठ ११८१, चौखम्वा 
संस्करण । 


११४ ) [ भारतोय दर्शन का इतिहास 


(१२२० ई० प०) अ्रमलानन्द, जिसे व्यासाश्रम भी कहते हैं, (१२४७ ई० १०), 
प्रातन्‍्दज्ञान (१२७० ई० प०), बेंकट (१३६६ ई० १०), शेष शर्ज़ घर (१४५० 
ई० प०) एवं श्रन्य लोगो के लेखों मे उपलब्ध हैं ।' 
महा-विद्या भ्नुमान का सम्भवत* एकादश शतक में प्रारम्भ हुग्रा था श्ौर 
पद्धहवें शतक तक उनका उल्लेख भ्रथवा खडन होता रहा, यचपि यह आ्राश्चयं है कि 
उनका उल्लेख गगेश श्रथवा उनके किसी भी समर्थक यथा रघुनाथ, जगदीश आदि ने 
केवलान्वयि अनुमान के स्वरूप के वारे मे विचार करते हुए नही किया है । 
सम्मवत महाविद्या अ्रनुमान का प्रारम्भ प्रथमत कुलाक पडित ने अपने 
दशाइलोको महा-विद्या-सृत्र मे किया जिसमे सौलह विभिन्न प्रकार के महा-विद्या 
पनुमान की सौलह विभिन्न प्रकार की परिभाषायें उल्लिखित हैं। यदि यह मान 
लिया जाए कि महाविद्या प्रनुमान के सस्थापक कुलार्क पडित एकादश शतक में 
रहे तो यह कहा जा सकता है कि वादीन्द्र के त्रयोदश्षक शतक के प्रथम चतुर्थाश में 
इसका खडन करने के पूर्व इस विषय पर कई लेखकों ने लिख डाला था। पूर्वेवर्तती 
लेखको द्वारा महाविद्या के समर्थन भर खडन में अपने महाविद्या विडम्बन मे दी गईं 
युक्तियों का उल्लेख केवल वादीन्द्र ने ही नहीं किया बल्कि भुवन सुन्दर सूरि ने भी 
महाविद्या विडम्बन पर लिखी अपनी टीका में महाविद्या पर श्रन्य प्रालोचकों का 
उल्लेख किया है। सम्प्रति महाविद्या पर पुरुषोत्तम वन एवं पूर्सप्रज्ञ द्वारा लिखित 
दो विभिन्न भाष्यो का शोध हुआ है । वेंकेद झ्रपनी न्‍्याय-परिशुद्धि में महाविद्या, 
भान-मनोहर एवं प्रमाण-मजरी का उल्लेख करते हैं एवं श्री निवास न्याय परिशुद्धि 
पर अपनी टीका न्याय सार मे वक्रानुमान का विवेचन करने वाले ग्रन्थों के रुप में 
उनका बणंन करते हैं ।* इससे स्पष्ट है कि एकादश शतक से पोडश शतक के 


* भ्रथवा अय घट एतदु घटान्यत्वे सति वेद्यत्वानधिकरणान्य पदार्थत्वात्‌ पटवदु 
इव्यादिमहाविद्या-प्रयोगेरपि वेद्यत्व-सिद्धिरपि ऊहनीया-चित्सुख आचायें कृत तत्व- 
प्रदीषिका, पृष्ठ १३ एवं पृष्ठ ३०४ भी । भाष्यकार प्रत्यगरूप भगवान्‌ कुलाके 
पडित का नाम से उल्लेख करते हैं एवं सर्वा महाविद्यास्तच्छाया वास्ये प्रयोगा 
खडनीया इति अ्रमलानन्द-कृत वेदान्त कल्पतरु-पृष्ठ ३०४ (वनारस, १८६५) 
सर्वास्वेव महाविद्यासु इत्यादि-प्रानन्‍्दज्ञान-कृत तक सम्रह, पृष्ठ २२। वेंकट-झत 
न्याय-परिशुद्धि भी, पृष्ठ १२५, १२६, २७३,-२७६ झ्रादि । सर्वार्य सिद्धि सहित 
तत्व मुक्ता कलाप पृष्ठ ४७८, ४८५, ४प६-४६१ । श्रीम र तैलग ने महाविद्या 
के समस्त उपरोक्त प्रप्तगों को महा-विद्या विडम्बन गायकवाड की झौरियटल 

है सिरीज, वडौदा, १६२० पर लिखित अपनी भूमिका मे एकत्रित किया है। 
महा-विद्या-विडम्वन पर म. र तैलग द्वारा लिखित भूमिका देखिए । 
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मध्य चार प्यया पाँच दातकों तक विशिष्ट क्षेय्रों मे महाविधा अमसुमान का समर्थन 
प्रयवा सउन हुआ । 


यह सुविज्ञात हे कि कुमा रिल भट्ट एवं उनके अनुयाधियों जैसे महान मीमासको 
में ध्यनियों दी नित्यता के सिद्धान्त फो मान्यता प्रदान की जबकि न्याय-वेशेषिक के 
प्रनुधायी योगाचा्य घ्यनि को प्नित्म मानते थे। महा-विद्या श्रनुमान के विशिष्ट 
प्रता"” थे जिनका प्राविष्कार सम्भवत कुलाक पडित ने मीमासा द्वारा प्रस्तुत 
घ्यनियों फी नित्यता सवधी युक्तियों का सडन करने के लिए एवं ध्वनियों की 
भ्रनित्यता फो सिद्ध करने के लिए किया था। यदि वक्रानुमान के ये प्रकार 
प्रामाणिक माने जाएँ तो श्रन्य सिद्धान्तों को सिद्ध अथवा असिद्ध करने के लिए उनका 
भ्रन्य प्रकार का प्रयोग होगा । महाविद्या श्रनुमानों का विशिष्ट लक्षण केवलान्वयी 
विधि हारा प्रतिपाद्य विपय को सिद्ध करने का प्रयत्न करना है। साधारणतया 
व्याप्ति का श्र्य साध्य सहित हेतु के भ्रस्तित्व में ओर साध्य के श्रभाव मे उसके 
भ्रदत्तित्व में है (साध्यागावात्‌ प्रद्दत्तित्वम्‌) परन्तु नैयायिकों द्वारा स्वीकृत केवलान्वयी 
झनुमान उन दिशाग्रों पर लागू होता हे जहाँ साध्य इतना सार्वलौकिक होता है कि 
ऐसी कोई दशा नही है जहाँ इसका श्रमाव है श्रौर जिसके फलस्वरूप इसका कोई ऐसा 
हेतु नही हो सकता जिसकी इसके साथ व्यीप्त उसकी उन सब दिशाओं के श्रमाव 
द्वारा निर्धारित साध्य के श्रभाव के साथ हो सकती है श्रौर साध्य के भाव के साथ 
उसके प्रस्तित्व का निर्धारण हो सकता है। इस प्रकार इस वाक्य में “'प्रमेयत्व होने 
के कारण' यह श्रभिधेय है. (इदम्‌ प्रभिधेयम्‌), साध्य एवं हेतु, दोनो इतने सावेभौम 
हैं कि ऐसी कोई दशा नहीं है जहाँ श्रभावात्मक उदाहरणो द्वारा उनकी व्याप्ति की 
परीक्षा की जा सकतो है । महाविद्या अ्रनुमान इसी प्रकार के केवलान्वयी श्रतुमात 
के प्रकार थे शौर इसके सौलह विभिन्न प्रभेदों को उनके साथ सम्बन्ध होने का लाभ 
था। उनके अनुमान केवलान्वयी प्रकार के होने के कारण और उनकी अ्रवस्था में 
कोई अभ्रभावात्मक उदाहरण उपलब्ध नही होने के कारण, साध्य एव हेतु की व्याप्ति 
की भूलें अ्रथवा दोप बताकर उनकी आलोचना करना सुलम नहीं था। ध्वनि के 
अनित्थत्व की श्रभिपुष्टि करने के लिए केवलास्वयी श्रनुमान की प्रायोगिकता की 
सभावना के हेतु कुलाक ने सौलह विभिन्न विधियों द्वारा वाक्यों को सूत्रबद्ध करने 
का प्रयत्न किया ताकि केवलान्वयी को आधार मानकर इस प्रकार का अभिपुष्टी- 
करण किसी विषय के बारे में किया जा सके जिसके फलस्वरूप अन्य सभावित 
विकलल्‍पो को नियम विरुद्ध घोषित कर दिया जाए एवं ध्वनि का अनित्यत्व आवश्यक 
रूप से एकमात्र परिणाम के रूप मे श्रनुगामी हो । अनुमान की यह परोक्ष उपगम्यता 
है जिसे महाविद्या के आलोचको ने श्ननुमाव के तिकटवर्ती बताया है। इस प्रकार 
महाविद्या की परिभाषा अनुमान के उस प्रकार के रूप मे की गई है जिसके द्वारा 
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भ्रन्वय-व्यतिरेक की सयुक्त विधि के द्वारा प्रमाणित किया जाने वाला अ्रमीष्ट साध्य 
विशेष (भ्रन्वय-व्यतिरेक-साध्य-विशेष वादी-अभिमत साधयत्ति) और पक्षविशेष में 
एक विशिष्ट साध्य के अस्तित्व को आवश्यक पयंवसान द्वारा केवलान्वयी ढंग पर पक्ष 
हेतु के माव द्वारा प्रवर्तमान साध्यविज्ञेष के रूप मे (केवलान्वयिनी व्यापके प्रवतंमानो 
हेतु ) सिद्ध किया जाता है (पक्षे व्यापक-प्रतीत्य-पययंवबसान-वचलात्‌ु) । दूसरे शब्दों में 
एक हेतु जो किसी पक्षमे अचूक एवं श्रपृथक रूप से स्थित साध्य मे है, इस बात को सिद्ध 
करता है कि उस पक्ष भे एव उस ढंग से इस साध्य का नित्य अश्रस्तित्व केवल उपकल्पना 
के अ्रघीन सभव है, अर्थात्‌ एक श्रन्‍्य पक्ष मे श्रत्य साध्य का श्रभिमत होना, जैसे, साध्य 
'अनित्यत्व” 'शब्द”' का ध्वनि पक्ष के साथ अभिमत जो, श्रन्वय एवं व्यतिरेक की 
प्रत्यक्ष विधि द्वारा सामान्य रूप से सिद्ध किया जा सकता है। महाविद्या-अनुमान 
के अनुकरण द्वारा ही यह समझ में श्रा सकता है। इस प्रकार यह कहा जाता हैं 
कि मेयत्व के कारण जैसे कि शब्द के अतिरिक्त श्रन्य वस्तुओं के सपूर्ण नित्य एव श्रनित्य 
भुणो के सम्बन्धों से विच्छिन्न आत्मा अनित्यत्व से सवधित है (भश्रात्मा शब्देतरानित्य- 
नित्य-व्याइृत्तित्वावीधिकरण नित्यवृत्ति-घमंवान्‌ मेयत्वादु घटवत्‌ू) । “जीव” की उपाधि 
के द्वारा आत्मा का सम्बन्ध सम्पूर्ण उन शुणों से विच्छिन्ष हो जाता 
है, जो छव्द के श्वतिरिक्त सम्पूर्ण प्न्य नित्य एव. अनित्य विषयो के 
साथ समभोगी है, और जिसके फलस्वरूप शब्द के सम्बन्ध मे एक प्रकार 
का प्रनित्य गुण ही उसमे रह जाता है क्योकि उपाधि में वह पहले से ही 
प्रसम्मिलित था जिसके कल्पना क्षेत्र मे दव्द नही लिया गया था। चूँकि न्याय 
दर्शन के अनुसार कई सम्बन्ध भी ग्रुण के रूप मे निरूपित हैं अत* ऐसा आत्मा का 
शब्द से प्रनित्य सम्बन्ध अन्योन्यभाव समझा जा सकता है। अत निविवाद रूप 
से नित्य स्वीकार की गई आत्मा का यदि ऐसा प्रनित्यगुण अथवा शब्द से सम्बन्ध 
हो तो यह केवल एक अम्युपगम के कारण हो सकता है, जैसे शब्द अनित्य है, 
परन्तु सारे अन्य अनित्य सम्बन्ध जो आत्मा के अन्य अनित्य विषयो के साथ हो 
सकते हैं श्रोर सारे नित्य सम्बन्ध जो उसके प्रन्य नित्य वस्तुश्नो से हो सकते हैं, 
एव सारे भ्रन्य ऐसे सम्बन्ध जो शब्द के अ्रतिरिक्त सारे नित्य एवं अनित्य विषयो 
से हो सकते है वे सव श्रविचारणीय समझे जा चुके है। उन भ्रपृथक्‌ एवं अचूक 
भनित्य गुणो का सम्बन्ध शब्द से है जो आ्रात्मा मे किन्ही निषेघात्मक उदाहरणो 
के प्रभाव मे हो सकते हैं, परन्तु यदि उसमे शब्द के सम्बन्ध का अनित्य गुण है 
तो वह केवल एक अ्रमिमत के कारण ही हो सकता है, वैसे शब्द स्वय शअनित्य है, 
क्योकि निविवाद रूप से आत्मा नित्य है। अनुमान के इस परोक्ष चक्रक ढग को 
२80 वि । भहाविद्या के अभिमतो के सौलह प्रकारों के उदाहरण 
* ऊरना व्यर्थ है, क्योकि ये सम्पूर्ण अभिमत एक ही सिद्धान्त 
प९ साधारण परिवतंनो के साथ व्यक्त किए गए हैं । 
वादीच्द ने श्रपने महा-विद्या-विडम्बन ग्रन्‍्थ से अनुमान के इन प्रकारो को 


सिव्या बतलाकर खडन किया है प्लौर यह ज्ञात नही है कि किसी पन्‍्य ने वादीन्द्र 
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गो शासोचना प्रे। पा एछदत परत हरे पुन एपरंठदीशित छारों था प्ररश्म तिा ही । 
बारर घर उानीयानिमपत के परषम पा है बात में घतो को पुणिएत ने 
प्री ह सारापाय परम-प व मए-पारीरट व) कर सरवोधित करने हैं, घोर 
पपने प्ररप के घीम इवोब में ग्ोपोध्चर का शपने मुझ के रूप में उत्लेश गरते हैं। 
तथापि पुरवीपर-यायाबाय' के उपरोत िधेदश्श उसका गयाथे वाम गही बताते । 
मद्धाविद्या-दिएम्दत भो घपनी भूमिया में री सैलग प॥ फूपस हे कि उसके प्षिप्य भट्ट 
संघव भामबक्षद्गा शयाय-सार पर साययार-विचार सामफ भाष्य भें उगझ्या उत्सेश 
महादेव नाम हारा गरते । प्रत बावरद्र गो गधाव॑ साथ महादेव वां औौर शेष 
दिपेदण उनकी उपाधियाँ थी | भट्ट राघाय का कमा दे कि वादीस््र के पिता का 
नाम सारग था। भट रापय सपय प्रनना पाल थक संग्य में देते है । परन्तु उस 
बायप वी दो विभिन्न रखाएँ हो मगी हे थो हमे दो विविप्त काल देसी हूं गधा 
रैरश२ ईंग्प० घोर १६५२ ईव्प०। परन्नु एस तथ्य को दृष्टि मे रगते हुए कि 
बादीद देवगिरि के शायक राजा श्रोधिह (जिन्दू मिघनों भी ब्रह्मा जाना है) 

१२१०-१२४७ ई०प० के घामिक सलाहुद्ार थे श्लौर यह कि सभवत्त चह बैकाद 
(१२६७-१३६६ ६०१०) के पूप रहे जो उसके मद्धा-विद्यानविदम्बन का उल्लेष 
करता है। श्री तैलग का हुपन है कि भट्ट रापव का काल हमे १२५३ ईप 

मानना पड़ेगा, और वादीन्द्र के ध्िष्य होने के कारण उनके काल में से लगमग 
२७ बे घटाये जा सकते है भौर वादीर्ध फ्रा कात़ १२२५ ईप निष्चित किया जा 
सकता है। श्री तैलग का कघन है कि इस प्रकार का काल उसके राजा श्रीसिह 
के घामिक सलाहकार होने के मत मे मेल खात्ता है। वादीनल्र उदयन (६८४६१) 

एवं शिवादित्य मिश्र (६७५-१०२४५ ईप ) का उल्लेख करता है। श्री तेलग 

भी वादीस्द के दो श्रन्प ग्रन्यों यथा रम-सार श्रौर कशणाद-सुत्र-निवन्‍्ध का उल्लेख 

करते हूँ श्रौर वादीनद्र कृत महा-विद्या-विडम्बन में सम्मिलित उद्ाहरणों द्वारा तक 

करते है कि उसमे महा-विद्या का खड़न करते हुए श्रन्‍्य ग्रन्थ लिखे होगे। वादीर्द 
5त महा-विद्या-विडम्बन के तीन अध्याय है। प्रथम श्रव्याय में वह महा-विद्या- 

अपमान की व्याब्या करता है, द्वितीय एवं तृतीय प्रध्याय में श्रनुमानों का खड़न 

किया गया है। वादीच कृत महा-विद्या-विडम्बन के दो भाष्य हैं, एक का नाम 

पानत्द पूर्णो (१६०० ईण्प०) द्वारा लिखित 'महा-विद्या-विडम्बन-ब्यास्यान' एवं 

दूसरे का नाम भुवन सुन्दर सूरि (१४०० ई०प०) द्वारा लिखित 'व्यास्यात दीपिका! 

है। इनके प्रतिरिक्त भुवन सुन्दर सूरि ने 'लबु-महा-विद्यान्विडम्बन' नामक छोटा 

सा क्रय एवं एक प्रज्ञात लेखक द्वारा लिखित महाविद्या-दशइलोकी-विवरण पर 

भहा-विद्या-विवरण-टिप्पण नामक भाष्य भी लिखे । 

वादीनद् की आलोचना की मुख्य बातें सक्षेप मे निम्नलिखित हैं--- 
वह कहते हैं कि क्रेवलात्वयी हेतु अद्क्य है। यह सिद्ध करना कठिन है कि 
, किसी विशिष्ट गुण का श्रस्तित्व सर्वत्र होना चाहिए और कोई ऐसा उदाहरण 


१९८ ।॥ [ भारतीय दक्षेत्र का इतिहास 


अथवा अवस्था नही होनी चाहिए जहाँ यह घढित नहीं होता है। तृतीय अध्याय मे 
यह कहा है कि केवलान्वयिहदेतु श्रशक्य ही नही है बल्कि इस प्रकार के केवलान्व यिहेतु के 
झ्राधार पर दिए गए प्रमाणों मे भी स्व-व्याघात के हेत्वामास, एव अनेकान्तिकत्व इत्यादि 
के हेत्वाभास की सभावना भ्रधिक होगी । वह यह भी €्पष्ट करते हैं कि किंस प्रकार 
से ये सब हेत्वाभास कुलार्क पडित द्वारा आविष्कृत महाविद्या अगुमानों पर चागू 
होते हैं। हमारे वर्तमान हेतु के लिए वादीन्द के विस्तृत ताकिक विचार-विमर्श 
से पड़ना अ्रतावश्यक है, क्योकि महा-विद्या अनुमान पर वर्तमान विपयान्तरण यहाँ 
पर यही प्रदर्शित करने के लिए आरम्भ किया गया है कि भत्यन्त सूक्ष्म तक वेत्ता श्री 
हुए ते प्रथमत प्राककथत नही किया था बल्कि उनसे कुछ शतक पूर्व उतका निर्माण 
हो गया था। यचपि निसदेह दर्शन में अत्यत सूक्ष्म विधियों का प्रयोग करने 
वालो मे श्री हर्ष सर्वाधिक विख्यात थे । 


इस प्रकार, यह स्पष्ट हो जाएगा कि दर्शन मे विधि के रूप में ताकिक 
युक्तिसगतता पर बल देने की प्रणाली नैयाय्रिको एवं वेदान्तियों ने समान रूप से 
तृतीय एवं चतुर्थ शतको मे नागार्जुन, झार्य देव इत्यादि तथा पंचम, षष्ठ श्रौर सप्तम 
शतको में परवर्त्ती ऋमानुयायियों के समान बौद्धो द्वारों उत्तराधिकार मे प्राप्त को 
थी । परन्तु अष्टम नवम एवं दशम शतकों के समय इस शोर विख्यात न्याय 
लेखको के ग्रन्थ मे सुस्थिर विकास देखा जा सकता है, यथा वात्स्यायन, उद्योतकर, 
वाचस्पति मिश्र, उदयन भौर वेदान्ती लेखक जैसे महान्‌ आचार्य शकराचार्पे, 
वाचस्पति मिश्र और आनन्द बोधयति के ग्रन्थों मे परन्तु श्रमृत्ते एव शुष्क शिष्डाचार 
वादिता का सम्प्रदाय ठीक-ठीक कुलाके पडित पश्रथवा एकादश शतक के परवर्त्ती 
भाग में रहने वाले मान-भनोहर एवं प्रमारा-मजरी से प्रारम्भ हुआ झौर ताकिक 
युक्तिसगतत्ता का कार्य कई भ्रन्य लेखकों के ग्रन्थों से प्रारम्भ हुआ । जब तक 
कि हम पूर्व तऋ्रयोदश शतक के गगेश का उल्लेख नहीं करते जिसने अ्रवच्छेदकर्ता के 
नूतन प्रत्ययो का उल्लेख करके अपने तीक्ष्ण मनस्‌ की सूक्ष्मताओों द्वारा उसे झतु- 
प्रासिित किया भौर जो व्याप्ति के बाद नया परिवतेनस्थल माना जा सकता है। 
यह ग्रन्थ अत्यन्त विस्तार पूर्वक परवर्त्ती क्रमानुयायी नव्य-त्याय के महाद लेखक 
रघुनाथ शिरोमरि।, जगदीश भट्टाचार्य, गदाधर भट्टाचायं आदि द्वारा आगे जारी 
रखा गया। वेदान्त की दिद्या मे यह ताकिक युक्तिसगतता श्री हर्ष (११८७ ई०प०) 
चित्सुल॒(लग़मग १२२० ई०प०) (जिसके वादीन्‍्द्र समकालीन थे) झानन्दज्ञान 
अथवा आनन्दगिरि (लगसग १२६० ई०प०) और कई द्वितीय श्रेणी के लेखकों 
भ्र्थात्‌ सप्तम शतक के चुसिहाश्रम और मधुसूदन परस्वती द्वारा आगे चालू रखा 
गया। अनुसाव लगाया जा सकता है कि श्री हव॑ की युक्ति सगत आ्रालोचनायें 
सभवत॒ नैयायिकों भे नई जागृति का मुख्य कारण थी जिन्होंने नए भ्रदत्त के 


घाकर वेदाग्त सम्प्रदाय (प्मद्ा ) [ ११६ 


समूहीकरण मे सयिचलित रह कर प्रपना सम्पूर्ण ध्यान हृततापुर्वेक अपनी परिभाषायें 
एवं तर्कों को युक्तिसगत विधुत्ता एवं सूदमता प्रदान करने की दिशा में श्रौर नए 
प्रनुभव प्रथवा नई समस्याधरो ग्रथवा जिज्ञासा की नई दिल्लाश्रो की गोज भे पूर्णत्व 
प्रदान फरने की घोर दिया, जो यवार्प दर्शन के विकास में भश्रत्यत प्रावश्यक है। 
परन्तु जब एक बार उन्होंने पिणुद ताकिक साधन-सामग्री फो पूर्णात्व प्रदान करना 
प्रारम्म किया श्लीर उन्हे सफलता पूवंक बाइ-विवादों में प्रयोग करना प्रारम्म क्रिया 
तो वेदान्तियों फे लिए भी अपने प्राचीन मत्तो की रक्षा के लिए दर्दान में नए सृजनों 
की पूर्णत उपेक्षा करते हुए इस नई ताकिक युक्तिसगतता की विधि को श्रमिभूत 
करना प्रावश्यक हो गया। :स प्रकार, वेदान्त दशन में ताकिक युक्तिसगतता के 
न्याय शास्त्र के विकास के इतिहास में ऐसा लगता है कि श्रष्टम, नवग्‌, दशम्‌ श्रौर 
एकादश झशतको में युक्तिसगता का तत्व निम्नतम श्रवस्था में था एवं वेदान्त के 
चोढो, मीमासको श्रौर नैयायिकों के साथ मत वेभिन्य वेदान्ती दृष्टि से श्रनुभव के 
विश्लेपण पर एवं दर्शन के प्रति इसकी सामान्य उपगम्यता पर भ्रधिकतर श्राधारित 
है। परन्तु द्वादश एव ग्रयोदश शनको में विवाद श्रधिकृतर न्याय एवं वैशेषिक 
के साथ था और सर्वोपरि ताकिक युक्तितगतता के निरूपण से श्रधिरोहित था। 
आलोचनाग्रों का तात्पयं झ्धिकतर न्याय वेशेपिक की परिमापाश्नों की भ्रालोचनाग्रो 
से था। इन्ही शतको मे इसके समानान्तर रामानुज एवं उसके श्रनुयायियों के लेसो 
भे एक नई शक्ति धीरे-धीरे विकसित हो रही थी भ्रौर श्रनुवर्ती शतको में महान 
वैप्णव लेयक मध्व के अनुयाग्ियों ने वेदान्तियों की (झ्ञाकर सम्प्रदाय के) श्रत्यत 
वलपूर्वक श्रालोचना करना प्रारम्भ किया। श्रत यह लिखा गया है कि त्रयोदश 
प्रथवा चतुर्देश शतको से वेदान्ती श्राक्मण अधिकतर रामानुज भौर मध्व के 
विरुद्ध नियोजित था। इस विवाद का इतिहास वर्तमान ग्रन्थ के तृतीय एवं चतुर्थ 
भाग में दिया जाएगा। परन्तु ताकिक युक्ति सगतता की विधि इस समय से 
इतनी भ्रधिक महत्वपूर्णा हो गई थी कि वैष्णवों द्वारा द्शन मे कई नए मत मतान्तर 
लाने पर भी न्याय-शास्त्र के वाद-विवादों में ताकिक युक्तिसगतता की विधि ने 
अपना उच्च स्थान कदापि नही खोया । 


९ 
ओर हपे (ईसवी सन्‌ ११४०) का वेदान्ती इन्द्रवाद 
श्री हर्प समवत वारहवी दाताब्दी ईसवी के मध्य में हुए थे। जैसा कि 
लक्षणावली की पुष्पिका से स्पष्ट है, प्रसिद्ध नैयायिक उदयन दसवी क्षताब्दी के श्रन्त 


१ तर्काम्वराक (६०६) अभितेष्वतीतेपु शकान्तत । 
वषसूदयनइचक्रे सुबोधा लक्षणावलीम्‌ ॥। 


लक्ष वी, पृ० ७२, सुरेन्द्रलाल गोस्वामी का सस्करण, बनारस, १६०० । 


१२० ] [ भारतीय दर्शत का इतिहास 


में हुए ये। श्री हुए प्राय उदयन को परिभाषाओं का प्रत्याख्यान करते हैं भ्ौर 
झतएवं उनका समय उदयन के बाद ही रखना होगा । पुन, मिथिला के प्रसिद्ध तकें- 
शास्त्री गगेश ने श्री ह्ष का उल्लेख किया है तथा उतके विचारो का प्रत्यास्यात किया 
है, चू कि गगेश का समय बारहवी शताब्दी ईसवी में है श्रत श्रीहर्ष को इस तिथि 
के पूर्व रखना होगा । इस प्रकार श्री हर्ष का समय उदयन के पश्चात्‌ तथा ग्रगेश के 
पूर्व॑-प्र्थात्‌ दसवी तथा बारहवीं शताब्दी के बीच मे-निश्चित होता है। अपने ग्रन्थ 
के भन्‍्त में वे स्‍्व्थ को कनौज के शासक (कान्यकुब्जेश्वर) द्वारा श्रादर प्राप्त करता 
हुआ बताते है। यह सभव है कि यह शासक कनौज का जयचन्द्र रहा हो जो ११६५ 
ईसवी में सिंहासनच्युत हुआ था ।* अपने काव्यग्रन्थ नैधयचरित के विविध अध्यायों 
के अन्त मे उन्होने स्वरचित्‌ कई प्रन्थो का उल्लेख किया है श्ररणववर्णन, गौडो्वीशिकुल- 
प्रशस्ति, नवतताहसाकचरित, घिजयप्रशस्ति, शिवश्ञक्तिसिद्धि, स्थैयेंविचारण, छन्द'प्रश॒स्ति, 
तथा ईइवरामिसन्धि एवं पांचनलीय काव्य | यह तथ्यविशेष कि उनका एक ग्रन्थ 
गौड-शासको के वश्ञ की प्रशस्ति मे लिखा गया है इस समावना की शोर निर्देश करता 
है कि वह उन पाच ब्राह्मण मे से रहे हो जिन्हे ग्यारहवी शताब्दी के श्रथम भाग में 
बगाल के श्रादिशर द्वारा कनौज से श्राने के लिए निमन्रित किया गया था-जिस दशा में 
श्री हएं को उस समय रखना होगा तथा ११९५ ईसवी मे सिहासनच्युत हुए जयचन्द्र 
के साथ उनका सबंध स्थापित नही किया जा सकता । श्री हपे का सर्वाधिक महत्व- 
पूर्य दार्शनिक योगदान ख़ण्डनजण्डरवाद्य (शब्दश 'प्रत्याखान के मिष्ठान्न') है जिसमे 
उन्होंने न्यायमत द्वारा भ्रनुभव की कोटियो की यथार्थता को सिद्ध करने के उद्दह्य से 
प्रस्तुत की गई सभी परिमाषाश्ी के प्रत्यास्यान का प्रयास किया है और यह प्रदर्शित 
करते की चेष्टा को है कि जगत्‌ तथा समस्त जाग्रतिक अनुभव पूर्णतया इन्द्रियविषय 
है तथा उनके पीछे कोई वास्तविकता नही है। एकमात्र यथार्थ वस्तु सबिद्‌ का स्वत 

प्रकाशमान ब्रह्म है ।* उनका शास्त्रार्थ न्याय के विरुद्ध है जिसकी यह मान्यता है कि 
प्रत्येक ज्ञात वस्तु का सुपरिभाषित यथार्थ अस्तित्व होता है, तथा श्रीहर्ष का सुझय 
प्रयोजन यह सिद्ध करवा है कि जो कुछ भी ज्ञात है, वह अ्रपरिभाषेय तथा शअ्रयथार्थ है 


चृ 
खण्डनफविकिका नाम से खण्डनखण्डरवाद्य के ऊपर लिखी गई अपनी टीका में आनन्द- 


पूर्ण ने कान्यकुब्जेदवर को काञ्यीराज श्र्थात्‌ काशी अथवा बनारस के शासक के 
रूप मे व्यास्यायित किया है । 
+ किन्तु इनमे से कोई भी उपलब्ध नही है । 


7 अ्रपनी पुस्तक के अन्त में श्री हुए ने इसे जान बूक कर यत्र तन्न जटिल बनाने की 


बात कही है ताकि कोई बिना गुरु की सहायता के इसकी कठिनाइयों को सरलता 
से त समझ सके । उन्होने लिखा है 


् 


शाकर वेदान्त सम्प्रदाय (कमश ) [ १२१ 


बयोफि प्रत्येद ज्ञात वस्तु इन्द्रियविषयगत स्वमाव की होती है तथा उसका अ्रस्तित्व 
केवल प्रापेक्षिफ दे जो स्वीकृति, परम्पराप्रो एवं प्रयाप्नो के व्यावहारिक प्रकारों पर 
प्राश्नित होता है। फिन्तु, यद्यपि उनका प्रमुस विवाद-विपय न्याय के विरुद्ध है, 
तथापि नागाजु न के समान उनको सभी झालोचनाएँ ध्वसात्मक होने के कारण, कुछ 

सशोघनो के साथ, उनठा उपयोग समानरपेण फिसी भी प्रन्य दर्शन के विरद्ध किया 
जा सबता है। जो पिन्‍्ही विधानात्मक परिमापाप्नो की स्थापना के उद्देश्य से 
प्रातोचना +रले हैं वे श्रन्य दर्शनो की कुझ परिभाषाप्रों श्रथवा मतो के विरुद्ध ही 
झ्रापत्ति करेंगे, किन्तु श्रीहर्ष तथा उच्छेदवादी दोनों की ही गचि सभी परिमापाओं के 
ही प्रत्यास्थान मे है एव इस कारण उनका न्याय श्रन्य दर्शनों के समी मतों एवं परि- 
भापाप्रों के विरोध में तक॑सिद्ध ठहरेगा ।' 


वे इस प्रतिज्ञा से प्रारम्भ करते हैं कि हमारी किसी भी चेतना के लिए यह 
आवश्यक नही है कि उसे भौर प्रधिक जाना जाय भप्रयवा यह कि थे ज्ञान की प्लौर प्रागे 
की क्रिया के विषय हो मकते हैं। वेदान्त तथा विज्ञानवादी वौद्धों के बीच प्रन्तर 
इसमे निहित है कि विशानवादी बौद्ध यह मानते है कि सभी कुछ श्रयथार्थ तथा 
अनिर्वंचनीय है श्रौर यहांतक कि वे सज्ञानों को मी इसका श्रपवाद नही मानते, 


ग्रन्थग्री न्धिरिह क्वचित्‌ क्वचिदपि न्यासि प्रयत्नान्मया 
प्राज्षम्मन्यमना हठेन पठितीमास्मिनु खल खेलतु । 
श्रद्धाराद्धयुह एलथीकृतहढग्रन्यि समाप्तादयात्‌ 
त्वेतत्तकरसो म्मिंमज्जन सुखेष्8वासजन सज्जन ॥॥ 


खण्डरवाद्य, पृु० १३४१, चौखम्वा सस्कृत बुक डिपो, वनारस, १६१४ । 


इस प्रसिद्ध ग्रन्थ के ऊपर कई टीकाए लिखी गई है, उदाहरणार्थ परमानन्द 
कृत खण्डनमण्डन, भवनाथ कृत खण्डनमण्डन, रघुनाथशिरोमरिं कृत दीघति, वर्धभान 
कृत / विद्याभरण कृत विद्यामरणी, विद्यासागर कृत विद्यासागरी, पद्मनाम 
पण्डित कृत खण्डन-दीका, शकर मिश्र कृत प्रानन्दवर्घन, शुभकर कृत श्रीदर्षण, 
चरित्रस्तिह कृत खण्डनमहातक, प्रगल्म मिश्र कृत खण्डन-खण्डन, पद्मनाम कृत 
शिष्य-हितेषिणी, गोकुलनाथ उपाध्याय कृत खण्डन-कुठार। जैसाकि वगाल के 
एक परवर्ती वाचस्पति (ईसवी सन्‌ १३५०) की कृति खण्डनोद्धार से प्रमारित्त 
होता है, नैयायिको ने इसके प्रत्याख्यान का कम से कम एक श्रयास किया था । 
श्रीहप॑ ने स्वय ही भ्रपनी तथा नानाजु न की पझ्रालोचनाझ्रो के बीच समानता स्वी- 
कार की है, उन्होंने लिखा है “तथा हि यदि दर्शनेपु शुन्यवादा-निर्वंचनीयपक्षयोरा- 
त्रयश तद तावदमूषा निवर्षिव सार्वपथीनता' इत्यादि। खण्डब.. वाद्य, पू० 
२२६-२३०, चौखम्ब सस्कृत बुक डिपो, बनारस, १६१४। 


श्र३ ै [ भारतीय दर्शन का इतिहास 


जबकि वेदान्त सज्ञानो को श्रपवाद माचता है और यह मानता है कि, ज्ञान पश्रथवा 
चेतना को छोडकर, समस्त विश्व सत्त श्रथवा असत्‌ दोनो ही रूपो में श्रनिर्ंचनीय है 
(सदसदृम्पाम्‌ विलक्षणम्‌) भौर अयधार्थ है।' यह श्रनिवंचनीयता ससार की सभी 
वस्तुओं तथा सभी अनुमवो के स्वभाव में ही है (मेयस्वमावानुगामिन्याम अनिर्वचनी- 
यता) एव वेदरध्य तथा विद्वत्ता का कोई भी परिमाण किसी ऐसी वस्तु की परिभाषा 
में सफल नहीं हो सकता जिसका परिभाषेय स्वरूप अथवा श्रस्तित्व नही है। श्रीहषें 
यह प्रदर्शित करने का प्रयास करते हैं कि स्वय सैयायिक द्वारा स्वीकृत ताकिक वाद- 
विवादों तथा परिभाषाओ के अनुसार भी न्याय लेखको द्वारा अस्तुत वस्तुभो की परि- 
भाषाएं तथा कोटिया निबंल तथा भृटठिपूर्ण ठहरती हैं, एव यदि कोई भी परिभाषा 
नही की जा सकती, तो इससे प्रनिवार्यत यह व्युत्पन्न होता है कि परिमाषाएं की ही 
नहीं जा सकती अ्रथवा, दूसरे शब्दों मे, यह कि इन्द्रिय गोचर जगत्‌ की कोई परिभाषा 
समव नही है तथा यह कि इन्द्रिययोचर जगत्‌ तथा इससे सबद्ध हमारे समस्त तथाकथित 
अनुमव अनिवंचनीय हैं। इस प्रकार, वेदान्ती यह कह सकता है कि जगत्‌ की 
अयथार्थता सिद्ध होती है। किसी के लिए तकों का झ्राश्रय लेकर यथार्थ वस्तु को 
प्राप्त करने की चेष्टा करना निरर्थक है, क्योकि तर्कों को स्वय उन्ही ग्रस्थो के प्राधार 
पर मिथ्या सिद्ध किया जा सकता है जिन पर कि वे आधारित होते हैं। किन्तु, यदि 
कोई यह कहे कि श्रीहर्ष के तकों के प्रति यही प्रापत्ति उठाई जा सकती है तथा वे सत्य 
नही हैं तो इससे उन्ही के विचार का पोषण होता है। क्योकि श्रीहृर्ष अपने तकों 
की यथार्थंता मे विश्वास नही करते तथा उनकी यथाथ्थेता श्रथवा भ्रयथार्थता में किसी 
पूर्वंघारणा के बिना ही उनका व्यवहार करते हैं। यह कहां जा सकता है कि तकों 
की यथार्थता के स्वीकररा के बिना तक करना समव नही है। कित्तु इस यथायंता 
का प्रतिष्ठापन प्रभाणों का उपयोग किए बिना नहीं हो सकता, तथा प्रमाणो के 
उपयोग के लिए श्रौर तकों की क्‍प्रावश्यकता होगी भौर पुन इनके लिए प्रमाणों का 
प्रतिष्ठापन करना होगा--इस प्रकार इस प्रक्रिया का कोई श्रन्त नहीं हो सकता। 
किन्तु, यदि उनकी परिभाषाओ के निरास के उद्देश्य से, प्रतिपक्षियो के शास्त्रों से 
सगत तकों को ही मिथ्या मान लिया जाय तो इसका यह श्रर्थ होगा कि प्रतिपक्षी स्वयं 
अपने शास्त्रों का तिरस्कार करते हैं, एव परिणामतः उनकी स्थिति का प्रत्याख्यान 
करने वाले चेदान्ती तके प्रभावी होगे। यहाँ वेदान्त की रुचि केवल प्रतिपक्षियों की 


* विज्ञानवादी वौद्धो से यहा श्रीहर्ष का भ्रभिप्राय लकावतार के विज्ञानवाद से है 
जिसमे से वे निम्न इलोक उद्धृत करते हैं : 


बुद्धयाविविच्यमानाना स्वभायो तावेघायंते । 
श्रतो निरमिलप्यास्ते निस्स्वभावाश्च देशिता 
लक्षावताससूत्र, पु० २८७, श्ोतानी यूनिवर्सिटी प्रेस, १६२३ 


घांकर वेदान्त सम्प्रदाव (कमश ) ] [ १२३ 


परिनापाप्रों तथा प्रनिशाग्रों का ध्वम करना है, श्रीर एस प्रकार जबतक कि प्रति- 
पक्षी चेदान्त के धाक्रमणयो के विरुद्ध अपनी प्रस्थायनाझो का झौचित्य नहीं सिद्ध कर 
पति, वेदान्त के मत का प्रत्यारयान नहीं होगा । एस प्रकार हमारे भ्रनुमव का विविध- 
पक्षी जगत्‌ स्निवचनीय है तथा एक ब्रह्म ही पूर्ण तथा परम सत्य है । 
परम एकत्व के सवध में प्रमाण की जो माग फी जा सकती है उसके विपय में 
श्रीहूप॑ का वबहना है कि यह साग ही यह सिद्ध फरती है कि परम एकत्व की भावना पहले 
से ही विद्यमान है वपोकि यदि इस भावना का ही प्रस्तित्व नही होता तो कोई इसके 
प्रमाण की माँग करने के विपय में सोच ही नही सकता था। श्रव यह स्वीकार करने 
पर कि परम एकत्व की भावना प्रस्तित्व मे है (प्रतीत) यह भ्रषघन उपस्थित होता है 
कि यह प्रतीति यथा ज्ञान (प्रभा) है भ्रथवा मिध्या ज्ञान (पश्रप्रमा)। यदि यह 
यथार्थ भावना है तो, इसका स्लोत चाहे जो हो, इस यथार्थ भावना को प्रमाण मानना 
होगा । यदि इस प्रकार की भावना मिथ्या है, तो वेदान्ती से मिथ्या वस्तु को प्रदर्शित 
करने के लिए प्रमाणो की माग करना उचित नही होगा । यह तक॑ किया जा सकता 
है कि यद्यपि नेयायिक इसे मिथ्या मानते हैं किन्तु वेदान्ती द्वारा तो इसे सत्य माना 
।/ जाता है और इस कारण वेदान्ती से यह्‌ सिद्ध करने के लिए कहा जा सकता है कि 
जिस उपाय से प्रथवा जिन प्रमाणों के माध्यम से उसे यह भावना मिली वह यथार्थ 
है। किन्तु, इसे वेदान्ती तुरन्त भस्वीकार कर देगा, क्योंकि यद्यपि परम एकत्व की 
भावना यथार्थ हो सकती है तथापि जिस उपाय विशेष से इस भावना की उपलब्धि हुईं 
वह मिथ्या हो सकता है। पर्वत पर श्रग्नि हो सकती है, किन्तु फिर भी यदि इस 
भ्रस्नि के श्रस्तित्व का अनुमान धूप के रूप मे दिखाई पडने वाले कुहासे के श्राधार पर 
किया गया है, तो इस प्रकार का श्नुमान मिथ्या होगा, यद्यपि स्वय भ्रग्नि की प्रत्तीति 
यथार्थ होगी । प्रतिपक्षियों द्वारा इस भ्रकार की मागो की उपयुक्तता की चर्चा को 
छोडते हुए, वेदान्ती का यह कहना है कि उपनिषद्‌-ग्रन्थो मे परम सत्ता के परम एकत्व 
के सत्य को प्रदर्शित किया गया है । 
उपनिपद्‌-ग्रन्थो मे उपदिष्ट समी वस्तुओं के परम एकत्व का “विविधता' के 
हमारे प्रत्यक्ष श्रनुनव द्वारा निरास नही होता । क्योकि हमारा प्रत्यक्ष एक क्षण॒विज्ञेप 
के पृथक्‌ पृथक वस्तुओं से सबद्ध होता है और इस कारण यह भूत, वर्तमान तथा 
भविष्य की सभी वस्तुओं पर लागू नही हो सकता और उनके परस्पर पृथक्‌ होने के 
तथ्य का प्रतिष्ठापन नही कर सकता | प्रत्यक्ष केवल तात्कालिक वर्तमान के ब्रनुमव 
से सबद्ध होता है और इस कारण उपनिषदो द्वारा उपदिष्ट सभी वस्तुझो के एकत्व के 
सावेभौमिक सिद्धान्तवाक्य का प्रत्याख्यान करने मे समर्थ नहीं है। पुन, जैसाकि 
श्रीहृषे कहते है, अनुभव की वस्तुओ के अपने प्रत्यक्ष मे हम श्रत्यक्ष-विषयो तथा अपने 
बीच स्थित विभेदो को जानते हैं। ज्ञान का आ्रात्म-प्रकाशन मी जगत्‌ की सभी विषयों 
से भ्रपना विभेद नही प्रदर्शित कर पाता । पुन , दृष्ट विषयो का सभी श्रन्ये वस्तुश्नो 
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से विभेद स्वरूप-भेद के रूप में स्वय दृष्ट विषयो के स्वभाव मे , श्रथवा विभेदित विषयों 
के स्वमावी के रूप मे, नही प्रकाशित होता-यदि ऐसा होता तो रजत का सिथ्या तथा 
दोषपूरां प्रत्यक्ष उस विषय से (शुक्तिका) से, जिस पर कि मिथ्या रजत का आरोपण 
होता है, अपने विभेद को तत्काल ही प्रकट कर देता । इस रूप में श्रीहर्ष ने यह सिद्ध 
करने की चेष्टा की कि वैदिक ग्रन्धो मे प्रतिपादित श्रद्वेत के आ्राशय का किसी प्रन्य 
अधिक पुष्ट प्रमाण द्वारा प्रत्यास्यान नही होता । श्ाब्दिक स्वरूप वाले इनमे से अधि- 
कांश तर्को को यहा छोड देना उपयुक्त होगा । मुरूय बल इस विचार पर प्रतीत होता 
है कि दृष्ट वस्तुओं मे स्थित तात्कालिक विभेद न्यूनतम मात्रा मे भी यह प्रस्तावित 
श्रथवा निदिष्ट नही करते कि वे, तत्वत श्रथवा भ्रपनी समग्रता मे, वस्तुप्रो के हमारे 
प्रगतिशील तथा शौर चिस्तीरणं ज्ञान के परिणामस्वरूप, परस्पर अभिन्न सत्ता के रूप में 
नही ग्रहण किए जा सकते (जेसाकि उपनिषदो मे कहा गया है) । यदि प्रत्यक्ष कुछ 
सिद्ध नही कर सकता तो केवल अ्रनुमान से उपनिषदो मे उपदिष्ट श्रद्देत का समर्थन 
अथवा प्रत्याख्यान नही हो सकता । इन्द्रियगोचर प्रनुभव के हमारे विश्व में हमारे 
मन सर्देव विभेद की भ्रवधारणा से प्रभावित होते हैं, किन्तु श्रीहर्ष का कहना है कि 
किसी विचार का अस्तित्व मात्र उसकी यथार्थंता को नही सिद्ध करता। शब्द सर्वथा 
भ्रस्तित्वहीन वस्तुओं से सबद्ध विचारो को उत्पन्न कर सकते हैं। 


पुन , 'विभेद” की अवधारणा की परिभाषा भ्रसमव सी है। यदि यह भिन्न होने 
वालो वस्तुप्रो के मूल स्वमाव मे ही स्थित है तो विभेद भिन्न होने वाली वस्तुओं के 
स्वभाव से अभिन्न होगा । यदि विशेद भिन्न होने वाली वस्तुओ से पृथक्‌ है तो 'विभेद” 
तथा भिन्न होने वाली वस्तुप्रो के बीच के सबध को प्रतिष्ठित करने का कोई उपाय 
हूं ढना होगा, झौर इसके लिए किसी भ्रन्य सबध की भ्ावश्यकता हो सकती है, भौर 
उसके लिए किसी अन्य की, भौर इस प्रकार हमें एक प्रसमाष्य श्यू खला प्राप्त होगी। 
उनका कहना है कि “विभेद” को कई सभव हष्टिकोणो से देखा जा सकता । प्रथम, 
“विभेद' को वस्तुभ्रो के स्वभाव वाला माना जाता है। किन्तु, भिन्न होने वाली वस्तुआो 
के स्वभाव वाले 'विभेद” को सभी को एक मे सन्निविष्ट करना चाहिए, क्योकि जिन 
चस्तुओो से विभेद है, उनके उद्धरण के बिना कोई विश्नेद नही हो सकता । यदि 'पुस्तक' 
से हम मेज से इसका विभेद समझते हैं, तो मेज को पुस्तक के स्वभाव मे प्रविष्ठ होना 
होगा एवं इसका श्र्थं होगा मेज तथा पुस्तक की प्भिन्नता । विभेद को वस्तु के रूप 
में कहने का कोई भ्र्थ नही है जवकि इस प्रकार के विभेदो का अन्य वस्तुओं के उद्धरण 
द्वारा केवल निर्धारण हो सकता है। कोई वस्तु, उदाहरण के लिए पुस्तक, मेज से 
भिन्न के रूप मे ही समझी जाती है-यहा विभेद के स्वभाव का विवेचन 'मेज से भिन्न 
होने के गुण” के रूप मे किया जा सकता है, किन्तु 'भिन्न होने के गुण” का कोई अर्थ 
भथवा झ्राधार नहीं होगा जबतक कि “मेज” को भी इसके साथ न लिया जाय। थदि 
कोई यह कहे कि पुस्तक 'से भिन्न होने के गुण” से भ्रभिन्न है तो यह सदैव पुस्तक के 


धांकर येदान्त सम्प्रदाय (प्रमण*) [ १२५ 


स्वभाव में 'मेज' को भी सप्निविष्ट करेगा पयोकि 'मेज' 'से भिन्न होने! के जटिल गुण 
का एक घटक है जिसऊा प्र ध्निवायंत' 'मेज से भिन्न होना' होता है। इस प्रकार 
इस विचार के पनुसार भी 'मेज' तथा पुस्तक से पृथक्‌ की जा सकने वाली श्रन्य सभी 
चस्तुएँ समी वस्तुग्रो के स्वभाव में ही निहित होती हँ-पयह एक ऐसा निष्कर्ष है जो 
विभेद की प्रवधारणा फा हो प्रत्याट्यान फरता है। यह भी इंगित किया जा सकता 
है कि विभेद की प्रवधारणा वस्तुप्रो-जिस रूप में उन्हे देसा प्रथवा समझा जाता है- 
की प्रवधारणा के सवंधा बाहर हे । स्पय “विभेद' की श्रवधारणा पुस्तक तथा मेज-- 
चाहे इन्हे साथ-साथ प्रथवा पृथक्‌-पृषक्ू लिया जाय--की श्रवधारणा से भिन्न है। 
पुस्तक तथा मेज का सम्मिलित विचार “पुस्तक मेज से मिन्त है! इस विचार से भिन्न 
है। पुस्तक फा स्वमाव समभने के लिए यह प्रावश्यफ नही है कि पहले मेज से इसका 
विभेद समझा जाय । श्रपरजच यदि विभेद के विचार को किसी श्रर्थ में विश्विष्ट 
वस्तुच्नो के बोध तक ले जाने वाला भी कहा जाय तो इस प्रकार की विश्विप्ट वस्तुप्रो 
का बोध अपने साथ इस विचार फो नही लेकर चलता कि इस प्रकार के विभेद के 
कारण ही विशिष्ट वस्तुए देखी जाती हैं। दो वस्तुप्रों की समानता भ्रथवा सदुद्यता 
के माध्यम से-उदाहरण के लिए, जगली गाय (गवय) तथा पालतू गाय (गो) मे- 
कोई व्यक्ति जगली ग्राय को पश्चु के रूप मे पहचान सकता है, तथापि, जब वह किसी 
पशु को जगली गाय समभता है तो वह सदैव इस पशु को गाय से सहशता के कारण 
ही जंगली गाय नही समझता । किसी पशु को गाय प्रधवा जगली गाय समभने का 
मानसिक निर्णय उसके उत्पादक कारण की प्रत्यक्ष सहभागिता के बिना ही तुरन्त 
उत्न्न होता है। इस प्रकार, विभिन्न विद्विष्ट वस्तुओ के हमारे वोध के लिए विभेद 
के विचार को उत्तरदायी स्वीकार करने पर मी, किसी विशिष्ट वस्तु का बोध विभेद 
को किसी अ्रवधारणा को एक घटक के रूप में नही सन्निविष्ट करता। अतएव यह 
सोचना गलत है कि वस्तुए विभेद के स्वभाव की होती है । 
एक अन्य विचार मे, जिसमे विभेद की व्याख्या 'मानसिक प्रत्याख्यान' श्रथवा 
“अ्रनन्यता' (अन्योस्यामाव) के रूप से की जाती है, इस श्रनन्यता (उदाहरणायं, पुस्तक 
को मेज से) को एक की दूसरे से एकात्मकता के प्रत्याल्यान के रूप भें व्याख्यायित 
किया जाता है। जब हम यह कहते हैं कि पुस्तक मेज से भिन्न है, तो इसका भ्र्थ 
पुस्तक की मेज से एकात्मकता का प्रत्यास्यान होता है। श्रीहर्ष यहाँ यह श्रापत्ति 
उठाते हैं कि यदि पुस्तक की मेज से एकात्मकता, शश-श्त ग के समान, सर्वेथा आन्ति- 
पूरा है, तो एकात्मकता का इस प्रकार का भ्रत्याख्यान सर्वथा श्र्थशीन होगा। पुन", 
यह नही प्रस्तावित किया जा सकेता कि इस मानसिक प्रत्याख्यान, अथवा भ्रनन्यता के 
रूप मे प्रत्यास्यान का प्र किसी भ्रन्य के प्रसग में (उदाहरणाय्थ, भेज पर रखी किसी 


पुस्तक का) एक जाति-प्रत्यय का भ्रत्याख्यान होता है, क्योंकि इन जात्ति-प्रत्ययो में 
कोई ऐसा विशेष धर्म नही होता जिनसे एक मे दुसरे का प्रत्यास्यान श्रथवा दूसरे से 
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विभेद किया जा सके, क्योकि नैयायिक, जिसके विरुद्ध श्रीहृर्ष के तक उदिष्ट हैं, यह 
नही स्वीकार करते कि जाति-प्रत्ययो मे कोई विभेदक गुण होते हैं। इस प्रकार के 
विभेदक गुणो के भ्रभाव में उन्हे अभिन्‍न समझा जा सकता है किन्तु उस दशा मे एक 
जाति-प्रत्यय (उदाहरणार्थ मेज) का श्रस्वीकरण उस वस्तु के ही (उदाहरणार्थ, 
पुस्तक) जाति-प्रत्यय का प्रत्याख्यात सन्तिविष्ट करेगा क्योकि कोई विभेदक ग्रुण न 
रखने के कारण पुस्तक तथा मेज के जाति-प्रत्यय श्रभिन्‍त है, अपरच, भानसिक प्रत्या- 
ख्यान द्वारा पुस्तक तथा मेज दोनो ही पुस्तक तथा मेज के जाति-प्रत्ययो से विहीन होगे 
श्र इस प्रकार एक को दूसरे से, पुस्तक को मेज से, भिन्न कर सकने का कोई उपाय नहीं 
रह जाएगा। पुन , यदि विभेद को विरोधी ग्रुणो (वैधस्यं) का होना माना जाय तो 
भी यह पूछा जा सकता है कि क्या विरोधी ग्रुणो भे पारस्परिक भिन्‍नता लाने के लिए 
प्रौर भी विरोधी गुण है तथा इनमे क्या और भी विरोधी गुणा हैं, और इस प्रकार 
इस प्रक्रिया का कोई श्रन्त नही, यदि इन्हे किसी एक बिन्दु पर समाप्त हुआ मान 
लिया जाय तो, उन्हे पृथक्‌ करने वाले भ्ौर विरोधी ग्रुणो के न होने से, उस अ्रवस्था 
के भ्रन्तिम भुरा अभिन्‍न होगे, भौर इस प्रकार पीछे की श्रोर उन्‍्मुख श्यू खला मे सभी 
विरोधी गुण अर्थहीन ठहरेंगे और सभी वस्तुए अभिन्‍न होगी। यदि इसके विपरीत 
प्रथम भ्रवस्था मे हो यह स्वीकार कर लिया जाय कि विरोधी श्रथवा पृथक्‌ गुणों में 
परस्पर पृथकूता लाने वाले भिन्न ग्रुण नही होते तो गुण अभिन्‍न होगे। पुन॒यह्‌ 
पूछा जा सकता है कि ये विभेदक गुण स्व्रय उनको धारण करने वाली वस्तुमो से भिन्‍न 
होते हैं भ्रववा नही । यदि वे भिन्‍्न हैं तो पुन इस विभेद तक ले जाने वाले विरोधी 
गुणों के विषय में और पुन इनके भ्रन्य विरोधी गुणो के विषय में पूछा जा सकता 
है भौर वह प्रक्रिया बढती जाएगी । इन अनन्त विरोधो की सत्यता तभी प्रतिष्ठित 
हो सकती है जबकि इनकी प्राप्ति श्रनन्‍्त समय से कम मे न मानी जाय जबकि विषय 
समय में सीमित होता है । यदि, पुन , ये सभी एक साथ श्राए तो इन अनन्त विरोधो 
का ऐसा भ्रव्यवस्थित गोलमाल होगा कि उनके पृथक्‌-पृथक्‌ आधारपदार्थों तथा एक 
इसरे के ऊपर उनकी व्यवस्थापूर्ण भ्रनुक्ृमिक निर्भरता को निर्धारित करने का कोई 
उपाय नही रह जाएगा । तथा, चूंकि श्रृ खला के पूर्व पदो की श्रतिष्ठा विभेद की 
अपर पदो की भ्रतिष्ठा द्वारा ही हो सकती है, विभेद के पूर्व पदो के समर्थन मे, विभेद 


<. गा पदो के खोज की भ्रग्रगामी गति विभेद के इन पुर्वे पदों को अनावश्यक बना 
ती हैं ।१ 


* प्रथम भेदास्वीकारप्रयोजनस्थ भेदव्यवहारादेद्दितीयभेदादेव सिद्धे प्रथमभेदों । व्यर्थ 
स्यादेव, द्वितीय भेदादिप्रयोजनस्प तृतीयभेदादिनेव सिद्धे सोडपि व्यर्थ स्थात्‌ । 


सण्डनखण्डरवाद्य पर विद्यासागरी, पृ० २०६। 


चौखम्बा सस्क्ृत बुक डिपो, 
बनारस, १६१४ ॥ 


शाकर वेदान्त सम्प्रदाय (क्रमशः) ] | १२७ 


ग्रतएवं, यह नही कहा जा सकता कि विभेदो के हमारे प्रत्यक्ष मे कोई एसी भ्रन्त- 
भूत प्रामाणिकता है कि यह उपनिषदो मे उपदिष्ट एकात्मकता का प्रत्यास्यान कर 
पके। श्रीहप यह नही श्रस्वीकार करते कि हम सभी वस्तुश्रो में प्रतीत विभेदों को 
देखते हैं, किन्तु वह, उन्हे भ्रविद्या से उत्पन्‍्त मानने के कारण, उनकी अ्रन्तिम प्रामाशि- 
फता को अस्वीकरण करते हैं ।* 


श्रीहष॑ के दन्द्रवाद की प्रमुख विधा इस घारणा पर आधारित है कि परिभाषित 
की जाने वाली वस्तुओं की यथार्थता परिभाषाओ के दोषविहीन स्वभाव पर तिर्ेर 
करती है, किन्तु एक चक्र में तक के भिध्यात्व को सन्निविष्द करमे के कारण सभी 
परिमापाए दोषपूर्णा होती है और इस कारण वस्तुओं के यथार्थ स्वभाव को प्रदक्ित 
भ्रथवा परिभापित करने का कोई उपाय नही है । हमारे श्रतुभव का जगत्‌ जश्ञात तथा 
ज्ञान मे निहित होता है ज्ञात्ता के शान के स्वामी के रूप भे परिभाषित करने पर ज्ञान 
का बोध ज्ञाता के उद्धरण से ही सभव है, पुनः ज्ञात का बोध ज्ञान तथा ज्ञाता के 
उद्धरण से हो समव है, भ्ौर इस प्रकार प्रापेक्षिकता का एक चक्र हैं जिसके कारश 
इनमे से किसी वस्तु की स्वत॒त्र परिभाषा प्रदान करने का प्रयास व्यर्थ हो जाता है। 
मुख्यत्॒ यह श्रापेक्षिकता ही विशिष्ट रूपो मे समी कोटियो की परिभाषा के सभी प्रयास 
व्यर्थ कर देती है 


विभिन्‍न कोटियों तथा प्रत्ययों के प्रति इन्द्रवाद का व्यवहार 


श्रीहष॑ अपनी भ्रालोचना के लिए सर्वप्रथम सम्यक्‌ सज्ञान की परिभाषाश्रों को 
लेते हैं। सम्यक्‌ सज्ञान की परिभाषा को वस्तुओं के यथार्थ स्वभाव का प्रत्यक्ष बोध 
मानते हुए, वे सर्वप्रथम यह आग्रह करते हैं कि इस प्रकार की परिभाषा दोषपूर्ण है 
क्योकि यदि कोई श्रावरण के पीछे छिपी तथा प्रहृष्ट किन्‍्ही वस्तुप्नो को सयोग से ठीक 
भ्रनुमाव कर लेता है प्रथवा दोषपूर्ण श्राधार-सामग्री के श्राधार पर अथवा दोषपूर्ण 
विधाश्रों के द्वारा सही अनुमान कर लेता है तो इसे सम्यक्‌ सज्ञान नहीं कहा था 
सकता ।* यह श्राग्रह किया गया है कि श्रामारिक होने के लिए सन्ञात का दोपविहीन 


सिम न म॥००५ >> 


* न बय भेदस्य सर्वश्ैवासस्वम्‌ अम्युपगच्छामः कि नाम ने पारमाथिक सत्व, श्रविद्या- 


विद्यमानत्त तु तदीयमिष्पत एवं ।_ खण्डनखण्डरवाद्य, पृ० २१४। 

* उदाहरण के लिए, जब कोई व्यक्ति किसी भ्रन्‍्य व्यक्ति की मुदृढी में छिपी कौडियो 
का सहो सही अनुमान कर लेता है भ्रथवा जब कुहासे को छु श्रा समझ कर कोई पर्वेत 
पर भ्रग्ति होने का गलत अनुमान करता है तथा सयोग से पर्वत पर धब्नि होती 
है--तक उसका निर्णय सही हो सकता है यद्यपि उसका श्नुषान प्रशुद्ध हो 
सकता है । 


श्रम ] [भारतीय दर्दात का इतिहास 


उपकरणों द्वारा उत्पन्न होता आवश्यक है, किन्तु, यहा पर संयोगात्मक अबुमानों का 
हृष्टान्त है जो इन्द्रियों के दोषविहीन उपकरण द्वारा उत्पन्न न होने पर भी कभी कमी 
ठीक हो सकते हैं। न ही बोध की अपने विषय के साथ सग्रति ही (यथार्थानुभव, 
प्रमा) सम्यक सज्ञान की सहो परिभाषा मानी जा सकती है। इस प्रकार की सगति 
को या तो इस भर्थ मे परिभाषित किया जा सकता है कि वह स्वय विषय की यथार्थेता 
का प्रतिनिधित्व करती है प्रथवा इस अर्थ मे कि यह विषय की सहशता का प्रतिनिधित्व 
करती है। किसी भी विषय का यथार्थ स्वभाव अनिर्वचनीय है, श्ौर इस कारण 
विषय के साथ ज्ञान की सगति को प्रथम की श्रपर के साथ सहशता के रूप में व्या- 
स्थायित करना अधिक उपयुक्त होगा । 


यदि इस सहशता का यह अर्थ है कि ज्ञान मे विषय द्वारा अधिगत स्वभाव 
विद्यमान हो (ज्ञानविषयीकृतेन रूपेण सादृश्यम्‌), तो यह स्पष्टत श्रसभव है, क्योकि 
विषय के गुण ज्ञान मे नही हो सकते-दो सफेद तथा कडी गोलियों का ज्ञान हो सकता 
है किन्तु ज्ञान न तो दो है, न सफेद श्लौर न कडा ।' यह कहा जा सकता है कि सगति 
इसमे निहित होती है, कि सफेदपन इत्यादि विषय में इसके द्वारा श्रधिगत गुणों के रूप 
मे होते हैं जबकि ज्ञात मे ये इसके द्वारा प्रकाशित गुणो के रूप में होते हैं ।* किन्तु, 
यह शुक्तिका मे रजत के मिथ्या प्रत्यक्ष के दृष्यन्त मे ठीक नही बैंठेगा। "मेरे सामने 
रजत' के पत्यक्ष मे 'मेरे सामने” के ज्ञान को सम्यक्‌ सज्ञान के रूप में स्वीकार करता 
होगा। यदि इसे सम्यक्‌ सज्ञान स्वीकार किया जाता है तो सम्यक्‌ सज्ञान को यथार्थे 
आनुरूप्य के रूप मे व्यास्यायित करना अरथहीन था, इसे केवल सज्ञान के रूप में ही 
परिभाषित किया जा सकता था क्योकि सभी सज्ञान का कोई न कोई विषय होगा 
श्रोर जहातक केवल इसका सबंध है सभी सज्ञान प्रामाणिक होगे। किन्तु, यदि 
विचार तथा विषय की सपूर्ण सगति का प्राग्रह किया जाय तब ऊपर के समान 
आशिक सगति को सतोषपूर्ण नही माना जा सकता । किन्तु यदि सपूर्ण सगति को 
प्रपरिहायं माना जाय तव ध्राशिक सगति की शुद्धता का ध्यान छोड देना होगा, जबकि 
नेयायिक यह स्वीकार करते हैं कि जहाँतक किसी विषय के उद्धरण का प्रदन है, सभी 
सज्ञान प्रामाणिक हैं, जब हम विषय के स्वभाव की सगति तथा विषय के श्ञान द्वारा 
विशेषित स्वभाव पर विचार कर रहे हैं, उस समय केवल सज्ञान के स्वभाव के ऊपर 
विवाद हो सकता है कि यह शुद्ध है श्रथवा अशुद्ध । यदि विषय के साथ सपूर्र सगति 


| 
ही घटी शुब्लवित्यत्र रूपसल्यादिसमवायित्व। न ज्ञानस्य गुणत्वाद श्रत' प्रकाशमाव- 
स्पेश प्रथेसादृश्य ज्ञानस्थ तास्ति-अ्रस्ति च तस्य ज्ञानस्थे तत्र घटयो' प्रमात्वम्‌ । 
पण्डन पर विद्यासागरी, पृ० ३६८।॥ 


प्रयेस्‍्य हि यथा समवायाद्‌ रूप विशेषशीभवतति तथा विपयमावाज्यानस्यापि तहिं- 
शैपरान्‌ भवत्येव । खण्डव, पृ० ३६६ | 


हि 


शाकर वेदान्त सम्प्रदाय (क्रमश ) [ १२६ 


नही सुनिश्चित होती तब, वाघक परिस्थितियों के कारण, श्रशुद्ध अथवा आशिक 
झसगति के साथ किसी विषय के सज्ञान को मिथ्या मानकर तिरस्कृत कर देना होगा। 
पुन , चूँकि सगति सदैव वस्तु के स्वभाव, स्वरूप अथवा आविर्भाव का निर्देश करती है, 


उन विपयो--- जिन्हे ये स्वभाव सवद्ध भाने जाते हैं--के प्रसग में हमारे सभी श्रभिवचन 
मिथ्या होंगे । 


... सम्यक सज्ञान की उदयन की परिमापा को 'सम्यक्‌ परिच्छित्ति! श्रथवा उचित 
श्रववोध के रूप मे उल्लेख करते हुए, श्रीहर्प कहते हैं कि 'सम्यक्‌” शब्द श्रथ॑ंहीन है, 
बयोकि यदि सम्यक्‌ का भ्र्थ सपूर्णा है तो परिभाषा का कोई प्रयोजन नही रहता क्योकि 
किसी वस्तु के सभी दृष्ठ तथा श्रहृष्ट घटक भ्रशो को देखना श्रसभव है एव एक सर्वेज्ञ 
के अ्रतिरिक्त कोई भी किसी वस्तु को श्रपने सभी स्वभावो, तत्वी तथा ग्रुणो के साथ 
नही देख सकता । यदि सम्यक्‌ वोध का श्रर्थ किसी विषय का अपने सभी विभेदक 
विशेषताशो के साथ बोध है तो यह भी अ्रवोधगम्प है, क्योकि झशुद्ध सज्ञान- 
उदाहरणार्थ, शुक्तिका को उजत समभना-देखने वाला शुक्तिका मे रजत के विभेदक 
गुणों को देखता है। सारी वात निरंय की इस कठिनाई में निहित है कि हृदयमान 
विभेदक लक्षण यथार्थ हैं श्रथवा नही और इसे निश्चित करने का कोई उपाय नही है। 
पुन यदि विभेदक लक्षणों का उन विभेषताओं के रूप में वर्णान किया जाय जिनके 
प्रत्यक्ष के बिना निश्िचत ज्ञान समव ही नही है तथा जिनका प्रत्यक्ष सम्यक् सन्नाव 
को सुनिश्ितत बनाता है, तव यह कहा जा सकता है कि किसी ऐसे सन्नाव, जिसकी 
शुद्धता के विषय में कोई पूर्ण निश्चित हो सकता है, के किसी लक्षण की खोज अ्रसमव 
है। एक स्वप्न देसने वाला सभी प्रकार के स्वमावों तथा प्रकटनों में भ्रान्तमति 
होता है तथा समी को यथार्थ मानता है । यह प्राग्रह किया जा सकता है फि शुद्ध 
प्रत्यक्ष म-जैसा कि रजत के घुद्ध प्रत्यक्ष म--विपय को अपने विशेष विभेदक लक्षणों 
के साथ देसा जाता है जबकि शुक्तिका में रजत के श्रधुद्ध प्रत्यक्ष मे इस प्रकार के 
विभेदक लक्षण नही देसे जाते । किन्तु, इस दृष्दान्त में भी विभेदफ लक्षणों के मूल 
स्वभाव को परिभाषित करना कठिन होगा, वयोंकि यदि बविसी प्रकार का विभेदक 
सक्षण पर्याल होता तो घुक्तिका मे रगत के मिथ्या प्रत्यक्ष के दृष्टान्त में भी प्लॉँग्तो के 
सामने होने वा विनेदव लक्षण घुक्तिका में नी विद्यमान होता है। यदि सभी विःशेस्ट 
पविभेदक लक्षणों पर पश्राग्रह फिया थाय तो प्रनन्‍्त चिभेदर लक्षण होते एवं कोई ऐसी 
परिभाषा बना सपना श्रसमव होगा यो सबको समाविप्द कर सर । किसी प्रर॑यर्ती 
घुछ भकच्न या धत्यार्पान करने यासे संज्ञान की निष्िचतगा में प्रति दड्टी प्रायत्ति 
एीशमात हो शगागी है छो मि र्यय ब्रधुद सजा पर होती हे पयोगि इसरो 


प्‌ 


प्रमाशिवता यो प्रतिष्दित दर सपने मे सपस, मिशिष्ट शिंदश धरा ये रप्शार 


मद सगदप्‌ शाय ही शिसो परर्निाषा द्वारा नहीं प्रशिध्दित विया छा शणाएय । 


१३० ] [ भारतीय दर्शन का इतिहास 


सम्यक्‌ सज्ञान की “जो श्रशुद्ध अथवा त्रुटिपूर्ण नही है” ऐसा बोध (प्रव्यभिचारी 
अनुभव इस रूप में की जाने वाली परिभाषा के विरुद्ध तक॑ करते हुए श्रीहरष कहते हैं 
कि “जो अशुद्ध नही है' प्रथवा “जो त्रुटिपूर्ण नही है! का यह श्रर्थ नही हो सकता कि 
सज्ञान का शअ्रस्तित्व उसी समय होगा जबकि विषय का श्रस्तित्व होगा, क्योकि तब 
अनुमानात्मक सज्ञान जो प्राय श्रतीत कालिक श्रथवा भावी वस्तुओ का निर्देश करता 
है, मिथ्या होगा । न ही इसका श्रर्थ हो सकता है कि सज्ञान का देश काल मे अपने 
विषयो के साथ सहास्तित्व होता है, न ही इसका यह श्रर्थं हो सकता हैं कि सम्यक्‌ 
सज्ञान सभी रूपो से श्रपने विषय के समान होता है क्योकि सज्ञान स्वभाव में अपने 
विषय से इतना भिन्न होता है कि किसी ऐसे दृष्टान्‍्त का होना समव नही है जिसमे 
यह सभी रूपो मे उसके सहश होगा । तथा, यदि ज्ञान तथा इसके विषय कौ एकात्मकता 
के विचार को स्वीकार किया जाय तब यह उन दृष्टान्तो पर भी लागू होगा जहाँ एक 
विषय कोई गलती से अन्य के रूप मे देखा जाता है, और इस कारण “अव्यभिचारी 
शब्द सम्यक्‌ ज्ञान को श्रशुद्ध सज्ञान से विभेदित करने के लिए पर्याप्त नही है । 

'ऐसा बोध जो ज्ञात विषय से असगत नहीं है (श्रविसवादि) के रूप मे सम्यक्‌ 
सज्ञान की बोद्ध परिभाषा के विरुद्ध तक॑ करते हुए, श्री हए अशुद्ध ज्ञान का निर्धारण 
करने वाले विषय के साथ सज्ञान की असगतता के सभी सभावित श्र्थों मे इस 
परिभाषा के प्रत्याख्यान का प्रयास करते हैं। यदि परिभाषा को सम्यक्‌ सज्ञान को 
ऐसे सज्ञान में प्रतिबद्ध करने वाला माना जाता है जिसका ज्ञान भ्रपने विषय के साथ 
सहमति रखने वाले के रूप मे एक श्रन्य सज्ञान द्वारा होता है, तब-बहुसख्यक क्षगणणो में 
अनुक्रमिक रूपेरा पुनराहइत्त तथा सभी अनुक्रमिक क्षरों मे, जबतक कि इसका प्रत्यास्यान 
नही होता, भ्रपने विषय के साथ सम्मत रूप मे प्राप्त-एक अशुद्ध सश्ञान को भी सम्यक्‌ 
मानना होगा क्योकि इस हृष्टान्त में पूरव॑वर्ती सज्ञान अनुवर्ती क्षणों के सन्ञान द्वारा 
प्रमाणित होता है। पुन , यदि सम्यक्‌ सज्ञान को ऐसे सज्ञान के रूप में परिभाषित 
किया जाय, अपने विषय के साथ जिसकी अभ्रसगति का प्रत्यक्षीकरण किसी श्रन्य सज्ञाच 
द्वारा नही होता, तव भी इसमे कई कठिनाइयाँ शेष रहती है। क्योकि श्रशुद्ध सज्ञान 
भी कुछ समय तक किसी भ्रन्य सज्ञान द्वारा श्रखडित रह सकते हैं। अपरच,५ सामान्य 
दृष्टि द्वारा शुक्तिका का सफेद के रूप मे दर्शन के बाद मे किसी पाण्डुरोगग्रस्त दृष्टि के 
पीले के रूप मे दर्शन द्वारा खण्डन हो सकता है। यदि यह श्राग्रह किया जाता है कि 
खण्डन एक चुटिविहीन परवर्ती सज्ञान द्वारा होना चाहिए, तब यह कहा जा सकता है 
कि यदि चुटिविहीन सज्ञान को परिभाषित करने का कोई उपाय होता तब सम्यक्‌ 
सज्ञान की परिभापा वडी सरल होती। इसके विपरीत, सम्यक सज्ञान की ठौक 
परिमापा के विना चुटिपूरं श्रथवा श्रशुद्ध सज्ञान की बात करने का कोई प्र्थ नही है । 
यदि सम्यक्‌ सज्ञान को कारणात्मक सामथ्ये से सपन्न सज्ञान के रूप मे परिभाषित किया 

जाय तो वस्तुत यह भी ठोक परिभाषा नही है, क्योकि सप के अ्शुद्ध सज्ञान से भी 
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भय की उत्पत्ति तथा यहाँ तक कि मृत्यु भी हो सकती है। यदि यह श्राग्रह किया 
जाता है कि कारणात्मक सामथ्यं का सपादन विपय हारा उसी रूप में होना चाहिए 
जिस रूप मे यह देखा जाता है, तो इसे श्रभिनिदिचत करना अत्यन्त कठिन है, तथा 
कारणात्मक सामथ्यं का भी मिथ्या सज्ञान हो सकता है, अतएव, का रणात्मक सामथ्य॑ 
के आ्राधार पर सम्यक सज्ञान के स्वभाव को अभिनिश्चित करना अत्यन्त कठिन होगा । 
श्रीहृषं पुन यह कहते हैं कि समानरूपेण विषय की प्राप्ति कराने वाले के रूप मे * 
(अर्थ प्रापकत्व) सम्यक्‌ सज्ञान की घर्म कीति की परिभाषा भी अवोधगम्य है क्योकि 
यह निश्चित कर सकना कठिन है कि कौन सा विषय प्राप्य है तथा कौन सा नही, 
तथा यह विचार, कि वस्तु उस रूप मे प्राप्य है जिस रूप मे यह देखी जाती है, 
शुक्तिका मे रजत के मिथ्या प्रत्यक्ष के दृष्टान्त मे भी विद्यमान रह सकता है। यदि 
सम्यक सज्ञान को ऐसे सज्ञान के रूप मे परिभाषित किया जाता है जिसका कि खण्डन 
नही होता तव यह पूछा जा सकता है कि क्या खण्डन का अ्रभाव केवल प्रत्यक्ष के 
समय होता है जिस दशा मे शुक्तिका में रजत का मिथ्या प्रत्यक्ष भी सम्यक सज्ञान 
होगा क्योकि यह कम से कम भ्रम की उत्पत्ति के समय खण्डित नहीं होता । यदि यह 
आग्रह किया जाता है कि सम्यक्‌ सज्ञान ऐसा सज्ञान है जिसका कभी खडन नही होता 
तब हम किसी सज्ञान की शुद्धता के निश्चयात्मक कथन की स्थिति में नही रहते, 
क्योकि इसका निद्िचत होना भ्रसभव है कि कोई विशेष सज्ञान कभी भी किसी भी 
समय ख़ण्डित नही होगा । 
यह प्रदर्शित करने के बाद कि सम्यक्‌ सज्ञान (प्रमा) को परिभाषित करता 
असभव है, श्रीहरष यह प्रदर्शित करने का प्रयास करते है कि सज्ञान के उपकरणों 
(प्रमाण ) की भ्रवधारणा मे सन्निविष्ट के रूप मे उपकरणो (करण) की भ्रवधारणा 
शझ्थवा उनके व्यापार को परिभाषित करना असमव है । श्रीहष॑ यह प्रदर्शित करने 
का प्रयास करते है कि कर्ता के रूप मे करणात्व को अपना स्वतन्न अ्रस्तित्व रखने वाले 
के रूप भे पृथक्‌ रूप से नही उपकल्पित किया जा सकता क्योकि इसके पृथक प्रस्तित्व 
को निर्धारित करना कठिन है। श्रीहप॑ ने इस विवेचन को जिस रुप में प्रस्तुत किया 
है उसकी सूक्ष्मताश्रो मे जाना एक लम्बी कथा होगी एवं हमारे वर्तमान प्रयोजनों के 
लिए केवल यह जानना पर्याप्त है कि श्रीहँ ने एक पृथक कर्ता के रूप में 'करणत्व' 
के प्रत्यय का-इसके लोकप्रिय रूप तथा जिस रूप में यह सस्क्ृृत व्याकरण मे उपकल्पित 
हुआ है, दोनो मे-प्रत्यास्यान किया है! उन्होने 'करण ' के प्रत्यय के प्रति सलग्न किए 
जा सकने वाले विभिन्न वेकल्पिक भर्थों की भी चर्चा की है और यह दिखाया है कि 
इनमे से किसी मी अर्थ का सतोपपूर्ण ढय से श्रौचित्य-स्थापन नहीं किया जा सकता ।* 


१) कई प्रन्य परिभाषाझों में श्रीहृर्प ने उद्योततर हारा दी गई “'करणा' की परिभाषा 


का भी प्रत्याययान किया है-'यद्वानेव करोति तत्‌ करणम्‌' । -खण्डन, यू० ५०६। 
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प्रत्यक्ष की परिभाषा का प्रत्याख्यान करने मे वह प्रत्यक्ष की सम्पक ज्ञान के 
उपादान के रूप में परिभाषा करने की निरथेकता का प्रदर्शन करने वाली एक विस्तृत 
चर्चा प्रस्तुत करते हैं। न्याय मे प्रत्यक्ष को एक ऐसे सज्ञान के रूप में परिभाषित 
किया गया है जो किसी इन्द्रियविशेष के श्रपते विषय के साथ ससग के कारण उत्पन्न 
होता है, किन्तु यह जानना अ्सभव है कि क्या कोई सज्ञान इन्द्रिय-ससर्ग से उत्पन्न 
हुआ है क्योकि इन्द्रिय-ससर्ग से ज्ञान की उत्पत्ति का तथ्य किसी भ्रन्य उपाय द्वारा नही 
देखा प्रथवा जाना जा सकता। चूंकि प्रत्यक्ष मे इन्द्रियाँ एक ओर आत्मा के ससर्ग में 
भ्रौर दूसरी श्रोर बाह्य विषयो के ससर्ग भे रहती हैं, श्रीहर्ष विविध तकों द्वारा यह धाग्रह 
करते हैं कि जब तक कि प्रत्येक दृष्टान्त मे उस विषय विशेष, जिसके ससर्ग में इन्द्रिय 
है, का उल्लेख नही किया जाता, प्रत्यक्ष की कोई ऐसी परिभाषा प्रदान कर सकना 
कठिन होगा कि यह केवल बाह्य विषय के प्रकाशन को ही उपलक्षित करे, श्रात्मा को 
नही जो कि इन्द्रिय के उतने ही ससग मे है जितना कि विषय । पुन , प्रत्येक प्रत्यक्ष 
मे विषय का सविशेष उल्लेख उसे विशिष्ट बना देगा श्लौर इससे परिभाषा, जिसका कि 
केवल सम्बन्ध प्रत्ययो के प्रति व्यवहार होता है, के प्रयोजन का ही निरास होगा | 
तात्कालिकता के रूप मे प्रत्यक्ष की एक सभव परिभाषा के विरुद्ध तर्क करते हुए श्रीहर्ष 
यह उपकल्पित करते हैं कि यदि प्रत्यक्ष विषय के, इसके नित्य लक्षण के रूप मे, किसी 
विशेष गुण का प्रकाशन करता है तब, ताकि इस गुण का अभिज्ञान हो सके, वहाँ एक 
अन्य लक्षण की झावदयकता होगी, और यह एक अन्य लक्षण को श्रग्रकल्पित करेगा, 
श्रौर इस प्रकार एक असमाप्य प्यू खला चलेगी » और यदि इस असमाप्य श्र खला की 
किसी भ्रवस्था मे यह मान लिया जाता है कि श्रव झ्रागे किसी लक्षण की श्रावश्यकता 
नही है तव, जब तक कि प्रत्यक्ष की समावना का भी निरास न कर दिया जाय, इसमे 
पूर्वंवर्ती निर्धारक लक्षणों की उपेक्षा समाविष्ट होती है । यदि इस तात्कालिकता 
को इन्द्रियो के कारणत्व द्वारा उत्पादित सज्ञान के रूप मे परिभाषित किया जाय तो, 
पुन, यह श्रवोधगम्य है, क्योकि इन्द्रियो का करणत्व अ्रवोष्य है। श्रीहषं प्रत्यक्ष 
के विभिन्न वैकल्पिक परिभाषाओ को लेते हैं एव. सभी का न्यूनाघिक समान रूप से 
“पुस्यत्त परिभाषाओ के निर्माण मे शाब्दिक नुटियो को प्रदर्शित करते हुए-खण्डन 
करने का प्रयास करते हैं | 
श्रीहपं के खण्डनखण्डखाद्य के टीकाकार चित्सुख श्राचारय प्रत्यक्ष की परिभाषा 
की भ्रपक्षाकृत अत्यधिक सक्षिप्त रूप मे प्रत्याख्यान-प्रस्तुत करते हैं। उनका कहना है 
कि प्रक्षपाद द्वारा विषय के साथ इन्द्रिय-ससर्ग से उत्पन्न होने वाले श्रखण्डित सज्ञान के 
जप मे प्रत्यक्ष की परिभाषा अ्रवोध्य है । हम यह कैसे जान सकते हैं कि सज्ञान का खण्डन 
नहीं होगा ? इसे सस्यित परिस्थितियों की च्रुटिविहीनता के ज्ञान से नही जाना जा 
सकता क्योकि भुटिविहीनता को तभी जाना जा सकता है जब कि कोई असगति न हो 
धौर इस कारण भुटिविहीनता को पहले से श्रथवा स्वतत्रत नहीं जाना जा सकता, 
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तथा सस्थित परिस्थितिया में वहुतेरे अहृदय तत्व होगे। यह कहना भी असभव है 
कि कोई अनुमव सववंदा के लिए अखण्डित रहेगा । न ही यह आग्रह किया जा सकता 
है कि सम्यक सज्ञान वह है जो द्रष्टा द्वारा कोई प्रयास (प्रद्धत्ति-सामथ्ये) उत्पन्न कर 
सके, क्योकि भ्रामक ज्ञान भी, इसके द्वारा भ्रमित, व द्रष्ठा मे एक प्रयास की उत्पत्ति 
कर सकता है। परिणाम की उपलब्धिमात्र सज्ञान की शुद्धता की कसौटी नही है, 
ब्योकि कोई व्यक्ति मणि की प्रभा को देख सकता है श्लौर इसे मरि। सोच सकता है 
श्रौर वस्तुतः मरित को पा सकता है, तथापि इसमे सदेह वही किया जा सकता कि भरित 
की किरण का मणि के रूप मे उसका वोध चुटिपूर्ण था।"* त्तारको तथा ग्रहो के 
प्रत्यक्ष के दृष्ठान्त में इन वस्तुओ की किसी वास्तविक उपलब्धि की कोई समावत्ता 
नही होती, तथापि सशज्ञानों की प्रामारिकता के अस्वीकरण का कोई कारण नही है । 


लिगपरामशो अववा “पक्ष! (उदाहरण के लिए पव॑त) लिंग” (उदाहरण के लिए 
घुम), जो कि साध्य (उदाहरण के लिए श्रग्ति) के साथ सदेव सदास्तित्वमान होता 
है, के अस्तित्व की सिद्धि के रूप मे, श्रथवा लिंग के साध्य (उदारहरणार्थ अ्रग्ति) के 
साथ नित्य सहास्तित्व के रूप मे श्रीहर्ष के अनुमान की परिमाषाश्रों के प्रत्याख्यान में 
प्रयुक्त न्युनाधिक द्याव्दिक तो तथा इसके अन्य थोडे सशोधित प्रकारों पर ध्यान न 
देते हुए, मे उनकी सहास्तित्व (व्याप्ति) के स्वभाव की श्रालोचना पर आता हू जोकि 
अनुमान की श्रवधारणा का मूल है। यह आग्रह किया जाता है कि व्याप्ति में 
श्रपेक्षित नित्य सहास्तित्व के सावभौमिक सवध को तब तक प्रतिष्ठित नहीं किया जा 
सकता जवतक कि किसी जाति भे सन्निविष्ठ सभी व्यण्टियो के नित्य सहास्तित्व को 
ने जाना जाय, जोकि असमव है। नैयायिको का कहना है कि मन, सामान्य प्रत्पा- 
सत्ति सज्ञा वाले जाति-प्रत्ययो श्रथवा सामान्यो के साथ एक प्रकार के मानसिक ससमे 
. द्वारा, वस्तुत उसके सभी व्यष्टियो के भ्नुमव के बिना, किसी जाति के सभी व्यष्टियो 
का प्रतिज्ञान कर सकता है। वस्तुत इसी रूप में वहुतेरे दृष्ठान्तो मे धुम तथा श्ररिति 
के नित्य सहास्तित्व को देख कर, हम दूरवर्ती पर्वत पर घुम-देख कर, 'घुम” के जाति- 
प्रत्यय के साथ एक प्रकार के मानसिक ससगं के अनुभव द्वारा अग्नि के साथ धूम के 
नित्य सहास्तित्व को समभते हैं। इस प्रकार की व्याख्या का प्रत्याख्यान करते हुए 
श्रीहर्प तक करते हैं कि यदि सभी विशिष्ट घुमो को इस प्रकार जाति-प्रत्ययो के साथ 
मानसिक ससर्गय द्वारा जाना जा सके तब 'शेय जाति-प्रत्यय के साथ मानसिक ससर्ग 
हारा हम सभी विशिष्ट ज्ञेगा को जान सकेंगे और सर्वेज्ञ हो जाएगे। कोई बस्तु, 
अपने विशिष्ट गुणो के साथ, एक व्यप्टि के रुप में ही जेय होती है, और इस कारण 


* हृश्यते हि मसखिप्रभाया भणिदुद्धया प्रवर्तमानस्य मणिप्राप्ते प्रद्धत्तिसामर्थ्य न चाव्य- 
निचारित्वम्‌। तत्व-प्रदोषिका, पृ० २५८। निर्णयसागर प्रेस, वम्बई, १६१५ । 


श्३४ ] [ भारतीय दर्दवोन का इतिहास 


किसी वस्तु को एक शैय के रूप मे जानना इस प्रकार के सभी विशिष्ट गुणो का ज्ञान 
सन्निविष्ट करेगा, क्योकि 'ज्ञेय' जाति-प्रत्यय उन सभी व्यष्टियो को सन्निविष्ट करेगा 
जिनका एक विशिष्ट ज्ञेय स्वभाव है। यह आग्रह किया जा सकता है कि ज्ञेयत्व एक 
ऐकान्तिक स्वभाव है, तथा यह कि वस्तुए श्रन्यथा पूर्ण भिन्न हो सकती है तथापि, जहा 
तक शेयता का सबध है, वे एक हो सकती है, श्रौर इस प्रकार वस्तुएँ, स्वभाव की 
भिन्नता मे, सपूर्णत' भ्रज्ञात रह सकती हैं श्रौर फिर भी, जहा तक वे केवल ज्ञेय है, 
ज्ञात हो सकती हैं। इसके प्रति श्रीहषं का उत्तर यह है कि 'ज्ञेय” जाति-प्रत्यय सभी 


ज्ञातो को सन्निविष्ट करेगा और इस प्रकार 'ज्ञेय' शब्द के श्रर्थ मे स्वभावों की भिन्नता 
भी सन्निविष्ट होगी । 


पुन , केवल तक के लिए यह स्वीकार करने पर भी कि व्यष्टियो के माध्यम से 
जाति-अ्त्यय के साथ मानसिक ससर्ग रखना सभव है, नित्य सहास्तित्व को कैसे देखा 
जा सकता है ? यदि हमारी इन्द्रिया बिना किसी श्रन्य सहायता के सहास्तित्व के इस 
प्रकार के सबधो को देख सकती है, तो इस प्रकार के सहास्तित्व के दर्शन में च्रुटियो 
की कोई सभावना नही होगी । किस्तु, इस प्रकार की त्रुटिया होती है और परवर्ती 
प्रनुभव द्वारा उनकी शुद्धि होती है, एवं इन्द्रिय-निर्साय मे त्रुटि की व्याख्या का कोई 
उपाय नही रह जाता । पुन यदि इस सहास्तित्व को प्रविनाभाव के रूप में परि- 
भापित किया जाय, जिसका श्रथं यह है कि एक का अ्रभाव होने पर दूसरे का भी 
श्रभाव है, तो इस प्रकार की परिभाषा नुटिपूर्ण है, क्योकि वह उन दुष्ठान्तों पर भी 
लागू हो सकता है जहा कोई वास्तविक नित्य सहास्तित्व नही है। इस प्रकार “भूमि” 
तथा 'काटे जाने कौ सभावना” मे कोई नित्य सहास्तित्व नही है, तथापि भाकाझश में 
भूमि का तथा 'काटे जाने की सभावना' का भी श्रमाव है। यदि यह आग्रह किया 
जाता है कि सहास्तित्व का निर्धारण किसी एक वस्तु के भ्रमाव का किसी भ्रन्य वस्तु 
के भ्रभाव के साथ सगति के एकाकी दृष्टान्त द्वारा नही किया जा सकता, तो यह सिद्ध 
करना होगा कि सावंत्रिक रूप मे किसी एक-उदाहरणारथ, अग्नि-के श्रभाव के सभी 
दृष्टान्तो मे दूसरे-उदाहरणार्थ, धुम-क्रा भी श्रभाव है, किन्तु इस प्रकार के सावंधिक 
प्रभाव का निर्णय उतना ही कठिन है जितना कि साेनरिक सहास्तित्त का। पुन, 
यदि इस सहास्तित्व को लिंग झ्रथवा हेतु या साधन के अस्तित्व की अ्रसभाविता के रूप 
में परिभाषित किया जाय, जहाकि साध्य का भी अभाव है, तब भी यह कहा जा 


सकता है कि इस प्रकार की भ्रसभाविता का, इन्द्रिय-ज्ञान द्वारा अ्रथवा किसी श्रन्य 
उपाय हारा, निर्धारण सभव नही है । 


अब, समावनाओं के निर्णय में तक॑ अथवा निरसनकारी विचार को नित्य सहा- 
का प्रतिष्ठापक नहीं माना जा सकता, क्योकि सभी तक नित्य सहास्तित्व पर 
श्राघारित होते हैं, और इस प्रकार को मान्यता अ्समाप्य पअन्योन्यात्र चिता को लाएगी । 


स्तित्व 


शाकर वेदान्त सम्प्रदाय (क्र ) ] [ १३४ 


प्रसिद्ध तर्ककास्त्री उदयन ने इस पर आपत्ति किया है भ्रौर कहा है कि यदि धुम तथा 
भ्ररिनि के नित्य सहास्तित्व का अस्वीकरण किया जाता है तो इस प्रकार के श्रस्वीकरण 
(वाधकस्तक ) के विरुद्ध सबल तक हैं, अर्थात्‌ यह कि यदि घुम को श्रग्नि के साथ 
सहास्तित्वमान नही माना जाता तब या तो घूम का अस्तित्व विना किसी कारण के 
होगा भझयवा इसका अस्तित्व ही नही होगा, जो भ्रसमव है । किन्तु श्रीहर्प का कहना 
है कि यहा एक वेकल्पिक प्रयत्ति के लिए स्थान है जिस पर उदयन का ध्यान नहीं गया 
है, ग्र्थात्‌ यह कि धूम के श्रस्तित्व का कारण भग्नि के भ्रतिरिक्त कुछ भौर है। यह 
हो सकता है कि ऐसे घूम हो जो श्रग्नि के कारण नही हैं। कोई इस विषय में कैसे 
निश्चित हो सकता है कि सभी धूमो की उत्पत्ति भ्रग्ति से होती है ? अग्नि की इन 
दो जातियो में, जिन पर हमारा ध्यान नही गया है, भिन्नताए हो सकती हैं, श्रौर इस 
प्रकार इस उपकत्पना के लिए सर्देव स्थान रहता है किसी विशेष धुम का श्रस्तित्व 
पध्रिन के बिना हो सकता है, ध्रौर इस प्रकार की शकाए अनुमान को श्रसभव बना 
देंगी । उदयन ने यह मान लिया था कि यदि हम किसी भावी दृष्टान्त के सबंध में 
शका रखते हैं--कि यह सभव है कि किसी दृष्टान्त विशेष में सहास्तित्व को गलत पाया 
जाय-तब इस प्रकार की शका श्रनुमान द्वारा समथित होगी, झ्लौर इस वात का स्वी- 
करण अनुमान का स्वीकरण सन्निविप्ट करेगा । यदि इस प्रकार की ग्रतिशयोत्तिपूर्ण 
शका को अनुचित माना जाय तो अनुमान के मार्ग मे कोई वाघा नही रहती । छाकाओरं 
को तमी तक स्वीकार किया जा सकता है जबकि शकाए व्यावहारिक जीवन से 
झ्सगत हो । प्रतिदिन हम पाते हैं कि भोजन से क्षुधा की शान्ति होती है श्ौर इस 
पर भी यदि हम यह शका करें कि किसी दिन विशेष पर क्षुधित होने पर हमे मोजन 
प्रहरा करना चाहिए भ्रथवा नहीं तो जीवन श्रसभव हो जाएगा।" किन्तु इस मत 
का उत्तर श्रीहप॑ उदयन की अपनी कारिका के शब्दों मे व्यावत्तंत करते हुए देते है, 
जिसमे कि उन्होंने कहा है कि जब तक शका है श्रनुमान श्रप्रामाणिक हैं, यदि शका 
नही है तो यह तभी हो सकता है जबकि अनुमान की अश्रप्रामाणिकता को प्रकाशित 
कर दिया गया हो, श्रौर जब इस प्रकार की अ्रग्रामाणिकता पाई जाएगी, शकाओ का 
अ्रस्तित्व होगा। और इस कारण सभावनाओं का तक कभी भी शकाझग्नो को नहीं 


) शका चेद्‌ अनुमास्त्येव 
न चेच्छुका ततस्तराम्‌ 
व्याघातावधिरागका 


तक शकावधिमंत ॥ 


कुंसुमांजलि, ३ ७ । चौखम्वा सस्कृत बुक डिपो, बनारस, १६१२ । 


१३६ ] [ भारतीय दर्दोन का इतिहास 


हटा सकता ।'* 

श्रीहृष 'नित्य सहास्तित्व' का स्वाभाविक सबध (स्वाभाविक सम्बन्ध ) के रूप 
में परिमाषा के प्रति भी श्रापत्ति करते है। वे 'स्वाभाविक सबध' शब्द का प्रत्या- 
झुयान करते हैं और कहते हैं कि मित्य सहास्तित्व श्रपने विविध समव भ्रर्थों मे से ये समव 
भ्रथे हैं. (१) सम्वधी के स्वभाव पर निर्मरता (सम्बन्धिस्वभावन्रित), (२) सम्बन्धी 
के स्वभाव द्वारा उत्पन्न (सम्बन्धिस्वभावजन्य), (३) सम्बन्ध का निर्माण करने वाले 
स्वभाव से अभिन्नता-किसी मे भी तकंसगत नही ठहरेगा क्योकि ये अ्रत्यन्त व्यापक होगे 
जो नित्य सहास्तित्वमान नही हैं उन पर भी लागू होगे, उदाहरणार्थ, जो कुछ भी 
भूमि-निर्भित है, उसे लोहे की सुई से खुरचा जा सकता है। श्रागे वे नित्य सहास्तित्व 
की सोपाविक स्थितियों (उपाधि) पर अनाश्रित सम्बन्ध के रूप मे परिभाषा का प्रत्या- 
र्यान करते है। श्रीहँ के तक॑ के विवरणो मे गए बिना, यह कहा जा सकता है कि 
यह अत्यन्त विस्तृत रूप मे इस विश्वास पर भ्राघारित है कि सबधो की सोपाविकता 
का नित्य सहास्तित्व के स्वभाव के ज्ञान बिना निर्धारण नही हो सकता तथा यह भी 
कि नित्य सहास्तित्व का निर्धारण नित्य सहास्तित्व की सोपाविकता के पूर्वगामी 
निर्धारण के बिना सभव नही है। 

श्रीहृष॑ द्वारा साह्यता, विवज्ञा तथा प्रमाण का प्रत्याख्यान तथा साथ ही भ्रनु- 
मान के विभिन्न तकंदोषो की परिभाषाओं का प्रत्याख्यान दाशेनिक दृष्टिकोश से भ्रधिक 
महत्व के नही हैं भ्ौर यहा उनके विस्तृत विवेचन की श्रावश्यकता नही है । 

श्रीहृषं द्वारा न्याय की कोटियो के प्रत्यास्यान पर ध्यान देने पर हम पाते 
हैं कि वह 'सत्‌” भ्रथवा 'भावत्व' के प्रत्याख्यान से प्रारम करते हैं। उनका कहना है 
कि भाव को स्वय भ्रस्तित्वमान के रूप मे नही परिभाषित किया जा सकता क्योकि 
प्रमाव भी स्वय प्रस्तित्वमान है, हम भाव को उतने ही श्रधिकारपूर्वक भ्रस्तित्वमान 
कह सकते हैं जितना कि भ्रमाव को अस्तित्वमान कह सकते हैं, श्रमाव तथा भाव दोनो 
“प्रस्तित्वमान हैं” इस क्रिया के व्याकरणीय कतृ कारक--बोधको के रूप मे प्रतिष्ठित 
होते हैं। पुन प्रत्येक श्रस्तित्वमान वस्तु के स्वय विलक्षण होने के कारण, “स्तित्व' 
प्रथवा 'माव' के समान कोई ऐसा समान गुरा नही है जो सब मे विधमान हो। पुन, 
भाव उतना ही “भाव” का निरसन है जितना कि “अमाव” “माव” का » इस कारण 
“माव' को किसी ऐसी वस्तु के रूप मे परिभाषित नहीं किया जा सकता जोकि किसी 
वस्तु का निरसन नही हैं। निरसन वाणी का एक प्रकार है तथा भाव एवं श्रभाव 
दोनो को निरसनकारी रूप मे अ्रभिव्वक्त किया जा सकता है । 





१ व्याधातों यदि शकास्ति 


न चेच्छका तत्तस्तराम्‌ 
व्याघातावधिरादका 


तक. शकावधि कुत ॥ पसण्डनसण्डरवाद्य, पृ० ६६३ । 
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भ्रभाव की कोटि पर विचार करते हुए श्रीहर्प कहते है कि यह किसी वस्तु के 
त्तिरसन के रूप में परिभाषित नही किया जा सकता , क्योकि जिस प्रकार भ्रमाव को भाव 
का निरसन कहा जा सकता है, उसी प्रकार माव को भी श्रभाव का निरस कहा जा 
सकता है (भावानावयोहंयोरपि परस्पर प्रतिक्षेपात्मकत्वातु) । न ही श्रमाव को भाव 
का विरोध करने वाले के रूप मे परिमापित किया जा सकता है, क्योंकि सभी अभाव 
सभी भाष के विरोधी नही होते (उदाहरणार्थ, “भूमि पर जलपात्र नही है' मे जलपात्र 
भूमि का विरोधी नही है, जिसके कि सदर्भ मे जलपातन्र का निरास किया जाता है), 
यदि अभाव कुछ ग्रस्तित्वमान वस्तुझ का विरोध करता है तो वह मिरसन का भेद 
नही करता, क्योकि ऐसी कई अस्तित्वमान वस्तुए है जो परस्पर विरोधी है (उदा- 
हरणार्य अइव तथा हृप १) । 


न्याय की चुणों के आश्रय के रूप मे द्रव्य की परिभाषा का प्रत्याख्यान करते हुए 
श्रीहृषं कहते हैं कि ग्रुण भी सास्यिक तथा श्रन्य गुणों से युक्त प्रतीत होते है (उदा- 
हरणार्थ, हम दो या तीन रगो की, किसी रग के गहरा श्रथवा हल्का होने की, मिश्रित 
अ्रथवा मौलिक होने की बात करते है-एवं रग को गुण माना जाता है) । यदि यह 
श्राग्रह किया जाता है कि यह गलती है तब तथाकथित द्रव्यो के भुणो से युक्त के रूप मे 
प्रकटन को भी समानरूपेरा न्रुटिपूर्णा मानना होगा । पुन, द्रव्य की गुणों के श्राश्रय 
के रूप मे परिभापा का क्या अर्थ है ? चूंकि गुण गुरात्व के जाति-प्रत्यय मे श्रवस्थित 
रह सकते हैं, गुण के जाति-श्रत्यय को, परिभाषा के अनुसार, द्रव्य मानना चाहिए। 
यह श्राग्रह किया जा सकता है कि द्रव्य वह है जिसमे गुण अन्तभूत रहते है । किन्तु यहाँ 
मे! प्रत्यय का क्‍या अर्थ होगा ? हम सफेद शुक्तिका मे पाण्डुरोगी द्वारा देखे गए पीले- 
पन के मिथ्या दर्शव को सफेदपन के शुद्ध दर्शव से कैसे विभेदित करेंगे ? जब तक 
शुक्तिका मे पीलेपन के दर्शन के मिथ्यात्व का अभिज्ञान नही होता, दोनो दृष्टान्तों मे 
कोई भेद नहीं हो सकता । पुन , द्रव्य को भ्रन्तभूत अथवा उपादान कारण (समवा- 
यिकारण ) के रूप मे नही परिभाषित किया जा सकता, क्योकि यह जानना सभव नही 
है कि कौन सा श्रन्तभू त कारण है एवं कौन सा नही, क्योकि सख्या को एक गुण 
गिना जाता है तथा रग को भी एक गुण गिना जाता है, और फिर भी हम रगो को 
एक, दो अथवा कई रगो से विज्लेषित करते है । 


अपरच, न्याय द्वारा गुण की ऐसी वस्तु के रूप मे परिभाषा, जिसकी एक जाति है 
तथा जो ग्रुणो से विहीन है अ्रवोध्य है, क्योकि यह परिभाषा भुरा की अवधारणा को सन्नि- 
विष्ट करती है, जिसकी परिभाषा श्रपेक्षित है। श्रपरच, जैसा कि ऊपर कहा गया है, गुणों 
से मी-जैसे कि रगो मे-साख्यिक गुण होते है, क्योकि हम एक, दो अथवा कई रगो 
को वात करते है। साह्यिक गुणों से युक्त, गुणों के इस अकटन को धारण करते हुए 
ही गुण की परिभाषा को प्रतिष्ठित किया जा सकता है, तथा गरुर की परिभाषा के 


श्ब्ष ] [ भारतीय दर्शन का इतिहास 


शाधार पर ही इस प्रकार के प्रकटनो को श्रशुद्ध मान कर निरास किया जा सकता है। 
यदि रंगों को अन्य हेतुओ के विचार से गुणों के रूप मे जाना जाता है तो, साह्यिक 
गुणों से युक्त, ये केवल इसी कारण गुण नही कहे जा सकते, क्योकि, परिभाषा के 
अनुसार, गुण केवल द्रव्यो मे होते हैं। यहाँ तक कि सख्याएँ भी प्रृथकृता के गुण से 
युक्त होती हैं। इस प्रकार कोई एक भी दृष्ठान्त नही है जिसे नैयायिक गुण का 
उदाहरण बना सके । 
सम्बन्धों की चर्चा करते हुए श्रीहषं कहते हैं कि यदि सम्बन्ध को किसी वस्तु मे 
अ्रवस्थित किसी वस्तु के रूप में उपकल्पित किया जाय तो इसका श्रथथं अ्रवोध्य है। 
सम्बन्ध का "मे! अथवा इसमे” अ्र्थ स्वंथा स्पष्ट नही है, क्योकि 'भ्राधार' के रूप मे 
किसी वस्तु की श्रवघारणा "मे! भ्रथवा “इसमे” के प्रत्यय की अवधारणा के ऊपर 
आश्रित होती है, तथा वह अ्रवधारणा भी एक श्राधार की अश्रवधारणा पर आश्रित 
होती है, एव ऐसी कोई श्रवधारणा नही है जो इनमे से किसी भी अवधारणा को 
स्वतत्ररूपेणा व्याख्यापित कर सके । श्राधार को अन्तभूत कारण नही माना जा 
सकता, क्योकि उस दशा मे 'इस पात्र मे एक भ्रगूर है” अथवा “शश मे श्वगों का 
भ्रमाव” जैसे उदाहरण श्रव्यास्येय होगे । तत्पश्चात्‌ वे कई सभावित श्रर्थों को लेते हैं 
जिन्हे श्राधार की भ्रवधारणा के लिए दिया जा सकता है किन्तु, दाशंनिक दृष्टिकोण से 
महत्वपूर्ण न होने के कारण उन्हे यहाँ छोड दिया जाता है। वह ज्ञान के विषय तथा 
विपयी के सवध (विषयविषयिभाव) की परिभाषा की श्रसभाव्यता की भी चर्चा 
करते है । 
कारण की परिभाषा का प्रत्याख्यान करते हुए श्रीहर्५ष कहते हैं कि कारण को 
तात्कालिक पूर्वंगामिता के रूप मे नही परिभाषित किया जा सकता, क्योकि तात्कालिक 
पूर्वंगामिता को केवल कारणात्मक व्यापार के प्रति भ्रारोपित किया जा सकता है जो 
कि कारण तथा परिणाम के बीच सदेव अ्न्तराक्षेपक घटक होता है। यदि इस 
सिद्धान्त के श्राधार पर, कि जो (उदाहरणार्थ, कारणात्मक व्यापार) किसी वस्तु 
(उदाहरणार्थ, कारण) मे है उसे इसके (कारण) तथा इसके श्रनुवर्ती (परिणाम) 
का प्रन्त'स्थ घटक नहीं माना जा सकता, कारणात्मक व्यापार को पृथक्‌ तथा स्वतत्र 
घटक नही माना जाय तो कारण के कारण को भी कारण से अ्रभिन्न श्रौर अतएव 
कारण मानना होगा । किन्तु यदि यह श्राग्रह किया जाता है कि चूकि कारण का 
कारण ब्यापार नही है प्रत इसे कारण से अ्रभिन्न नही माना जा सकता, तब कोई 
प्रतिपक्षी से व्यापार के श्र की परिभाषा करने को कह सकता है | यदि प्रतिपक्षी इसे 
ऐसे घटक के रूप मे परिभाषित करता है जिसके बिना कारण परिणाम को उत्पन्न नही 
कर सकता तब प्राकृतिक नियम, देश-काल तथा इस प्रकार की सहयोगी परिस्थितियों 
एवं स्वसामान्य तथा नित्य अ्रवस्थाओं को भी व्यापार मानना होगा, जो श्रसभव है । 
अपरच, “व्यापार को कारण द्वारा स्वय उत्पन्न के रूप में नहीं विशेषित किया जा 
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सकता, क्योकि कारण के प्रत्यय के श्रर्थ की व्याख्या तथा परिभाषा ग्रभी भी अपेक्षित 
है। पुन, यदि कारण को जो “भर कारण' से भिन्न है उसकी पूर्वंगामिता के रूप में 
परिभाषित किया जाय तो यह भी दोषपूर्णो होगा, क्योकि कोई भी कारण के स्वभाव 
तथा इसके विपरीत को समझे बिना परिभाषा के 'अ्र-कारण' को नही समझ सकता । 
अपर च, स्थायी द्वव्य होने के कारण आकाश किसी भी वस्तु के अ्र-कारण' के ल्‍प में 
सदैव विद्यमान रहता है, और फिर भी ध्वनि का कारण माना जाता है। पुन , यदि 
कारगा को ऐसी वस्तु के रूप मे परिमापित किया जाय जो परिणाम के विद्यमान रहने 
पर विद्यमान एवं परिणाम की अनुपस्थिति मे भ्रनुपस्थित रहती है तो यह झाकाश, 
जिसे कभी अनुपस्थित नहीं जाना जाता, के कारण॒त्व को नही व्याख्यायित करेगा। 
पुन यदि कारण को नित्य पूर्वधामिता के रूप मे परिभाषित किया जाय तो श्राकाश 
जैसे नित्य द्रब्यों को परिणामों के एकमान्र कारण के रूप मे स्वीकार करना होगा । 
किन्तु यदि नित्य पूवंगामिता को निरुपाधि पूर्वंगामिता के अर्थ मे समका जाय तो एक 
जलाए जाने वाले मृण्यात्र के स्वाद तथा वर्ण जैसे सहास्तित्वमान सत्ताओ को श्रन्योन्या- 
ख्रित रूप मे जले हुए मृण्पात्र के वर्ण तथा स्वाद का कारण होना चाहिए, क्योकि न 
तो वर्ण स्वाद का निर्धारण करता है श्रौर न स्वाद वर्ण का । इसके अतिरिक्त, यदि 
केवल नित्य पुर्वंगामियों को ही कारण माना जाता है, तो, उनकी नित्य पूर्वंगामिता के 
कारण, किसी रोग के नित्यञ्ञ पूर्वगामी लक्षणों को ही रोग का कारण मानना होगा । 
पुन , कारणात्व को किन्‍्ही वस्तुश्रो का विज्लेष स्वभाव अथवा ग्रुण नही माना जा 
सकता, जिस ग्रुण को हमारे द्वारा प्रत्यक्षरुपेण वस्तुप्रों मे अस्तित्वमान के रूप मे देखा 
जा सकता हो । इस प्रकार, कुम्भकार के चक्र-दण्ड को हम इसके द्वारा उत्पादित 
विशेष पात्रो के कारण के रूप मे देख सकते है किन्तु कारणत्व को एक दण्ड प्रथवा 
किसी अन्य वस्तु के सामान्य गुण के रूप मे देखना सभव नही है। यदि कारखत्व 
सामान्य छप में वस्तुओं के सदर्भ मे ही भ्रस्तित्वमान होता त्ो व्यष्टियो की उत्पत्ति की 
उपकल्पना प्रसमव होती, और किसी के लिए यह जानना समव नही होता कि कौन 
सा कारण बिशेष परिणाम विशेष को उत्पन्न करेगा । इसके विपरीत, इन्द्रियों द्वारा 
यह देखना सम्मव नही है कि एक विशिष्ट वस्तु कई विशिष्ट परिणाम] का कारण है, 
क्योकि जब तक ये विशिष्ट परिणाम बस्तुत उत्पन्न नही हो जाते, उनको देखना 
समव नही है, क्योंकि इन्द्रियस्पश प्रत्यक्ष की आवश्यक प्रपेक्षा है। हमारे वर्तमान 
प्रयोजनो के लिए कारण के उन सभी विभिन्न सभव प्रत्ययो की चर्चा ग्रावश्यक नही 
है जिनके प्रत्याख्यान का प्रयास श्रीहर्प ने किया है. उपर की समीक्षा से कार्य को 
कोटि के प्रत्याव्यान के लिए श्रीहर्ष द्वारा प्रयुक्त विधि के पर्याप्त व्यापक-अभिन्नान की 
श्रपेक्षा की जाती है । 
न हो प्रस्तुत पुस्तक के सीमित क्षेत्र के भीतर यह सभव है फि न्याय दर्शन में 
स्वीकृत विभिश्न कोटियो के सभी विविध वैकल्पिक प्रतिवादों का भ्रथवा उन उपायों का पूरा 


१४० ] [ भारतीय दर्शन का इतिहास 
विवरण दिया जा सके जिनकी सहायता से खण्डनखण्डखाद्य मे श्रीहृष॑ ने इनका प्रत्या- 
रुपान किया है। शअ्रतएव यहाँ मैंने उनके दन्द्रवादी तर्क के श्रधिक महत्वपूर्ण भ्रशों के 
कुछ दृष्टान्तो को ही प्रस्तुत करने का प्रयास किया है। श्रीहर्ष की श्रालोचनाग्रो का 
सुख्य दोष यह है कि वे प्राय” शाब्दिक कुतकों का रूप ग्रहण करने लगती हैं तथा 
प्रतिपक्षी की परिभापाओं की श्रभिव्यक्ति के दोषो पर वल देती हैं, तथा उसके सामान्य 
विचारो के प्रति सहानुभूतिपरक व्यवहार करने का न्याय नही करती । यह देखना 
सरल है कि किस प्रकार न्याय की शाब्दिक परिभाषाप्रों के इन प्रत्याख्यानो ने 
सैयायिको मे रक्षात्मक द्त्ति को उमारा और उन्होंने अपनी परिभाषाओ को और 
सम्यक्‌ ढग से प्रस्तुत किया जिनमे श्रीहृष॑ तथा श्रन्‍्य श्रालोचको के प्रत्याख्यानो के 
विषय बने दोपो को दर करने का प्रयास किया गया । श्रतएवं, एक श्रर्थ में श्रीहर्ष 
तथा उनके कुछ अनुयायियों की आलोचतनाम्ो ने न्‍्याय चिन्तना के विकास में वड़ी हानि 
पहुँचाई, क्योकि पूर्वेवर्ती न्याय विचारकों के विपरीत, गगेश, रघुनाथ तथा अन्य 
परवर्ती न्याय विचारक केवल ऐसे उपयुक्त भ्रनुबन्धो तथा शब्दावलियों के अनुसधान मे 
प्रदत्त रहे जिनके द्वारा वे श्रपनी कोटियो को वे इस प्रकार परिभाषित कर सके कि, उनके 
प्रतिपक्षियो की प्रालोचनाओो द्वारा प्रदर्शित, उनकी परिभाषाओो के श्रवाछनीय प्रयोगों 
का परिहार हो सक्रे । यदि ये श्रालोचनाएँ मुख्यत न्याय चिन्तन के दोषो की ओर 
उदिष्ट होती तो ये परवर्ती लेखक दार्शनिक गाभीये तथा कुशाग्रता के व्यय पर शञाव्दिक 
अभिव्यक्तियों को विकसित करने का मार्ग ग्रहशा करने को बाध्य नही हुए होते । 
अतएव, श्रीहर्प को प्रथम महान्‌ लेखक कहा जा सकता है जो अ्रप्रत्यक्ष रूप से न्याय 
चिन्तना मे शाव्दिकता के विकास के लिए उत्तरदायी हैं । 


॥॒ श्रीहर्प की आलोचनाओं का दूसरा दोष यह है कि वे मुख्यत स्वय को न्याय की 
कोटियों की परिभाषाश्रो की श्रालोचना तक सोमित करते है और विचार की इस 
प्रकार की कोटियों मे सच्चिविष्ट सामान्य विचारों की इतने विस्तार से चर्चा नही 
करते । किन्तु श्रीहप के साथ पूरा न्याय करते हुए यह भ्रवश्य कहा जाना चाहिए कि 
यद्यपि उन्होने न्याय की परिभाषाश्रों को अपनी आलोचनाओो का सुख्य विषय बनाया 
तथापि इस प्रकार की परिभाषाओं के विभिन्न वैकल्पिक प्रकारों एवं दृष्टिकोणों की 
चना में वे प्राय विवाद मे सन्निविष्ट समस्याश्रो का विस्तारपुर्ण विवेचन करते है । 
क्स्त वहुतरे दृप्टान्तों में उनकी बूकें अ्रत्यन्त स्पष्ट हैं। उदाहरणाय, सबधो की चर्चा 
मे कंबन भाधार तथा प्रन्तविष्ट के रूप मे अन्तमू तता के रूप मे तथा सज्ञानों के विपय- 
पविपयी | के रूप मे सबध की परिमापाओं का प्रत्याव्यात करने का प्रयास करते हैं, 
पैग सत्र के बहुनेरे अन्य प्रकारो को छोड देते हैं जिनकी चर्चा की जा सकती थी | 
सा रे ऊपर कहा जा चुका है, उनके प्रत्यास्यान की एक विशेपता यह है कि उनका 
है दाागशा कैब न ध्यसान्मक है तथा वे श्रपने हष्टिकोश से किसी स्थिति की परिमापा 


शाकर वेदान्त सम्प्रदाय (क्रमश ) |] [. १४१ 


करने का उत्तरदायित्व स्वीकार करने को तैयार नही है। वे यह प्रदक्षित करने में 
प्रसन्न होते है कि कोई भी जागतिक आभास किसी भी प्रकार परिभ्रापित नहीं हो 
सकता और इस प्रकार, अनिर्वेचनीय होने के कारण, वे सभी मिथ्या हैं। श्रीहप॑ ने 
यह नही-श्ौर न वे कर सकते थे-प्रदर्शित किया कि विभिन्न कोदियो की परिभाषा 
केवल उन्ही रुपो मे हो सकती है जिनके कि प्रत्यास्यान का उन्होने प्रयास किया है। 
सभवत उन्हें अ्रन्य तथा श्रधिक सुन्दर रूपो मे परिमापित किया जा सकता था, श्रौर 
यहाँ तक कि उन परिभापाञश्रो को भी, जिनका उन्होने प्रत्याव्यान किया, उपयुक्त 
शब्दावलियो के प्रयोग द्वारा श्र परिष्कार किया जा सकता था। उन्होने यह दिखाने 
का प्रयास नही किया कि कोटियो मे सन्निविष्ट प्रत्यय इस प्रकार के अन्‍न्तविरोधो से 
सयुक्त हैं कि उन्हे चाहे जिस रूप मे भी परिभापित्त किया जाय उन प्राभ्यन्तर अन्त- 
विरोधो, जो कि स्वय ध्रत्ययो के स्वभाव मे ही श्रन्तभूत है, से नही बचा जा सकता । 
इसके स्थान पर उन्होने उन औपचारिक परिभाषाशओ्रों पर ध्यान केन्द्रित किया जो न्याय 
तथा कभी कमी प्रभाकर द्वारा प्रस्तुत की गई थी और उन परिभाषाग्रो की दोषमयता 
को प्रदर्शित करने का प्रयास किया । विशिष्ट परिभापाओ्नों की अशुद्धता प्रदर्शित करने से 
यह प्रदर्शित नही होता कि परिभाषित बस्तुएँ अशुद्ध है। यह निस्सदेह सत्य है कि 
कुछ परिमापाओं का प्रत्यात्पान उन परिभाषाओझों में समाविष्ट प्रत्ययों का प्रत्यास्यान 
सन्नचिविष्ट करता है, किन्तु प्रत्यय को प्रस्तुत करने के विशिष्ट प्रकार के प्रत्यास्यान का 
यह श्रर्थ नही है कि स्वय प्रत्यय अ्सभव है । इस दूसरी वात को प्रदर्शित करने के , 
लिए, इसके अपने छत्तों के आधार पर, इस प्रत्यय विशेष का विशलेपण श्ौर इस प्रकार 
के विश्लेपण में उपस्थित असगतियों का प्रदर्शन आवश्यक है । 


शांकर वेदान्त के प्रत्ययों दी चित्सुख द्वारा प्रस्तुत व्यांख्याएँ 


चित्सुख (लगभग १२०० ईस्वी), जो श्रीहपं॑ के टीकाकार है, मे श्रीहप॑ के 
कुशाग्र इन्द्दात्मक चिन्तना की सभी शक्तियाँ थी किन्तु वे, श्लवीहप॑ के समान न केवल 
न्याय की कोटियों का सक्षिप्त प्रत्याण्यान प्रस्तुत करते हैं अपितु अपनी तत्वप्रदीपिफा 


मे, जिस पर प्रत्यम्मगवान्‌ (ईसवी सन्‌ १४००) ने अपनी नयनप्रसादिनी' में टीका की 





$ गौडेश्वगचायं, जिन्हें ज्ञानोत्तम नाम से भी जाना जाता है, के शिष्य चित्मुख ने 
आनन्दवोध भट्टारकाचार्य के न्‍्यायमकरन्द पर तथा श्रीहपं॑ के खण्टनखण्डखाद्य पर 
भी टीका लिखी है, उन्होने तत्वप्रदीपिका अनवा चित्सुसों नामक एक स्वतत्र कृति 
की रचना भी की जिस पर कि वतंमान भाग का श्रध्ययन श्राधारित है | इस ग्रन्थ में 
उन्होंने उदयन, उद्योतकर, कुमारिल, प्मपाद, वललभ (लीलावती), घालिकनाथ, 
सुरेदवर, शिवादित्य, कुलार्क पडित तथा श्रीघर (न्याय कन्दतोी) का उल्मेसत किया 


श्ध्र |] [भारतीय दर्शंत का इतिहास 


है, शाकर वेदान्त के कुछ अत्यन्त महत्वपूर्ण प्रत्ययो का तीक्ष्ण विश्लेषण तथा व्याल्या 
भी प्रस्तुत किया है। वे न केवल वेदान्त के भ्रद्वेत सिद्धान्त के सरक्षक भ्रपितु वेदान्ती 
प्रत्ययों के व्यास्याता भी है ।' यह ग्रन्थ चार अ्रष्यायो मे लिखा गया है। प्रथम 
प्रध्याय मे चित्सुख ने स्व-प्रकाश के वेदान्ती प्रत्ययो की व्याख्या, सविद के रूप से 
प्रात्मा के श्वमाव (श्रात्मन सविदू-रूपत्व), अन्घकार के रूप में प्रज्ञान के स्वमाव, 
मिध्यात्व के स्वभाव, प्रविद्या के स्वभाव, सभी प्रत्ययो की सत्यता के स्वभाव (सर्वे 
प्रत्ययानाम्‌ यथार्थ त्वम्‌), भ्रान्तियों के स्वभाव इत्यादि की चर्चा की है ।“दूसरे प्रध्याय 
में उन्होंने न्याय की कोटियो, विभेद, पृथकता, ग्रुण, कर्म, जाति-यअत्यय, विशेष, 
समवाय, प्रत्यक्ष, शका, आन्ति, स्मृत्ति, श्रनुमान, व्याप्ति, व्याप्ति-प्रह, पक्ष-धर्मता, 
हेतु, उपमान, निहिताथे, भाव, श्रभाव, ह्वत, परिमाएं, कारणत्व, काल, आकाश 
इत्यादि की चर्चा की है। तीसरे अध्याय मे, जो क पुस्तक मे सबसे छोठा भ्रष्याय 
है, उन्होने ब्रह्म के साक्षात्कार की समावना तथा ज्ञान द्वारा मुक्ति के स्वभाव पर 
विचार किया है। चतुर्थ श्रध्याय मे, जो प्रथम दो की श्रपेक्षा बहुत छोटा है, उन्होंने 
मुक्ति की श्रन्तिम अ्रवस्था की चर्चा की है । 


है। इन कृतियों के अ्रतिरिक्त उन्होने शाकर के ब्रह्मसूत्र भाष्य पर सापण्यभाव- 
प्रकाशिका नामक टीका, श्रानन्‍्दवोध की भ्रमाणमाला पर विवरण-तात्पर्य-दीपिका 
नामक टीका, मण्डन की ब्रह्मसिद्धि पर अभिप्राय प्रकाशिफा नामक टीका, बह्मसूतर 
के अधिकरणो के लिए श्रधिकरण-मजरी नामक 'विषय सूची की भी रचना की । 
उनके गुरु ज्ञानोत्तन ने वेदान्त के ऊपर न्यायसुधा तथा ज्ञानसिद्धि नामक दो पुस्तकें 
लिखी, किन्तु वे उस ज्ञानोत्तम से भिन्न व्यक्ति प्रतीत होते हैं जिन्‍्होने सुरेश्वर की 
नंप्कर्म्यसिद्धि पर टीका लिखी थी, क्योकि ये दूसरे ज्ञानोत्तम एक गृहस्थ थे (वे 
स्वय को 'मित्र' की भृहस्थसूचक उपाधि से विद्येषित करते हैं) एवं चोल देश्ष के 
मंगल नामक गाँव के निवासी थे जबकि पहले ज्ञानोत्तम, जैसा कि चित्सुख ने श्रपनी 
तत्वप्रदीषिका की पुष्पिका में बताया है, सन्‍्यासी थे एवं गौड-नरेश के भ्रुरु थे । 
उन्हें ब्रह्मस्तुति, विष्णुपुराण टोका, पड्दशन-सप्रह-ब॒त्ति, श्रधिकरणसगति (त्रह्मसूत् 
के विपयो के श्रन्त सबंधो की व्यास्या करमे वाली कृति) एवं नैष्कम्यंसिद्धि पर 
नेध्कम्यंसिद्धि-टोका अथवा भाव-तत्वप्रकाशिका नामक टीका का भी रचनाकार 


वत्ताया जाता है। उनके शिष्य सुखप्रकाण ने ब्रह्मसूत्न के विषय पर अ्रधिकरण- 
रत्वमाला नामक पुस्तक लिखी । 


ही] 


ध्म प्रजार, पडित हरिनाथ शर्मा ने तत्वप्रदीषिका ग्रथवा चित्सुख्ी की प्रपनी संस्कृत 


भू गक्ता में इस कृति का 'अद्वेनसिद्धान्तरक्षकोष्प्यद्वैतसिद्धान्तप्रकाशको व्युत्पादकश्च 
पह नर उल्लेख किया है । 


शाकर वेदान्त सम्प्रदाय (क्रश) ] [ १४३ 


चित्सुस वेदान्त के सर्वाधिक आधारभूत भ्रत्यय, प्र्यान्‌ स्व-प्रकाश के प्रत्यय, की 
झौपचारिक परिमापा से प्रारम्भ करते है। पचपादिका तथा पचपादिका विवरण में 
पद्मपाद तथा प्रकाश्ात्मन दोनो ने श्ात्मा को श्रहकार से स्व-प्रकाश (स्वयमू-प्रकाश) 
के रूप मे विभेदित किया था | इस प्रकार, प्रकाशात्मन का कहना है सविदु स्व-प्रकाशी 
है तथा इसका स्व-प्रकाश किसी भ्रन्य स्व-प्रकाशी कारण से उत्पन्न नहीं है।' चचिदृ 
के इस स्वामाविक स्व-प्रकाश के कारण ही इसके विपय स्व-प्रकाशी रूप में प्रकट होते 
हैं ।* यह कहते हुए कि आत्मा शुद्ध स्व-प्रकाशी सविदु के स्वभाव का है। एवग्रपाद 
यही बात दुहराते हूँ, जबकि सविद्‌ भ्रन्य विषयो के सबंध में प्रकट होता है तथा इन्हें 
प्रकाशित करता है, तव इसे प्रनुभव कहते हैं, तथा जब यह सर्वंधा एकाकी होता है 
तब इसे आत्मन्‌ कहते हैं ।? किन्तु, चित्मुख सभवत प्रयम व्यक्ति हैं. जसने इस स्व- 
प्रकाश के स्वमाव की औपचारिक परिभाषा प्रदान की है । 


चित्मुख ने इसे ऐसी वस्तु के रूप में परिभाषित किया है जो तात्कालिक 
(अपरोक्ष-व्यवहार-योग्य) कहलाने की अधिकारी है, यद्यपि यह किसी सज्ञान श्रथवा 
किसी सन्नानात्मक कर्म (अ्रवेद्चत्वेडपि) का विषय नही होती ।/ यह्‌ श्रापत्ति की जा 
सकती है कि इच्छाएं, भ्नुभुतियाँ इत्यादि मी किमी सज्ञान का विपय नहीं होती श्रौर 
फिर भी तात्कालिक कहलाने का श्रधिकारी होती है, और इस कारण यह परिभाषा उन 
पर भी लागू हो सकती है, क्योकि सज्ञान के विषय का एक पृथक्‌ वस्तुनिप्ठ श्रस्तित्व 
होता है, तथा एक मन-विषय-सस्चर्ग के द्वारा।मन विपय के स्वरूप में परिवातित हो जाता 
है ओर इसके द्वारा उस एक सविद्‌ को जो श्रत्वक्षत दो रूपो-भौतिक पदार्थों के रूप में 
प्रकट हं।ने वाले विषय-सविद्‌ के रूप में तथा प्रज्ञाता के रूप में प्रक८ होने वाली विपय- 
सविद्‌ के रूप मे-में विभक्त हैं, विषय-हूप पर विपयी-हूप के अध्यारोपण द्वारा पुन- 
इसकी एकता में प्रतिप्ठित किया जाता है एव विपय-रूप सविदु में एक जलपात्र भ्रयवा 
पुस्तक के रूप में प्रकाशित होता है। किन्नु, हमारी इच्छा अथवा हमारी अनुभूतियों 
के प्रनुमव के दृप्टान्त मे इनका हमारे मन से पृथक्‌ अ्रस्तित्त नहीं होता और इस 





) स्वेदन तु स्वयप्रकाश एवं न प्रकाद्ान्तरहेतु । 


“पचपादिका-विवरण, पू० ५२ । 
तस्मादु अनुमव सजातीय प्रकाश्यान्तर निरपेक्ष प्रकाशमान एवं बिपये प्रकाजा- 
दिव्यवहारनिमित्त मवितुम्‌ अहँति अव्यववानेन विपये श्रकाशादि-व्यवहारनिमि- 


त्तत्वात्‌ -वही । 

? त्स्मात्‌ चित्त्वभाव एवात्मा तेन अ्रमेबभेदेन उपघीयमानोउनुमवाभिवानीयक लभते 
अविवेक्षितोपाधिरात्मादिशव्दें: -“पचरपादिका, पूृ० १०। 

६.4 


अवेद्त्वे सत्यपरोक्षव्यवहारयोग्यत्व स्वयम्प्रकाशलक्षण॒म्‌ । -चित्सुखी, पृ० €& ॥ 


शाकर वेदान्त सम्प्रदाय (क्रमश ) ] [ १४५ 


किसी भ्रन्य प्रक्रिया के श्रधीनस्थ रखना है, तो उसे भी किसी भश्रन्य प्रक्रिया की अपेक्षा 
हो सकती है, और किसी अन्य की, और इस प्रकार एक असमाप्य श्वखला बनेगी ॥ 
इसके अतिरिक्त स्वय अनुभव के तथ्य से ही यह सिद्ध हो जाता है कि शुद्ध अनुभव 
स्व-प्रकाशी होता है, क्योकि कोई भी अपने अनुभव के प्रति शकालु नही होता और 
उसने भनुभव किया अथवा नहीं इस वात के लिए उसे किसी और समर्थन अथवा 
प्रनिदचयन की आवश्यता नही होती । यह श्रापत्ति की जा सकती है कि वह सुविज्ञात 
है कि हम किसी वस्तु के अपने बोध से अ्भिज्ञ (अनु-व्यवसाय ) रह सकते है, झौर इस 
प्रकार के दृष्टान्त में स्व-प्रकागी श्रववोध का और भी सज्ञान हों सकता है। इसके 
उत्तर में चित्सुख़ का कहना है कि जब कोई जलपात्र देखता है तव एक मानसिक कार्य 
व्यापार होता है, फिर उस कार्य व्यापार की समाप्ति होती है, और फिर नए कार्य 
व्यापार का पुन प्रारम्भ होता है और फिर यह ज्ञान उत्पन्न होता है कि मै जलपात्र 
को जानता हूँ, अथवा यह कि मै यह जानता हूँ कि मैं जलपात्र को जानता हूँ-भौर इस 
कारण इस प्रकार के सन्नान को प्रत्यक्षत तथा तात्कालिकरूपेण प्रथम बोध, जो कि 
इतने अधिक क्षणों तक नहीं ठहर सकता, का सज्ञान करने वाला नही कद्दा जा 
सकता ।* पुन चूँकि न तो इन्द्रियाँ श्र न बाह्य विषय स्वयमेव जान के स्व-प्रकाश 
को उत्पन्न नही कर सकते, यदि ज्ञान को स्व-प्रकाशी नहीं स्वीकार किया जाता त्तो 
सपुरणं जगत्‌ भ्रन्धा होगा और स्व-प्रकाश का श्रस्तित्व समव नही होगा । जब कोई 
यह जानता है कि वह जलपात्न श्रथवा पुस्तक को जानता है तब यह सन्नान किया हुभझ्ा 
विपय है जिसे जाना जाता है, बोध को नही जाना जाता, बोध का कोई बोध नही 
हो सकता, बोध केवल सज्ञान किए हुए विपय का ही हो सकता है ।* यदि पूर्ववर्ती 
बोध को अनुवर्ती बोध का विपय बनाया जा सके, तो इसका श्रर्थ होगा आत्मा द्वारा 
जाने जाने वाले झ्रात्मा की समांवना का स्वीकरणा (स्वस्यापिस्वेन वेद्यत्वापातात ) 
ऐसा सिद्धान्त जो वेदान्ती प्रत्यववाद के साथ नही प्रत्युत्‌ वीद्ध विज्ञानबाद को सगत 
होगा । यह नि सदेह सत्य है कि शुद्ध स्व-प्रकाशी सविद्‌ स्वयं को एक मानसिक 
स्थिति के श्रवसर पर ही प्रदर्शित करता है, किन्तु श्रन्य सज्ञानात्मक स्थितियों से 
इसका अ्रन्तर इस तथ्य में निहित होता है कि इसका कोई रूप अथवा विपय नही 
होता, और इस कारण दिपि इसे एक मानसिक स्थिति द्वारा सस्पप्ट किया जा सकता 
है तथापि यह इसके द्वारा प्रकाशित विपषयो से भिन्न धरातल पर स्थित होता है । 





घटन्ञानोदयसमये मनप्ति क्रिया ततो विमागस्तत प्रूवंसयोग्रविनाथम्तत्‌ उत्तरसबोगों- 
त्पत्तिस्ततो ज्ञानान्तरम्‌ इति श्रनेकक्षणविलम्वेस उत्पद्यमानस्य ज्ञानस्य अ्परोक्षतया 
पूर्वज्ञानआहकत्वानुपपत्ते । >चित्तुसी, पृ० १७। 
विदितो घट इत्यन्न प्रनुव्यवसायेन घटनयैव विदितत्वम्‌ ग्रवसीयते न तु वित्ते । 
-चही, १० १८॥ 


शाकर वेदान्त सम्प्रदाय (क्रमश ) | [१४७ 


है ज्ञान मे विषयी तथा विपय के सबंध (विपयविषयिभाव) की उपयुक्त व्याख्या की 
झसभावना के ज्ञवध में तक॑ करते हुए चित्सुख कहते हैं कि यह नहीं मानता जा सकता 
कि विपयी तथा विपय के सबंध का यह अर्थ है कि ज्ञान विपय में कोई परिवर्तन 
उत्पन्न करता है तथा यह कि ज्ञाता यह परिवर्तन लाता है। क्योकि इस प्रकार के 
परिवर्तन का क्‍या स्वभाव हो सकता है ? यदि इसे ज्ञातता श्रथवा ज्ञात होने का 
स्वभाव कहा जाय, तो मेरे ज्ञान द्वारा वर्तमान क्ष णा में उस प्रकार के स्वभाव को कंसे 
उस वस्तु विशेष मे एक निद्दिचत गुण के रूप में उत्पन्न किया जा सकता है तो ऐसा 
कोई निश्दिचत नियम नही होगा जिसके अनुस्तार इस प्रकार के गुणो की उत्पत्ति हो । 
न ही इस प्रकार के सबध को, एक व्यावहारिक आधार पर, हमारे द्वारा ज्ञात विषयो 
अथवा वस्तुओं के हमारे ज्ञान से सबद्ध आभ्यन्तर सकल्‍पो श्रथवा सवेदनाओ के प्रसंग 
मे, वास्तविक शारीरिक व्यवहारिक कार्य के उल्लेख द्वारा व्याख्यायित किया जा सकता 
है। क्योकि अपने सामने दिखाई पडने वाले रजत-खड को उठाते हुए हम श्रनजान भे 
इसके साथ रजत मे स्थित मेल खीच सकते है, और इस कारण केवल इस आधार पर 
मैल के शारीरिक आहरण का तथ्य इसे हमारे ज्ञान का विषय नही बनाता, और इस 
कारण ज्ञान के विषयी-विपय-सबध को केवल सज्ञान के अनुगामी शारीरिक कम के 
रूप में नही परिभाषित किया जा सकता । सकलप की आभ्यन्तर मानसिक स्थितियाँ 
तथा ज्ञान से सलग्न मनोभाव ज्ञाता से सबद्ध होते हैं एव ज्ञान के विषय के साथ उनका 
कोई सम्बन्ध नही होता । यदि यह आग्रह किया जाता है कि वस्तुनिष्ठता इस तथ्य 
मे निहित होती है कि कोई भी ज्ञात वस्तु सविद्‌ मे प्रकट होती है, तब यह प्रदन 
उत्पन्न होता है कि सविद्‌ मे इस प्रकटन का क्‍या अर्थ है ? इसका यह प्रर्थ नहीं हो 
सकता कि सविद्‌ आधार है तथा विषय इसमे श्रन्तर्विष्ट है, क्योकि सविद्‌ के आभ्य- 
न्तर तथा विपय के बाध्य होने के कारण, विषय इसमे भ्रन्तचिष्ठ नहीं हो सकता । 
यह केवल अव्याख्यायित सम्बद्धता नही हो सकती, क्योंकि उस दशा में विषय को 
समानरूपेणश विपयी माना जा सकता है और विषयी को विषय । यदि वस्तुनिष्ठता 
को ज्ञान को उभाडने में समर्थ वस्तु के रूप मे परिभाषित किया जाता है तो इन्द्रियो, 
प्रकाश तथा ज्ञान की उत्पत्ति मे सहायक अन्य उपादानों को भी समानरूपेणा विषय 
मानना होगा । विषय को ऐसी वस्तु के रूप मे नही परिभाषित किया जा सकता 
जिसके कारण कि ज्ञान का अपना विशिष्ट स्वरूप है, क्योकि ज्ञान का अपने स्वरूप से 
अभिन्नता के कारण, ज्ञान की उत्पत्ति मे सहायक सभी वस्तुओं इन्द्रियाँ, प्रकाश इत्यादि 
-को समानरूपेरा विषय मानता जा सकता है। इस भ्रकार, विपयी-विषय-सम्वन्ध के 
स्वभाव को चाहे जिस रूप मे उपकल्पित किया जाय, निराशा हो हाथ लगेगी । 


चित्मुख अज्ञान के विपय मे इस परम्परागत विचार का अनुसरण करते है कि 
यह एक प्रनादि सकारात्मक सत्ता है जो यथाय ज्ञान की उत्पत्ति के साथ विलुप्त हो 


श्डंद.] [ मारतीय दर्घन का इतिहात्त 
जाता है ।' श्रज्ञान सकारात्मकता तथा नकारात्मक दोनों से भिन्न है, तथापि इस 
तथ्यविशेष, कि यह नकारात्मक नही है, के कारण इसे केवल सकारात्मक कहा जाता 
है। अज्ञान को एक सकारात्मक स्थिति के रूप मे कहा जाता है, इसे केवल ज्ञान 
का निरास नहीं कहा जाता, और इस प्रकार यह कहा जाता है कि किसी व्यक्ति में 
किसी विपय के शुद्ध ज्ञान की उत्तत्ति उस विषय के प्रसग में श्रज्ञान की सकारात्मक 
सत्ता को विनष्ट कर देती है तथा यह कि यह श्रज्ञान शुद्ध ज्ञान के निरास से कोई 
व्यक्ति जो समफेगा उससे भिन्न वस्तु है ।? चित्सुख का कहना है कि प्रज्ञान का 
सकारात्मक स्वरूप उस समय स्पप्ट हो जाता है जब हम यह कहते हैं कि हम नहीं 
जानते कि तुम जो कह रहे हो वह सत्य है।” यहाँ इस तथ्य विशेष का शुद्ध नान है 
कि जो कहा गया है वह ज्ञात है, किन्तु यह नही ज्ञात है कि जो कहा गया है वह 
सत्य है।* यहाँ भी तथ्य के अ्ज्ञान का सकारात्मक ज्ञान है, जो कि केवल ज्ञान का 
अभाव नही है। किन्तु, इस प्रकार का अज्ञाव इन्द्रिय ससर्ग अयवा इन्द्धिय-प्रक्रिया के 
माध्यम से नहीं अपितु सीधे स्व-प्रकाशी सविद-साक्षिन्‌ द्वारा अनुभूत होता है । 
किसी विषय के वारे मे शुद्ध ज्ञान की उत्पत्ति के ठीक पूर्व श्रज्ञान रहता है, तथा, इस 
प्रकार के भज्ञान द्वारा विभेषित के रूप मे विषय का भ्रज्ञात के रूप में अनुमव किया 
जाता है। सभी वस्तुएँ ज्ञात ्रथवा अज्ञात के रूप मे श्रान्तरिक स्थिर आशुजञानीय 
सविद्‌ की विपय होती हैं £ ऐसी अवस्था जिसमे हमे कुछ नहीं ज्ञात हुआ (न 
किचिददेदिषम्‌) के रूप मे गमीर स्वप्नविहीन निद्रा के हमारे श्रमिकथन को भी स्वप्न- 
विहीन अवस्था में अज्ञान के सकारात्मक अनुभव के रूप मे उल्लिखित किया जाता है। 





/ अनादिसावरूप यद्चिज्ञानेन विलीयते तदु अ्रज्नानभिति प्रज्ालक्षणम्‌ स्रचक्षते 
अना दित्वे सत्ति मावरूप विज्ञाननिरास्यम्‌ अ्ज्ञानमिति लक्षण इह विवक्षितम्‌ ! 


-चित्सुखी, पृ० ५७ | 
4 विलक्षणत्वमात्रेण 
भावाभावविलक्षणस्य अज्ञानस्य अभाव मावत्वोपचारात्‌ ! 
-चवहीं । 
हि] 


विग्नीत देवदत्तनिष्ठप्रमाणज्ञान देवदत्तनिष्ठप्रमामावा तिरिक्तानादेनिवत्तक प्रमाणत्वाद 
यञदत्तादिगतप्रमाणुन्नावव दित्यनुमानम्‌ । 


_ -बही, पृ० ४८ | 
लड़ुकतेउयें प्रमाराज्ञान मम नास्ति इत्यस्य विशिष्टविपयज्ञानस्थ प्रमात्वात्‌ । 


-चित्सुखी, प्ृ० ५६ । 
प्रमाणज्ञानोदयात्‌ प्राक्‍काले 
गोचर ** सब वस्तु ज्ञातवया 


श्रस्मन्मते श्रज्ञानस्य साल्षि सिद्धतया प्रमाणावोध्यत्वात, 
पनान तह्शिपितो5्ये: साल्लिसिद्ध भ्रज्ञात इत्यनुवाद र 
श्रज्ञाततया वा सालिचैतन्यस्यथ विपय: । 


-वही, पृ० ६० । 


शाकर वेदान्त सम्प्रदाय (क्रमश ) ] [१४६ 


वेदान्त ज्ञान मीमासा का एक प्रमुख सिद्धान्त इस मान्यता मे निहित है कि 
मिथ्या का प्रस्तुतीकरण श्रनुमव का एक तथ्य है। इससे विपरीत यह मत प्रभाकर 
का है कि मिथ्या का कभी भी श्रनुभव मे प्रस्तुतीकरण नही होता तथा मिथ्यात्व मन 
द्वारा अनुमव के ऊपर आरोपित त्रूटिपूर्ण रचनावृत्ति मे निहित होता है, जो, मिथ्या- 
रूपेणश एक के रूप मे सलग्न, दो वस्तुग्रो के बीच मे सम्बन्ध के वास्तविक भ्रभाव को 
नही देख पाती । 


वैदान्त ज्ञान-सिद्धान्त का एक मुख्य सिद्धान्त इस परिकल्पना में है कि मिथ्या 
वस्तु की श्रभिव्यक्ति अनुभुत तथ्य मे आती है। प्रमाकर का इससे विपरीत मत है। 
उनके अनुसार मिथ्या का दर्शन अनुमव मे नही होता और दो वस्तुशरे को भिथ्या रूप 
से एक मान कर उनके परस्पर सबध के वास्तविक भ्रभाव को मन देख नही पाता है 
और इससे मन द्वारा अनुमव पर जो अयथार्थ कल्पना का अध्यास होता है उससे 
ही मिथ्यात्व होता है। इस मत के श्रनुत्तार सारी श्रान्ति उन दो वस्तुओ के मिथ्या 
ससर्ग अथवा मिथ्या सवध के कारण होती है जो प्रनुभव मे सबद्ध नही दिखती । यह 
मिथ्या ससगे मानस के सक्तिय व्यापार के कारण नहीं होता अपितु इस कारण कि 
मन यह नही देख पाता कि ऐसा कोई ससगग अनुमव में वस्तुत आया ही नही था 
(अ्रससर्गाग्रह) | महान्‌ मीमासाचायें प्रभाकर के अनुमार मिथ्या का कभी अनुभव 
नही होता और मिथ्या भनुभव का कारण मन की अ्रसत्‌ कल्पना की स्वच्छेद भावपरक 
क्रिया ही नही अपितु श्रनुमव मे प्रस्तुत कुछ भेदो को कंवल देख पाना भी है। इसे न 
देख पाने के कारण ही पृथक्‌ विषयो को पृथक्‌ रूप मे नही देखा जाता और इसीलिए 
जो वस्तुएँ पृथक्‌ एवं भिन्न हैं उन्हे मिथ्या रूप से एक ही समझा जाता है तथा शुक्ति 
को रजत माना जाता है। परन्तु इसमे अनुमव मे वही मिथ्या दर्शन नहीं है। जो 
ज्ञात है वह सत्य है और मिथ्यात्व ज्ञान की भ्रुटियों एव भेदों को न देख पाने के कारण 


होता है। 


चित्सुख इस मत के प्रति श्रापत्ति उठाते हैं और कहते हैं मिथ्या ज्ञान की समस्त 
अवस्थाश्रो का इससे स्पष्टीकरण नहीं होता। उदाहरणार्थ इस बाय को लें- 
“मिथ्याज्ञान एवं मिथ्या दर्शन होते हैं', यदि इस वाक्य को सत्य स्वीकार किया जाय 
तो प्रभाकर का कथन असत्य हो जायगा, यदि इसको शअ्रमत्य माना जाय तो यह वाक्य 
मिथ्या हो जायगा, जिसके मिथ्यात्व का कारण अतर हो न देस पाना नही है। यदि 
यह कहा जाय कि समस्त प्रतिन्ना्रो के मिथ्यात्व का कारण अतर का न देख पाना है 
सो किसी एक भी सत्यप्रतिन्ना अयवा सत्य अनुमव को हुट पाना कठिन होगा । सदा 
परिवतनपील दोपशिखा फो एक द्वी मानने के हमारे मिश्या अनुमव की उपमा के 
प्राधार पर समस्त सत्य प्रत्यसिन्नात्रों को भी मिथ्या माना था सकता है प्रोर उस हेतु 
सारे अनुमान शकास्पद हो जायेंगे । समस्त बयां एव सत्य ससर्गों का होना भेदो 


१५० ॥ [ भारतीय दर्शन का इतिहास 


को न देख पाने के कारण बताया जा सकता है। ऐसा कोई भी ससर्ग नहीं जिसमे 
कोई यह निशचय कर सके कि वह वास्तविक ससर्ग का ही प्रयोग कर रहा है न कि 
केवल ससर्ग के प्रभाव की प्रग्नाह्मता को (अससर्गाग्रह) । अत चिंत्युख का वर्क है 
कि सारे भिथ्या ज्ञान का कारण भेदो की श्रग्राह्मता है, ऐसी व्यात्या कर सकता 
आवश्यकता से श्रधिक झ्राशा करना है क्योंकि यह मानना बिल्कुल युक्ति युक्त है कि 
मिथ्या ज्ञान दोषयुक्त इन्द्रियो के द्वारा उत्पन्न होता है क्योकि वे यथार्थ ज्ञान के उदय 
मे बाधक होकर निश्चित हुप से भ्रयथार्थ ज्ञान की जनक होती है।' श्रत शुक्ति में 
रजत के मिथ्या प्रत्यक्ष होने मे शुक्ति ही रजत का दुकडा भश्रतीत होती है। परन्तु जो 
मिथ्याप्रत्यक्ष के आ्रालम्बन को प्रस्तुत करता है उसका स्वरूप क्‍या है ” वह पूर्ण॑त 

असत्‌ नही माना जा सकता क्योकि जो पूर्णांत असत्‌ है वह अययार्थशान का आलवन 
भी नही हो सकता । इसके उपरान्त यह ऐसे ज्ञान (यथा, केवल शुक्ति के अययथार्थ 
ज्ञान वश उसको रजत मान कर उठाने की प्रद्धत्ति) द्वारा द्रष्टा मे मी भौतिक क्रिया 
व्यापार प्रवृत्त नही कर सकता । न वह सत्‌ ही माना जा सकता है क्योकि परवर्ती 
अनुभव से पूवव के भ्रयथार्थ ज्ञान का बाघ होता है श्ौर वह यह कहता हैं कि रजत का 
टुकडा इस क्षण मे नही है श्लौर भुतकाल मे भी रजत का दुकडा नही था कैवल 
शुक्ति ही रजतवत्‌ प्रतीत होती थी । भ्रतएवं मिथ्यादशन को वास्तविक प्रतीत होते 


हुए भी सत्‌ प्रथवा प्रसत्‌ नही कहा जा सकता और समस्त माया की अनिरवचनीयता 
का ठीक वही लक्षण है।* 


चित्सुख द्वारा वणित वेदान्त के भ्रत्य सिद्धान्तो का विवेचन करना अ्रावश्यक 
नही है क्योकि उनमे कोई नवीनता नही है भौर इस प्रन्थ के प्रथम खड में दशम 
प्रध्याय मे उसका वर्णान हो चुका है। ग्रतएवं न्याय पदार्थों की उसकी तात्विक 
श्रालोचता का वर्शन करता वाछुनोय है। तथापि केवल कुछ आलोचनाओ की 
उल्लेख पर्याप्त होगा क्योंकि ग्रधिकाशत उनमे उन पदार्थों के खडन का उल्लेख है 
जिनकी चर्चा श्री हुं की महाव्‌ रचना 'खडन-खड-खाद्य' मे की गई है और एक ही 
प्रकार के पदार्थों का दो भिन्न-भिन्न लेखकों द्वारा किया खडन दुरुह होगा, यचपि 
चित्सुख के बहुत से तक नवीन और श्री हुए द्वारा दिए हुए तककों से सिन्न है । ऐसे 
खडनो मे चित्सुख का सामान्य क्रम श्री हर्ष के क्रम से कुछ भिन्न है। क्योंकि श्री हर्ष 
के अ्रसहश चित्सुख ने वेदान्त की मुख्य प्रतिज्ञाओं का विवेचन किया श्रौर उनके द्वारा 





? तथा दोपानामपि यथाये ज्ञानप्रतिबाधकत्वम्‌ श्रयथार्थन्षानजनकत्व च कि न स्थात्‌ । 
बे -चित्सुख, पृ० ६६ । 
त्येक सदसदृभ्या विचारपदवी न यद्गाहते तदनिर्वाच्यमाहुवेदान्तवेदिन - 
-चित्सुखी, पू० छह 


शाकर वेदान्त सम्प्रदाय (क्रमश ) ] [ १५९ 


न्याय पदार्थों के खडनों का लक्ष्य उन पदार्थों की श्रनिवंचनीयता अथवा अब्रस्पण्टता 
प्रदरशित करना उत्तना नही था जितना कि यह प्रदक्षित करना कि वे मिथ्या प्रतीतियाँ 
हैं और शुद्ध स्वप्रकाश ब्रह्म ही परम तत्व और परम सत्‌ है । 


अतः काल के खडन मे चित्सुख लिखते है कि काल का प्रत्यय न तो चक्षु हारा 
शौर न त्वचा द्वारा ही हो सकता है और न यह मन द्वारा ही ग्राह्मय है क्योकि मन का 
व्यापार केवल वाह्य इन्द्रियो के ससगगं से ही समव है। इसके अतिरिक्त किसी प्रत्यक्ष- 
गम्य सामग्री के श्रमाव मे इसका अनुमान भी नही हो सकता । पूर्व एवं पदचातू, क्रम 
एवं युगपद्भाव, शीघ्रता एव अवधि, स्वत ही काल के इस स्वरूप को नहीं प्रदर्शित 
कर सकते जो स्वरूप स्वय काल का है। यह कहा जा सकता है कि क्योंकि सूर्य के 
स्पदन मानव शरीर अश्रथवा जगत्‌ की वस्तुओ के सबंध मे ही हो सकते है जिससे कि वे 
केवल किसी अ्रन्य कतृ त्व, यथा दिन, मास इत्यादि, के द्वारा ही युवा अथवा वृद्ध प्रतीत 
होते है, भ्रत सूर्य के स्पन्दन को विद्व की वस्तुओं के साथ सबंध करने वाला वह 
कतृ त्व काल कहलाता है ।' इसका उत्तर चित्सुख यह देते हैं कि क्योकि घटनाओं 
ओर वस्तुओं के प्रकट होने की भिन्न-भिन्न श्रवस्थाश्रो के अनुसार उन घटनाओं एव 
वस्तुश् मे काल के प्रकाशन का कारण स्वय झात्मा को माना जा सकता है इसलिए 
'काल' सज्ञक किसी पदार्थ के भ्रस्तित्व की कल्पना करना अनावश्यक है। पुन यह 
भी नहीं कहा जा सकता कि पूर्व एवं पश्चात्‌ की घारणा का उपादान कारण काल है 
क्योंकि इन घारणाग्नो की यथार्थंता वेदान्ती नही मानते । उनको सूर्य के परिस्पदन 
की अधिक श्रथवा कम मात्रा द्वारा उत्पत सस्कार ही माना जा सकता है। अत 
काल को पृथक्‌ पदार्थ मानने को कोई श्रावदयकता नही क्योकि उसके ज्ञान की व्याख्या 
हमारे श्रनुमव के ज्ञात तथ्यों के आधार पर ही की जा सकती है। कुछ तथ्यों के 
विचार से दिक्‌ भी त्याज्य है क्योंकि दिक का प्रत्यक्ष इन्द्रियों के द्वारा नही हो सकता 
श्रथवा प्रनुभूत तथ्यों के न होने के कारण उसका अनुमान भी नहीं हो सकता। 
काल और दिक्‌ दोनों का कारण अपेक्षा बुद्धि है और उस उपेक्षा बुद्धि के कारण 
शारीरिक स्पदन के हमारे श्रनुमव के पसर्य से मत दिक्‌ की घारणा का निर्माण फरता 
है। भ्रत दिक्‌ को पृथक्‌ पदार्थ मानना श्रावव्यक है । 


* तरणशिपरिस्पन्दविशेषाणा युवाम्थविन्शरीरादिपिण्टेपुू मासादिविचिसबुद्रिजनन 
दारेश तट॒पहितेपु परत्वापरत्वादिवुद्धिजनफत्व न च नरमम्बद्ााना तत्र बुद्धियनकत्व 
ने समाक्षात्‌ सम्बन्धोपरोरविपरिस्पन्दन पिण्डरस्ति अत तत्समम्गस्थकतया कश्निदष्ट 
प्र्यचिसछ्षणो द्रव्यविशेष सम्पर्तव्य , तस्य च वाल दति सज्ला। (काल क़े प्रति 
यह बह्वभ था दृष्टियोग है) । सिस्मुगी पर प्रत्यास्थरूप भागपत शृत ' नयन 


प्रसा दिनो” टोपा, निश्ंयसागर प्रेस, उम्बर्ड १६६१५॥। 


१५४२ ] [ भारतीय दर्शन का इतिहास 


वैशेषियों के अणु सिद्धान्त का खडन करने के लिए चित्सुख कहते हैं कि- 
वेशेषिक अशुओ को स्वीकार करने का कोई आधार नही । यदि इन अशुप्रो को इस 
प्राधार पर स्वीकार किया जाय कि समस्त वस्तुओं को सूक्ष्म एवं सुक््मतर भागों मे 
विभक्त होने योग्य माना जाय तो वही बात स्वय श्रशुपरो पर भी प्रयुक्त होगी । यदि 
यह कहा जाय कि कही तो रुकना ही पड़ेगा, अत प्रणु अन्तिम अवस्था समझो जानी 
चाहिए और वे समान प्राकार के एव अ्रविभाज्य है तो खिडकियों मे दिखने वाले 
घूलिकणो को (जिन्हे त्रसरेणु कहा जाता है) भी सूर्य के प्रकाश के समय बसी ही 
पधन्तिम विभाज्य अवस्था मानना होगा । यदि यह आपत्ति उठाई जाय कि हृश्य होने 
के कारण वे सावयव है श्रौर इस हेतु से उनको भ्विभाज्य नही माना जा सकता, तो 
यह कहा जा सकता है कि योगियो द्वारा श्रणु के दर्शन की सभावना को न्याय लेखकों 
हारा स्वीकार करने के कारण चसरेशुओं की हृश्यमानता को उनको अविभाज्य न 
मानने का कारण क्यो नही माना जा सकता । पुन अशुझ्रों का बडे करो के निर्माण 
मे और उनको दृहदु रूप प्रदान करते मे उनका सयुक्त होना आवश्यक नही क्योकि वस्त्र 
में सूत्र के सहश अनेक श्रपु के सयोग बिना ही भौतिक-भ्रतीति को सभव कर सकते हैं ! 
चित्सुख श्रागे भ्रश एवं शी के प्रत्यय के श्कर द्वारा किए गए खड़न की इन शब्दो मे 
पुनरूक्ति करते है कि यदि श्रश्ी प्रश् से भिन्न है तो या तो वे अ्रद्य ही होने चाहिए या 
उनका अस्तित्व नही होगा । यदि वे भ्रश नही है तो यह मानना कठिन होगा कि 
अशी का निर्माण अशो द्वारा हुआ है, यदि वे भ्रश ही है तो उनका झ्राशिक अथवा पूर्ण 
रूप से उनमे अस्तित्व होना चाहिए । यदि उनका भश्रशो मे पूर्णंत अस्तित्व है तो 
ऐसे अनेको अशी होगे अथवा प्रत्येक अछय से झशी दृष्टिगोचर होगा, और यदि वे श्रशो 
मे आशिक रूपेण विद्यमान है तो भ्रश एव श्रशी की वही कठिनाई ज्यो की त्यो रहेगी । 
उनश्च भ्रत्यय की भी व्याख्या नही की जा सकती । इसको दो परस्पर शसयुक्त 
उस्तुप्रो की प्राप्ति जी नहीं माना जा सकता (अग्राप्तयो प्राप्ति सयोग ) क्योकि जब 
तक कोई संयोग का श्र ही न समझे तब तक वह “श्रसयोग” का श्रर्थ नहीं समभ 
सकता । यदि इसकी परिभाषा दो परस्पर भ्रसबधित वस्तुओं की प्राप्ति की जाय तो 
सयोग में समवाय सम्बन्ध भी सम्मिलित हो जाएगा जैसा कि सूच्र एवं चस्त्र मे होता 
है। यदि उसको कान जनित प्रनित्य सम्बन्ध माना जाए (अनित्य सम्बन्ध जन्मत्व- 
विजेषितों वा) तो अनादि सयोग इनमे सम्मिलित नही हो सकेंगे और क्रीत वस्तुओं के 
स्वामित्व को भी सयोग मे सम्मिलित करता पडेगा क्योकि स्वामित्व का सम्बन्ध भी 
हक! गा है। 'स्वामित्व” के सम्बन्ध होने के विषय में श्रापत्ति नही उठाई जा 
सकती क्योकि सबंध के लिए यह आ्रावश्यक है कि वह दो वस्तुओं के बीच हो । 
यदि श्रापत्ति उचित हो तो वस्तु एवं गुण के बीच का सम्बन्ध सम्बन्ध नहीं रहेगा 
क्योकि वस्तु एव शुण का अ्रस्वित्व एक साथ ही होता है भौर कोई दो प्रथक्‌ वस्तुएँ 
+रस्पर मवधित नहीं हो सकतो, यदि आपत्तिकर्त्ता का अर्थ यह हो कि सबंध दो 


शाकर वेदान्त सम्प्रदाय (क्रमश ) ] [ १४३ 


पदो के मध्य हो तो स्वामित्व में भी दो पद हे, एक श्रधिगत वस्तु और दूसरा अधि- 
गन्‍ता । इसके उपरात्त यदि सयोग की परिभाषा ऐसे सबंध के रूप मे की जाय जो दो 
वस्तुओं का पूर्शूल्पेणा सयोग न करे (शअव्याप्यक्षतित्वविप्रेपतो) तो वह भी अनुचित 
ही होगा, क्योंकि समोग सबध अ्रशभूत निरवयव तत्वों को सयुक्त नहीं कर सकता 
क्योकि उनके श्रश होते ही नही । चित॒सुख “विभाग' के प्रत्यय का भी इसी प्रकार 
मे खड़न करते हैं और दो तीन चार श्रादि सस्या के खडन पर अग्रसर होते है । 


चित्सुख का कथन है कि दो तीन *इत्यादि को पृथक सख्याएँ मानना आवश्यक 
नही क्योकि हमे केवल एक वस्तु का ही प्रत्यक्ष होता है श्रौर पुन अपेक्षा बुद्धि से 
हम उनको सम्बद्ध करते हैं श्लौर दो तीन इत्यादि का रुप देते है। इन सख्यात्रो 
की कोई पृथक्‌ एवं स्वतन्त्र सत्ता नही है अपितु वे एकाकी विपयो की श्रपेक्षा बुद्धि 
द्वारा काल्पनिक- सृष्टि मात्र ही है। अतएव यह मानना आ्रावशयक नही कि दो, 
तीन इत्यादि सस्याओं की सृष्टि यथार्थ है। हम अपने मानसिक ससर्ग के शक्ति 
के बल पर ही दो-तीन इत्यादि भावों का वणन करते हैं ।* 
तत्पदचात्‌ चित्सुख “जाति” का इस आधार पर खडन करते है कि इसको प्रत्यक्ष 
अथवा अनुमान द्वारा सिद्ध नहीं किया जा सकता। प्रशइन यह है कि जाति का 
वास्तविक अर्थ क्‍या है ? यदि यह कहा जाय कि एक पश्ञु विशेष के प्रत्यक्ष से हमे गौ 
के भाव का ग्रहणा हो भ्रौर दूसरे ऐसे ही पश्चु विशेषो के प्रत्ययों मे भी गौ के भाव 
का ग्रहण हो तो वह जाति होती है, तो उत्तर में यह कहा जा सकता है कि इसका 
यह अर्थ लगाना आवश्यक नहीं कि गौ की पृथक जाति को स्वीकार कर लिया गया 
है क्योकि जिस प्रकार एक प्राणी कुछ विशेषताश्रों के कारण 'मगौ” सज्ञा धारण 
करने के योग्य हो जाता है, ठीक उसी प्रकार अन्य प्राणियों मे भी ऐसी विभेपताएँ 
है जिनसे वे भी गौ सज्ञा के योग्य हो जाते हैं। हम भिन्न-भिन्न स्थानों मे चन्द्र 
विम्ब देखते है और उसको चन्द्र ही कहते है। “'गौ' का भाव किन तत्वों से बना 
हुआ है ? गौओं का एक ही विश्व-व्यापी लक्षण निर्धारित करना कठिन है, यदि 
एक ऐसा लक्षण मिल जाय तो गौ की जाति को स्वीकार करने की शआ्लावश्यकता ही 
नही होगी, क्योंकि उस स्थिति में वह एक ही लक्षण होगा शौर प्रत्येक स्थान पर 
वह गौ के रूप मे ही जाना जाएगा और एक प्रथक जाति को स्वीकार करने की 
कोई श्रावश्यकता नही होगी । पुनशच, जाति से पृथक इस लक्षण को श्रथवा लक्षण 
से पृथक जाति को प्राप्त करना कठिन होगा एवं उनको प्रन्योन्याश्रयता इनमे से एक 


* आरोपित द्वित्वत्रित्वादिविशेषितंकत्वसमुच्चयालवना बुद्धिद्वित्वादिजन्तिकेति चेत्‌ 
न तथाभूतया बुद्धेंद्वित्वादिव्यवह्रजनकत्वोपपत्तौ द्वित्वाचुत्पादकत्वकल्पनावैयर्थ्याति 
--नयन प्रसादिनी-पृ० ३०० । 


श्श्ड ] [ भारतीय दर्शन का इतिहास 


की भी परिभाषा भ्रसमव बना देगी। जाति को स्वीकार कर भी लिया जाय तो 
यह प्रदर्शित करना ही पडेगा कि प्रत्येक श्रवस्था मे उसका तत्व क्या है, श्रौर यदि 
प्रत्येक अवस्था मे ऐसा तत्व दूंढ निकालना श्रावध्यक ही हो तो गौ का गौ के 
रूप मे एवं अदव का अशव के रूप मे ज्ञान प्राप्त करने के लिए ये तत्व के पर्याप्त 
अ्माण होगे। तब फिर जाति को स्वीकार करने से क्‍या लाभ ? पुन यदि इस 
जाति को स्वीकार भी कर लिया जाय तो यह ज्ञात करना कठिन है कि प्राणियों के 
साथ इसके सम्बन्ध को कैसे ग्रहण किया जाए। यह ससगे, तादात्म्य, समवाय श्रथवा 
कहीं पर भी विद्यमान अन्य किसी प्रकार का कोई सम्बन्ध नहीं हो सकता। यदि 
समस्त जातियो का सर्वत्र श्रस्तित्व हो तो समस्त जातियो का एक साथ मिश्रण हाँ 
जायगा श्रौर समस्त वस्तुओ का सर्वेत्र भ्रस्तित्व होगा। पुनः यदि यह माना जाए 
कि 'गो” जाति की सत्ता विद्यमान गौ मे ही है तो नवीन गौ के जन्म लेते समय इस 
जाति का उसमे कैसे समावेश हो जाता है और न जाति के कोई ऐसे श्रवयव हैं जिससे 
खउसकी सत्ता श्राशिकरूपेण यहाँ हो और श्राशिक रूप में वहा। यदि प्रत्येक पृथक्‌ 
गो मे इस प्रकार की जाति पूरात. विद्यमान हो तो श्रनेको जातियाँ हो जायेंगी प्रौर 
यदि इस प्रकार की जाति का विस्तार समस्त पृथक्‌-पृथक्‌ गौओ तक कर दिया 


जाए तो समस्त गोओ को एकत्र किए बिना “जाति” का भाव उपलब्ध नही हो 
सकेगा । 


'कारण' के खडन का वर्णन करते हुए चितुसुख का कथन है कि उसकी 
धरिभाषा केवल 'पूर्वकालभावित्व” नही की जा सकती क्योकि ऐसी स्थिति मे तो 
घोबी के घर में सदा पाए जाने वाले घोबी के वस्त्रो को श्रपनी पीठ पर उठाने वाले 
गधे को घोबी के घर मे प्रज्ज्वलित धुृम्रयुक्त भ्रग्नि की कालपूर्वी वस्तु मानना पडेगा 
ओऔर इस प्रकार उसको अग्नि का कारण मानना होगा । यदि इस पूर्वकालभावित्व 
का यह गुण भी बताया जाए कि वह कार्य की विद्यमानता मे विद्यमान रहता है 
ओर उसके श्रमाव में श्रविद्यमान रहता है तो भी धोबी के घर की अ्रग्नि के प्रसम 
में घोवी का गधा इस प्रकार के पूर्वंकालभावित्व की अवस्थाओ्रो का प्रतिपादक मान्रा 
जा सकता है। (जब घोबी गधा लेकर घर से बाहर होता है तो उसके घर मे 
अग्नि का श्रभाव होता है और उसके गघे को लेकर घर मे लौटते ही श्रग्नि पुन 
अज्ज्वलित हो जाती है)। यदि पूर्वकालभावित्व मे एक और विशेषण प्रनन्यथा- 
सिद्ध जोड दिया जाए तो भी गधा और दिक्‌ आकाश इत्यादि अ्रन्य सामान्‍य तत्व 
अ्रर्नि के कारण माने जा सकते है। यदि यह तक दिया जाय कि गधे की विद्यमानता 
केवल श्रन्य उपाधियो की विद्यमानता के कारण ही है तो यही बात बीज, भूमि, जल 
इत्यादि के विषय मे भी कही जा सकती है जो अकुरो की उत्पत्ति के कारण माने 
जाते हैं। यदि श्राकाश के घुएँ का कारण होने की सभावता मे इस श्राघार पर 
आपत्ति उठाई जाय कि वह सामन्‍्य, व्यापी एवम्‌ नित्य तत्व है तो उसी तर्क से 
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श्रात्मा को (जो एक सर्वव्यापी तत्व है) सुख दुख का कारण मानने वाले न्याय 
दृष्टिकोरा के विरुद्ध श्रापत्ति के रूप में ग्रहण करना पडेगा। कारण की परिभाषा 
यह नही हो सकती कि उसके होने से कार्य होता है, क्योकि वीज श्रकुर का कारण 
नही हो सकता क्योकि पृथ्वी जल, आकाश प्रकाश, श्रादि सहायक तत्वों के बिना 
अकुर स्वयमेव उत्पन्न ही नही हो सकते । पुन कारण की परिमापा यह भी नहीं 
हो सकती कि जिसके सहायक तत्वों अथवा सहकारी तत्वों के मध्य विद्यमान होने 
पर कार्य होता है क्योकि गधे जैसी एक अप्रासग्रिक वस्तु भी अनेकों सहयोगी 
परिस्थितियो में, विद्यमान हो सकती हैं, परन्तु इससे किसी श्रप्रासग्रिक वस्तु को 
कारण बताना किसी के लिए उचित नहीं होगा। इसके अतिरिक्त यह परिभाषा 
उन श्रवस्थाओ मे प्रयुक्त नही होगी जिनमे कई सहयोगी तत्वों के सयुक्त व्यापार से 
काय उत्पन्न होता है। इससे भी अधिक जब तक कारण की परिभाषा ठीक प्रकार 
से न की जाए, तब तक सहयोगी तत्वों की परिभाषा किसी प्रकार से नही हो 
सकेगी और न कारण की यह परिभाषा ही हो सकती कि उसके विद्यमान होने पर 
कार्य होता है श्लौर उसके श्रमाव मे कार्य नहीं होता है (सतिमावोध्सत्यभावएव) 
क्योकि ऐसा सिद्धान्त कारणो की बहुलता के द्वारा श्रप्रमारियव हो जाता है (अश्ररिति 
लकडी के दो टुकडो के रगडने से, केवल काँच ताल से अथवा चकमक के जोर से 
टक्कर देने से उत्पन्न होती है)। यह कहा जा सकता है कि भिन्न-भिन्न निमित्तो 
द्वारा उत्पन्न प्रत्येक प्रकार की अग्नि में श्रन्तर है। इसका उत्तर यह दिया जा 
सकता है कि यदि ऐसा कोई अन्तर हो भी तो भी वह निरीक्षण द्वारा अ्रगम्य है 
झौर इस प्रकार के भेदो के गोचर होने पर भी ऐसे भेदों से यह अर्थ होना आ्रावरयक 
नही कि भिन्न-भिन्न कारणों से भिन्न-भिन्न कार्य भिन्न-भिन्न श्रेणी के हैं क्योकि 
भेद कई पश्चात्‌ की घटनाप्रो से भी हो सकते हैं। पुन, कारण को वस्तुओं का 
एक स्थान पर एकत्र होना भी नहीं कहा जा सकता क्योकि ऐसा सह-अरस्तित्व निरथेक 
तत्वों का भी हो सकता है। 'कारण” को भिन्न-भिन्न कारणों का एकत्र होना भी 
नहीं कह सकते क्योकि “कारण” का क्या श्र्थ है इसकी परिभाषा करना हो 
झ्रभी तक हमारे लिए सम्भव नही हुआ है । श्रत 'कारणों का एकत्र होना' यह 
वाक्याश निरथंक होगा । इसके अतिरिक्त यह पूछा जा सकता है कि सामग्री कारणो 
से भिन्न है प्रथवा उनसे अ्रभिन्न । यदि भिन्नता मानी जाए तो प्रत्येक कारण से भी 
कार्य उत्पन्त होगा श्रौर उस सामग्री से कार्य की उत्पत्ति की कल्पना करना अना- 
वद्यक होगा । यदि सामग्री से कारण झणभिनन्‍्त माना जाय तो प्रत्येक कारण सामग्री 
के कारण होने से और प्रत्येक मे उसकी विद्यमानता होने से सामग्री भी सदाविद्यमान 
रहती है तथा इसी हेतु कार्य भी सदा रहते है, और यह वात बिल्कुल मूर्खतता पूर्ण 
है। पुन यह प्रदन उठता है कि सामग्री का श्रर्थ क्या है ” उसका श्रर्थ एक हो 
काल अ्रथवा देश मे घटना नहीं हो सकता क्योंकि देश सदा एक से ही न होने के 
कारण देश अथवा काल स्वय भी विना कारण के ही होगा। पुत्र यह भी नही 
कहा जा सकता कि यदि कारण का अल्तित्व पअ्रस्वीकार किया जाय तो कारण ही 
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न होने के कारण वस्तुओो का प्रभाव हो जाएगा क्योकि न्याय की यह मान्यत्ता है 
कि श्रणु, भात्माएँ इत्यादि नित्य वस्तुएँ हैं जिनका कोई कारण नही है । 

कारण की परिषाषा न हो सकने के कारण कार्य की भी परिभाषा सत्तोषजनक 
रूप से मही हो सकती क्योकि कार्य की प्राह्यया सदा कारण के भाव पर निर्भर 
करती है। द्रव्य के भाव के खड़न मे चित्सुख का कथन है कि द्रव्य की परिभाषा 
केवल यह है कि उससे गुण समवायी रूप से रहते हैं। परन्तु क्योंकि गुणों मे भी 
गुणा देखे जाते हैं भौर मैयायिको का विध्वास है कि उत्पत्ति के क्षण मे द्रव्य तिगुंणा 
होता है, इसलिए ऐसी परिमाषा द्रव्य की विशेषता नहीं बताई जा सकती पअ्रथवा 
परिभाषा नही की जा सकती । यदि द्रव्य की परिभाषा गोल-मटोल ढग से इस 
प्रकार की जाएं कि उसमे गुणो का श्रत्यन्तामाव विधमान नहीं होता (गरुखवत्तवात्यन्ता- 
भावानधिकरणता) तो भी इसमे यह श्रापत्ति उठाई जा सकती है कि ऐसी परिभाषा 
भी हमे प्रभाव को भी भ्रुण मानने के लिए बाध्य करेगी क्योकि स्वयं गुणों का 
प्रभाव एक प्रकार अभाव होने के कारण प्रभाव मे स्थित नहीं रह सकता।' 
पुन' यह प्रश्न भी उठ सकता है कि भरुणों के श्रमाव की श्रनुपस्थिति कई गुणो के 
श्रथवा सारे गुणो के प्रसंग में कही गई है, प्रत्येक अवस्था में यह श्रसत्य है। 
क्योकि प्रथम अवस्था मे ऐसे द्रव्य को द्रव्य नहीं कहा जा सकता जो कुछ गुणों का 
श्राश्नय हो भौर भ्रत्यो का न हो भर दुप्तरी भ्रवस्था मे किसी ऐसी वस्तु को ज्ञात 
करना कठिन होगा जिसे द्रव्य नहीं कहा जा सके क्योंकि ऐसा द्रव्य कौन सा हैं 
जिसमे सारे गुणो का भ्रमाव हो । यह्‌ तथ्य फिर भी रह जाता है कि ऐसी गोल 
मटोल परिभाषा द्रव्य श्रौर गुर का भेद नहीं कर सकती क्योंकि गुणों मे भी संख्या 
का एवम्‌ पृथकत्व का गुण होता ही है (* 

यदि यह तकें दिया जाए कि गुणों मे भौर गुणों की विद्यमाचता सानली 
जाए तो श्रववस्था दोष की प्राप्ति होगी, तो इसका उत्तर यह दिया जा सकता है 
कि इस पर भ्रनवस्था दोष का श्राक्षेप नही किया जा संकता क्योकि यह नहीं कहां 
जा सकता कि संख्या एवम्‌ पृथफूता के भ्रन्य झौर कोई गुण होते हैं। पुन हग्यो 
में ऐसी कोई सामान्य वस्तु नही जिसके कारण उनको द्रव्य की जाति के अन्तर्गत 
माना जा सके | सोना, मिट्टी एवम्‌ इक्ष सारे हव्य माने जाते हैं परन्तु उनमे 
कोई वस्तु सामान्य नहीं है जिसके कारण सोना झौर मिट्टी श्रथवा दक्ष एक ही 
भाना जा सके। श्रत यह स्वीकार नहीं किया जा सकता कि द्वव्यों मे कोई एक 
दि तर वात्यन्ता मावेःतिध्याप्ते / सोड्प ग्रुणवत्त्वात्यताभावस्तस्थाधिकरण स्वस्थ 
शिकिल 03/(8 हक चित्सुखी-पुृ० १७६ | 
हक वतलक्षणं भुणादिपु. अ्पि सख्यापृथकत्वगुण यो* प्रतीति कथ 

हि 52203 हल न ले चित्युद्दी-ए० १७७ । 

हर पमम्युपेय न चे तन्निरुपण सुशकम्‌ 

चही-पृ० १७८) 
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ऐसा धर्म पाया जाता है जो उन सब मे एकस्ता रह सके ।* गुणों का उल्लेख करते 
हुए चित्सुख प्रशस्तपाद कृत 'वैशेपिक भाष्य” में दी गई गुण की परिभाषा का 
विवेचन करते हैं। उसमे प्रशस्तपाद गुण की यह परिभाषा करते है कि गुण 
द्रव्याश्नयी, द्रव्य जाति से सम्बद्ध, निभु शा और निष्क्रिय होता है ।* परन्तु गुण की 
परिभाषा मे “निभुरणा! पद का समावेश नहीं हो सकता क्योकि भुरा की परिभाषा 
तो अपेक्षित ही रह जाती है। पुन यदि गुण की उचित परिभाषा न की जाए 
तो क्रिया से उसका भेद नहीं जाना जा सकता। अत , 'निष्क्रिय' पद निरंथक हो 
जाता है। पुनः 'गुण' जाति का निर्धारण करने के लिए यह श्रावश्यक है कि 
गुणों के सामान्य धर्म ज्ञात हो एवं जाति का स्वरूप भी निर्धारित हो। शअत्तः 
किसी भी दृष्टिकोण से इस प्रश्न को देखा जाए तो भी गुणों की परिभाषा करना 
प्रसम्भव है । 

चित्सुख द्वारा प्रस्तुत ऐसे रू डनो के श्लौर अधिक उदाहरण देना अनावश्यक है | 
उपयुक्त विवेचन से वह प्रगट होगा कि चितुसुख पदार्थ विशेष से सम्बन्धित अधिकाश 
प्रत्ययो के विस्तार मे जाकर उनकी स्वाभाविक श्रसभवता को प्रदर्शित करने का 
प्रयत्न करते हैं। तथापि कही-कही वह अपने कार्य में पूर्णत सफल नही हो सके 
और नैयायिको हारा दी हुई परिभाषाश्रो की श्रालोचना मात्र से ही संतुष्ट हो गए । 
परन्तु इस स्थल पर यह बता देना उचित होगा कि यद्यपि श्री हर एवम्‌ चितूसुख 
ने न्याय द्वारा प्रस्तृत भिन्न-भिन्न पदार्थों की परिभाषाओ्रो की असभवता प्रदर्शित करने 
के लिए उन पदार्थों के एक आलोचक की विस्तृत योजना को क्रियान्वित किया है 
तो भी उनमे से कोई भी वेदान्त मे नई ताकिक रीति का नवीन प्रणेता नहीं माना 
जा सकता | स्वय द्ाकर ने अपने वेदान्त सूत्र २२ में न्याय एवं भ्रन्‍्य दर्शनों के 
श्रपत्ते खडन मे इसका प्रचलन कर दिया था। 


नागाजु न का तके एवं वेदान्त-तके विवेचन 


श्री हर्ष का तकं-विवेचन न्‍्याय-वेशेपषिक के यथार्थवादी परिभाषाञ्रो का विरोधी 
था, जिनके अनुसार समस्त ज्ञेय परिमाण्य हैं। इसका लक्ष्य यह था कि समस्त 
वस्तुझो का अश्रस्तित्व एवं स्वरूप मायामय होने के कारण उन सब के स्वरूप को 


* द्रव्य द्रव्यमिति श्रनुगतप्रत्यय प्रमाण इति चेन्न सुबर्णमुपलम्य भृत्तिकानुपलम्य- 
मानस्य लौकिकस्य तदेवेद द्रव्यभिति प्रत्ययाभावात्परीक्षकाणा चानुगतप्रत्यये 
विप्रतिपत्ते -- चित्सुखी-पृ० १७६ । 

+ रूपादीना गुणाना सर्वेपा यगुणत्वामिसवधों द्रव्याश्वितत्व नियुणत्व निष्कियत्व, 
प्रशस्तपाद भाष्य-पृ० ६€४---विजयनगरम्‌ सस्कृत सीरीज, वनारस, १८६५ । 
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न होने के कारण वस्तुओं का प्रभाव हो जाएगा क्योकि न्याय की यह मान्यता है 
कि प्रणु, प्रात्माएँ इत्यादि नित्य वस्तुएँ हैं जिनका कोई कारण नही है । 

कारण की परिमाषा न हो सकने के कारण कार्य की भी परिभाषा संतोषजनक 
रूप से नही हो सकती क्योंकि कार्य की ग्राह्मयया सदा कारण के भाव पर विर्भर 
करती है। द्रव्य के भाव के खडन मे चित्सुख का कथन है क्रि द्रव्य की परिभाषा 
केवल यह है कि उसमे गुरा समवायी रूप से रहते हैं। परन्तु क्योकि गुणी मे भी 
गुण देखे जाते हैं भौर नैयायिको का विश्वास है कि उत्पत्ति के क्षण मे द्रव्य निगुंण 
होता है, इसलिए ऐसी परिभाषा द्रव्य की विशेषता नहीं बताई जा सकती प्थवा 
परिभाषा नही की जा सकती । यदि द्रव्य की परिभाषा गोल-मटोल ढंग से इस 
प्रकार की जाए कि उसमे गुणों का श्रत्यन्तामाव विध्मान नहीं होता (ग्रुणवत्त्वात्यन्ता- 
भावानधिकरणता) तो भी इसमे यह श्रापत्ति उठाई जा सकती है कि ऐसी परिभाषा 
भी हमे श्रमाव को भी गुश मानने के लिए बाध्य करेगी क्योकि स्वय गुणों का 
झभाव एक प्रकार श्रभाव होने के कारण श्रभाव मे स्थित नहीं रह सकता।* 
पुन यह प्रइन भी उठ सकता है कि गुणों के श्रमाव की शअनुपस्थिति कई गुणो के 
अथवा सारे भुणो के प्रसग मे कही गई है, प्रत्येक अवस्था मे यह असत्य है। 
क्योकि प्रथम भ्रवस्था मे ऐसे द्रव्य को द्रव्य नही कहा जा सकता जो कुछ गुणों का 
आश्रय हो श्र अन्यो का न हो और दूप्तरी अवस्था मे किसी ऐसी वस्तु को ज्ञात 
करना कठिन होगा जिसे द्रव्य नहीं कहा जा सके क्योकि ऐसा द्रव्य कौनसा है 
जिसमे सारे गुणो का श्रभाव हो । यह तथ्य फिर भी रह जाता है कि ऐसी गोल 
मटोल परिभाषा द्रव्य शौर गुग का भेद नही कर सकती क्योकि भरुणों मे भी सख्या 
का एवम्‌ पृथकत्व का ग्रुण होता ही है ।* 

यदि यह तक दिया जाए कि ग्रुणों मे और ग्रुणो की विद्यमानता मानली 
जाए तो श्रनवस्था दोष की प्राप्ति होगी, तो इसका उत्तर यह विया जा सकता है 
कि इस पर शभ्रनवस्था दोष का श्राक्षेप नहीं किया जा सकता क्योकि यह नहीं कहा 
जा सकता कि सख्या एवम्‌ पृथक्ता के श्रन्य प्रौर कोई गुरा होते हैं। पुन द्व्यो 
मे ऐसी कोई सामान्य वस्तु नही जिसके कारण उनको द्रव्य की जाति के श्रन्तगंत 
माना जा सके ।! सोना, मिट्टी एवम्‌ छक्ष सारे द्रव्य माने जाते हैं परन्तु उनमे 
कोई वस्तु सामान्य नही है जिसके कारण सोना और मिट्टी भ्रथवा हृक्ष एक ही 
माना जा सके । श्रत यह स्वीकार नही किया जा सकता कि द्रव्यों में कोई एक 


है 


तत्न वात्यन्तामावेडतिव्याप्त , सोडपि ग्रुणवत्त्वात्यताभावस्तस्पाधिकरण स्वस्थ 

स्वस्मिन्नदत्ते -- चितृसुखी-पूृ० १७६ । 

* अ्रस्मिन्नपि वकलक्षणें गरुणादिपु अ्रषि सख्याधृथक्त्गुणयो. श्रतीते कथ 
नातिव्याप्ति --- | 


? जातिमम्युपगच्छता तज्जातिब्यजक किचिदवश्यमम्युपेय न 


शाकर वेदान्त सम्प्रदाय (क्रमश ) [ १५७ 


ऐसा धर्म पाया जाता है जो उन सब मे एकसा रह सके ।' गुणों का उल्लेख करते 
हुए चित॒सुख प्रशस्तपाद कृत 'वैशेषिक भाष्य” में दी गई गुण की परिभाषा का 
विवेचन करते हैं। उसमे प्रशस्तपाद गुण की यह परिभाषा करते हैं कि ग्रुण 
द्रव्याश्रयी, द्रव्य जाति से सम्बद्ध, निगुण झौर निष्क्रिय होता है ।* परन्तु गुण की 
परिभाषा मे “निगुण” पद का समावेश नहीं हो सकता क्योकि गुर की परिभापा 
तो श्रपेक्षित ही रह जाती है। पुन यदि गुण की उचित परिभाषा न की जाए 
तो क्रिया से उसका भेद नहीं जाना जा सकता। अत्त , "निष्क्रिय! पद निरंथक हो 
जाता है। पुनः गुण” जाति का निर्धारण करने के लिए यह श्रावश्यक है कि 
गुणों के सामान्य धर्म ज्ञात हों एवं जाति का स्वरूप भी निर्धारित हो। श्रतः 
किसी भी दृष्टिकोण से इस प्रश्न को देखा जाए तो भी ग्रुणो की परिभाषा करना 
असम्मव है । 
चित्सुख द्वारा प्रस्तुत ऐसे ७ डनो के और अधिक उदाहरण देना अनावश्यक है | 
उपयुक्त विवेचन से वह प्रगट होगा कि चितुसुख पदार्थ विशेष से सम्बन्धित अ्रधिकाश 
प्रत्ययो के विस्तार भे जाकर उनकी स्वाभाविक श्रसभवता को प्रदर्शित करने का 
प्रयत्न करते है। तथापि कही-कही वह अपने कार्य मे पूर्णता सफल नही हो सके 
और नैयायिको द्वारा दी हुई परिभाषाओ की श्रालोचना मात्र से ही सतृष्ट हो गए । 
परन्तु इस स्थल पर यह बता देना उचित होगा कि यद्यपि श्री हर्ष एवम्‌ चितुसुख 
ने न्याय द्वारा प्रस्तुत भिन्न-भिन्न पदार्थों की परिसाषाओ्रो की श्रसभवता प्रदर्शित करने 
के लिए उन पदार्थों के एक आलोचक की विस्तृत योजना को क्रियान्वित किया है 
तो भी उनमे से कोई भी वेदान्त मे नई ताकिक रीति का नवीन प्रणेता नही माना 
जा सकता । स्वय शकर ने अपने वेदान्त सूत्र २२ में न्याय एवं अ्रन्य दर्शनों के 
भ्रपने खडन में इसका प्रचलन कर दिया था । 


नागाजु न का तके एवं वेदान्त-तर्क विवेचन 


श्री हुए का तकं-विवेचन न्‍्याय-वैशेषिक के यथार्थवादी परिभाषाओ्रो का विरोधी 
था, जिनके अनुसार समस्त ज्ञेय परिमाण्य हैं। इसका लक्ष्य यह था कि समस्त 
वस्तुझो का अस्तित्व एवं स्वरूप मायामय होने के कारण उन सब के स्वरूप को 


द्रव्य द्रव्यमितति अ्रनुगतप्रत्यय प्रमाण इति चेन्न सुबरणंमुपलम्य मृत्तिकानुपलम्ब- 
मानस्थ लौकिकस्य त्तदेवेद द्रव्यमिति प्रत्ययामावात्परीक्षकाणा चानुगतप्रत्यये 
विप्रतिपत्ते -- चित्सुखी-पृ० १७६ । 
' रूपादीना ग्रुणाना सर्वेषा ग्रुणत्वाभिसवधों द्रव्याश्रितत्व निमुखत्व निष्क्रियत्व, 
प्रशस्तपाद भाष्य-पु० १४--विजयनगरम्‌ सस्कृत सोरीज, वनारस, १ै८६५ | 


१४८ |] [भारतीय दर्शन का इतिहात 


अपरिभाष्य सिद्ध करने के लिए उन परिभाषाश्रो का खडन किया जाए। क्ह्म ही 
केवल सत्य है। समस्त परिभाषाश्रो मे छिन्द्रान्वेषण घरल है, इसकी शिक्षा 
नागाजुन ने बहुत पहले ही दे दी थी, और उस श्रर्थ मे (न्याय परिभाषाओ्रो मे शुद्ध 
शाब्दिक प्रकार के दोषो को खोजने की प्रदृत्ति को छोडकर) श्री हर्ष की पद्धति 
नांगाजु न-पद्धति को चालू रखना और न्याय वेशेषिक की वास्तविक परिभाषाशो 
पर उसका प्रयोग करना था। परन्तु नागराजुन की पद्धति के झुख्यतम श्रश की 
श्री हं५ और उसके भ्रत्य अ्रनुयायियों ने जानबूक कर उपेक्षा कर दी। इन्होने 
नागाजुन के निष्कर्षो के खडन का प्रयत्न नही किया । नागाजुन का मुख्य प्रतिपाथ 
विषय यह है कि सब वस्तृएँ सापेक्ष होने के कारण स्वय में श्रपरिभाध्य हैं, श्रतः 
उनके तत्व किसी प्रकार भी नही हूढे जा सकते हैं तथा उनके तत्व न केवल 
प्रपरिभाष्य एवं अ्रनिर्वंचनीय श्रपितु अ्रगम्य भी होने के कारण ऐसा नहीं कहा 
जा सकता कि उनका स्वय का कोई तत्व है। नागाजुन के अ्रनुयायी भ्रार्यदेव थे । 
उनका जन्म श्री लका में हुआ था तथा उन्होने उसी विषय पर ४०० इलोको का 
एक स्वतन्त्र ग्रन्थ लिखा था। इसके लगभग दो शत्ताब्दियो के पश्चात्‌ तक नाग्राजु ने 
का सिद्धान्त उपेक्षित सा रहा जैसाकि इस तथ्य से स्पष्ठ होता है कि चतुर्थ शताब्दी 
ईं० प० के बुद्धघोष उचका उल्लेख नहीं करते। पचम झाती ० प० में गुप्त 
साम्राज्य काल में प्रसम भ्ौर वसुबन्धु हुए। षष्ठ शताब्दी ई० ५० में सुरत 
जिलान्तर्गतत वलभी के निवासी बुद्ध पालित एवं उडीसा निवासी भव्य श्रथवा भावविवेक 
के हाथो सापेक्षवादी दर्शन पुन. पल्‍लवित हुआ" नाग्राजुन के तककों की भव्य के 
अपने विशिष्ट तकों द्वारा पूर्ति होने के कारण, उनकी शाखा को “माध्यमिक 
सोत्रान्तिक' कहा जाता है। इस समय उत्तर में महायान के विज्ञानवाद की 
योगाचार शाखा का विकास हो रहा था तथा इस शाखा का लक्ष्य यह प्रदर्शित 
करना था कि विज्ञान के यथाथें ज्ञान के लिए समस्त तकंशास्त्रीय तक निष्फल हैं । 

समस्त युक्तियुक्त तके अपनी श्रसगति मात्र प्रदर्शित करते हैं।' यह झधिक सम्भव 
प्रतीत होता है कि श्री हर्ष को योगाचार लेखको से भर नागाजुन से भव्य तक के 
उनके सापेक्षतावादों श्रन्य साथियों से तथा नागाजुन कृत माध्यमिककारिका के 
सर्वोत्कृप्ट टीकाकार चन्द्रकीति से प्रेरणा मिली हो । बुद्पालित ने यह सिद्ध करने 
का प्रयास किया कि “विज्ञान” का ग्रहण एवं उसकी सिद्धि युक्तिपूर्ं त्कों द्वारा 

नही हो सकती क्योकि समस्त ताकिक विवेचन निष्फल एवं अ्रसयत होते हैं, जबकि 
भावविवेक ने “विज्ञान! को युक्तियुक्त तकोँ द्वारा प्रतिपादित करने का यत्न किया । 

चन्द्रकीति ने अन्तत “भावविवेक' की व्यवस्था के विरुद्ध वुद्धपालित की व्यवस्था 


न्‍ सोवियत सध को विज्ञान प्रकादमी, लेतिनग्राद, हारा १६२७ मे प्रकाशित 
'कन्मेप्णन श्रॉँवू्‌ शुद्धिस्ट निर्वाण'--- पुृ० ६६-६७ | 


शाकर वेदान्त सम्प्रदाय (क्रमद.) ] [ १५६ 


का समर्थन किया श्रीर समस्त युक्तियुक्त तर्कों की निष्प्रयोजनता को सिद्ध करने 
का प्रयत्त किया । विज्ञान की सिद्धि के लिए भ्रन्तत चन्द्रकीति की माध्यमिक की 
व्यवस्था का ही तिब्वत एवं मगोलिया मे प्रयोग किया गया । 

सत्‌ के विभिन्न पदार्थों के खड़न में नागाजुन सृष्टि की परीक्षा से प्रारम्भ 
करते हैं। वौद्धेतर दर्शन कारणा-प्रक्रिया को किसी नित्य चित उपादान के भ्रान्तरिक 
विकास द्वारा प्रथवा श्रनेक तत्वों की सामग्री द्वारा श्रथवा किसी अविकारी एव 
नित्य वस्तु पर क्रियमाण कुछ तत्वों द्वारा उत्पति मानते हैं। परन्तु नागाजुन न 
केवल इस तथ्य को श्रस्वीकार ही करते हैं कि किसी वस्तु का कभी प्रादुर्माव होता 
है श्रपितु यह भी कि उसका कमी उपयुक्त किसी एक प्रकार से भी प्रादुर्भाव 
होता है। बुदपालित का मत है कि वस्तुए स्वयमेव ही उत्पन्न नहीं हो सकती, 
क्योकि यदि वे पूर्व ही विद्यमान हो तो उनके उत्पन्न होने का कोई श्रर्थ ही नही 
रहता है, यदि विद्यमान वस्तुओ को पुन उत्पन्न होने मे समर्थ माना जाय तो 
वस्तुए श्रन्तत उत्पन्न होतीं ही रहेगी । बुद्ध-पालित की झ्रालोचना मे भाव विवेक 
का कथन है कि वुद्धपालित द्वारा भ्स्तुत खडन का हेतु प्रौर उदाहरणो हारा पुष्टि 
की भ्रपेक्षा है श्रोर उसके खडन का श्राशय यह झ्वाछनीय सिद्धान्त होगा कि यदि 
चस्तुए स्वयमेंव उत्पन्न नही होती हैं तो वे श्रन्य कारणो से उत्पन्न होनी चाहिएँ । 
परन्तु चन्द्रकीति भावविवेक की श्रालोचना पर आपत्ति उठाते हुए कहते हैं कि कार्य 
एवं कारण का तादात्म्य स्थापित करने का भार उस हृष्ठिकोण को ग्रहण करने 
वाले उनके विपक्षियो, साख्य मतावलम्बियो, पर है। जो पूर्व से ही विद्यमान है 
उसके उत्पन्न होने का कोई श्रर्थ ही नहीं, श्रौर यदि पूर्व से विद्यमान वस्तु 
को पुन. उत्पन्न होना पडे और तत्परचात्‌ पुन पुत्र* उत्पन्त होना पड़े 
तो श्रनवस्था भ्रसम की प्राप्ति होगी। सारूयष सत्कार्यवाद दृष्टिकोश के 
खडन में नवीन तके देना अनावश्यक है, साख्य दृष्टिकोश की अ्रसगत्ति प्रदर्शित 
कर देना ही पर्याप्त है। आर्यदेव का कथन है कि माध्यमिक दृष्टिकोण के पास 
श्रपना कोई प्रतिपाद्य विषय नही है जिसको वह स्थापित करना चाहता है, इसका 
कारण यह है कि वह किसी वस्तु के सत्‌ भ्रथवा अ्सत्‌ अथवा सत्‌ एवं भ्रसत्‌ के योग 
को नही मानता ।' ठीक इसी दृष्टिकोण को श्री हे ने ग्रहण किया। श्री हर्ष 
का कथन है कि वेदान्तियों का जड जगत्‌ की वस्तुओं एवं उनमें निहित विभिन्न 
पदार्थों के विषय में अपना कोई दृष्टिकोण नहीं है। अ्रत किसी प्रकार से भी 
बेदान्त-दृष्टिकोश पर आ्रालेप नही लगाए जा सकते। तथापि, श्रन्य दृष्टिकोशो के 
छिन्द्रान्वेषण मे वेदान्त स्वतन्त्र है, और ऐसा हो जाने पर तथा श्रन्य भतो की 
सगतियो के प्रदर्शित किये जाने पर वेदान्त का कार्य समाप्त हो जाता है, क्योकि 


१ सदसच्चेति यस्य पक्षो न विद्यते। 
उपालम्भश्चिरेशापि तस्य वकक्‍तु न शक्‍यते माध्यमिक द्धत्ति एृ० १६। 


श्श्द | [ भारतीय दर्शत का इतिहात 


अपरिभाष्य सिद्ध करते के लिए उन परिभाषाश्रों का खडन किया जाएं। ब्रह्म ही 
केवल सत्य है। समस्त परिभाषाओं में छिन्द्रात्वेषण परल है, इसकी शिक्षा 
नाग़ाजुन ने बहुत पहले ही दे दी थी, और उस अर्थ मे (न्याय परिभाषाश्रों में शुद्ध 
शाब्दिक प्रकार के दोषो को खोजने की प्रद्धत्ति को छोडकर) श्री हर्ष की पद्धति 
नागाजु न-पद्धते को चालू रखना और न्याय वेशेषिक की वास्तविक परिभाषाओो 
पर उसका प्रयोग करना था । परन्तु, नागाजुव की पद्धति के मुख्यतम श्र की 
श्री हुं भर उसके भ्रन्य अ्रनुयायियो ते जानबूक कर उपेक्षा कर दी। इन्होने 
नागाजु न के निष्कर्षों के खडन का प्रयत्न नही किया । नागार्जुन का मुख्य प्रतिपाद 
विषय यह है कि सब वस्तुएँ सापेक्ष होने के कारण स्वय में प्रपरिभाष्य हैं, श्रतः 
उनके तत्व किसी प्रकार भी नही ढूंढे जा सकते हैं तथा उनके तत्व न केवल 
अ्रपरिभाष्य एवं अ्रनिवेचनीय श्रपितु श्रगरम्य भी होने के कारण ऐसा नहीं कहा 
जा सकता कि उनका स्वय का कोई तत्व है। नागाजुत के अनुयायी भ्रायदेव थे । 
उनका जन्म श्री लका मे हुआ था तथा उन्होने उसी विषय पर ४०० एलोको को 
एक स्वतस्त्र ग्रन्थ लिखा था। इसके लगभग दो शताब्दियो के पश्चात्‌ तक नांगांजुते 
का सिद्धान्त उपेक्षित सा रहा जैसाकि इस तथ्य से स्पष्ट होता है कि चतुर्थ शताब्दी 
इं० प० के बुद्धघोष उनका उल्लेख नहीं करते। पंचम झती इँ० प० मे गुप्त 
साम्राज्य काल मे अभ्रसग श्रौर वसुबन्धु हुए। षष्ठ शताब्दी ई० प० में धूरत 
जिलान्तर्गत वलभी के निवासी बुद्ध पालित एवं उडीसा तिवासी भव्य श्रथवा भावविवेक 
के हाथो सापेक्षवादी दर्शन पुन. पल्‍लवित हुआआ"। नागाजुन के तर्कों की भव्य के 
अपने विशिष्ट तकों द्वारा पूर्ति होने के कारण, उनकी शाखा को “माध्यमिक 
सोत्रान्तिक' कहा जाता है। इस समय उत्तर से महायान के विज्ञानवाद की 
योगाचार शाखा का विकास हो रहा था तथा इस शाखा का लक्ष्य यह प्रदर्शित 
करना था कि विज्ञान के यथार्थ ज्ञान के लिए समस्त तकंशास्त्रीय तक निष्फल हैं । 
समस्त युक्तियुक्त तर्क अपनी प्रसगति मात्र प्रदर्शित करते हैं।' यह भ्रधिक सम्भव 
प्रतीत होता है कि श्री हर्ष को योगाचार लेखको से और नागाजु न से भव्य तक के 
उनके सापेक्षतावादी श्रन्य साथियों से तथा नागराजुन कृत माध्यमिककारिका के 
सर्वोत्कृष्ट टीकाकार चन्द्रकीति से प्रेरणा मिली हो। बुद्धपालित ने यह सिद्ध करने 


दो प्रयास किया कि “विज्ञान! का ग्रहण एवं उसकी सिद्धि युक्तिपुर्ण त्कों द्वारा 
नही हो सकती क्योकि समस्त ताकिक विवेचन निष्फल एवं अ्रसगत होते हैं, जबकि 


६20 ने विज्ञान! को युक्तियुक्त तकों द्वारा प्रतिपादित करने का यत्न किया । 
चन्द्रकीति ने अन्तत “भावधिवेक' की व्यवस्था के विषद्ध वुद्धपालित की व्यवस्था 





थ 
जानियो ् को विज्ञान श्रकादमी, लेनिनग्राद, द्वारा १६२७ मे प्रकाशित 
कुन्सेप्यन अँव्‌ बुद्धिस्ट निर्वाण-... पृ० ६६-६७ । 


दाकर वेदान्त सम्प्रदाय (फ्रमश ) ] [ १५६ 


का समर्थन किया श्रौर समस्त युक्तिवुक्त तर्कों की निष्प्रयोजनता को सिद्ध करने 
का प्रदत्त किया । विज्ञान की सिद्धि के लिए अन्तत चन्द्रकीति की माध्यमिक की 
व्यवस्था का ही तिब्बत एवं मगोलिया में प्रयोग किया गया । 
सत्‌ के विभिन्न पदार्थों के खडन में नागाजु न सृष्टि की परीक्षा से प्रारम्म 

करते हैं। बौद्धेतर दर्शन कारख-प्रक्रिया को किसी नित्य चित उपादान के आन्तरिक 
विकास द्वारा अभ्रयवा अनेक तत्वों की सामग्री द्वारा अयवा किसी अविकारी एव 
नित्य वस्तु पर क्रियमारा कुछ तत्वों द्वारा उत्पति मानते हैं । परन्तु नागाजुन न 
केवल इस तथ्य को अ्रस्वीकार ही करते हैं कि किसी वस्तु का कभी प्रादुर्माव होता 
है भपितु बह भी कि उसका कमी उपयुक्त किसी एक प्रकार से भी प्रादुर्भाव 
होता है। दुद्धपालित का मत है कि वस्तुए स्वयमेव ही उत्पन्न नहीं हो सकती, 
क्योंकि यदि वे पूर्व ही विद्यमान हो तो उनके उत्पन्न होने का कोई श्र ही नहीं 
रहता है, यदि विद्यमान वस्तुओं को पुन उत्पन्न होने मे समर्थ माना जाय तो 
वस्तुएं श्रन्तत: उत्पन्न होती ही रहेगी । बुद्ध-प़ालित की आलोचना में भाव विवेक 
का कथन है कि वुद्धपालित द्वारा प्रस्तुत खडन का हेतु श्रौर उदाहरणो द्वारा पुष्टि 
की प्रपेक्षा है ओर उसके खडन का आशय यह प्रवाछ्धनीय सिद्धान्त होगा कि यदि 
वस्तृए स्वयमेव उत्पन्न नहीं होती हैं तो वे अ्रन्य कारणों से उत्पन्न होनी चाहिएँ। 
परन्तु चन्द्रकीति मावविवेक को श्रालोचना पर आपत्ति उठाते हुए कहते हैं द्रि कार्य 
एवं कारण का तादात्म्य स्थापित करने का भार उस दृष्टिकोण को प्रद्ग् करने 
वाले उनके विपक्षियो, चात्य मतावलम्बियो, पर है। जो पूर्व से ही विद्रमान 
उसके उत्पन्न होने का कोई अर्य ही नहीं, ओर यदि पूर्व से विद्यमान बस्त 
को पुनः उत्पन्न होना पड़े श्नौर तत्पव्चात्‌ु पुन पुन; उत्नन्न होना पड़े 
दो अनवस्था प्रसंग की प्राप्ति होगी। सात्यप सत्कार्यवाद दष्टिकोस द्र्र 
खडतन में नवीन तक देना अ्रनावध्यक है, साब्य दृण्टिकोगा 

कर देना ही पर्याप्त है। आर्यंदेव का कथन है क्रि भाव्यमि 

श्रपना कोई प्रतिपाद्य विपय नहीं है जिसको वह स्थायवित 

कारण यह है कि वह किसी वस्तु के सत्‌ अथवा अ्रमत्‌ अश्रवद्य 
को नहीं मानता ।' ठीक इसी हृष्टिकोसश को श्रीढ़पे ने 5; 
का कथन है कि वेदान्तियों का जड़ जगत की वच्दन्नँ 7 
पदायों के विपय में अपना कोई इष्टिकोण नहीं दे। &>; 
चेदान्च-दप्टिकोश पर आक्षेप नहीं लगाए डा कद । >ऋ८ 
छिद्धान्वेपण में वेदान्त स्व॒तन्त्र है, श्रीर ऐसा हू #४५ ०> 
सगतियों के श्रदर्शित किये जाने पर बेदान्द का द्वार्ट #८--; 





१ सदसच्चेति यस्य पक्षों न ब्टित्रे | 


अमन अभाआाभुत कं. मर रन 


१६० |] [ भारतीय दर्शन का इतिहास 


बेदान्त को स्वय भ्रपने दृष्टिकोश को स्थापित करने की प्रावश्यकता नही है। जब 
मुझे भपना कुछ प्रमाणित करना हो तो मुझसे किसी त्रुटि का होना सम्भव है, 
परन्तु मुझे कुछ भी प्रमाणित नही करना है। मुझ पर झ्रसगति का दोप नहीं 
लगाया जा सकता । यदि मुझे वस्तुत किसी प्रथक्‌ वस्तु का न्नान होता तो उस 
प्रत्यक्ष श्रथवा भ्रनुमित वस्तु के भ्राघार पर अपनी स्वीकृति भ्रथवा अस्वीक्षति दे 
सकता । परल्तु मेरे लिए इस पृथक वस्तु की कोई सत्ता ही नही है श्रत झा पर 
इस आधार पर कोई दोष नहीं लग सकता ।* 


श्रतः चद्रकीति यह बल पूर्वक कहते है कि माध्यमिको की भ्रपने स्वय के किसी 
दृष्टिकोण की पुष्टि नही करनी है श्रत उनके लिए किसी मत की श्रालोचता करते 
समय किसी नवीन तर्क अ्रथवा हृष्टान्त को प्रस्तुत करता समव नहीं । वे अपनी स्वय 
की मान्यताशो को प्रमाणित नहीं कर सकते और यदि उनकी मान्यताओ्रो में कोई 
प्रतपिध विषय हो तो उनका स्त्रय का उससे भी विग्रह हो जाएगा । अते माध्यमिक 
श्रालोचना पद्धति समस्त प्रतिपाद्य विषयो का छिद्रान्वेषण करती है, चाहें वे विषय जो 
कुछ भी हो, तथा उसका लक्ष्य प्रतिपक्षी के प्रत्यारोपों का उसके प्रतिपाच विषयो एव 
विधियों मे यथासमव पाई जाने वाली शभ्रसगतियों के आधार पर प्रत्युत्तर देना है न 
कि किसी नवीन तक भ्रथवा किसी नवीन अन्यथा प्रतिपाद्य विषय को भ्रस्तुत करना 
क्योकि माध्यमिको का अपना प्रतिपाद्य विषय तो कोई है ही नहीं। किसी तर्क में 
कोई किसी के द्वारा स्वीकृत सिद्धान्तों को केवल समझ सकता है, कोई भी केवल 


अपने प्रतिपक्षी द्वारा स्वीकृत सिद्धान्तो के श्राघार पर प्रस्तुत किए तर्को द्वारा पराजित 
नही किया जा सकता । 


वस्तुओो को विजातीय धटको श्रथवा कारणों के किसी समूह से उत्पत्ति नही 
होती, क्योकि यदि ऐसा होता वो ऐसी उत्पत्ति का कोई नियम नहीं होता भर कोई 
भी वस्तु किसी भ्रन्य वस्तु से उत्पन्न हो जाती यथा प्रकाश से अन्धकार ।* और यदि 
कोई वस्तु स्वय से श्रथवा किसी भ्रन्य वस्तु से उत्पन्न नहीं हो सकती, तो वह उन दोनो 


के सयोग से भी उत्पन्न नही हो सकती । पुन जगत्‌ बिना किसी हेतु के (श्रहतुत ) 
प्रस्तित्व मे नही श्रा सकता था । 


* “विग्नहव्यावतिनी” मे नागार्जुन इस प्रकार लिखते हैं 
अन्यख्तीत्य यदि नाम परो$मविष्यत्‌, जायेत तहि बहुल शिखिनो5न्धकार | 
सर्वेस्य जन्म च भवेत्सलु स्वेतदच, तुल्यम्‌ परत्वमखिलेड्जनकेडपि यस्मात्‌ ॥। 

ह -भाध्यमिक दत्ति, ० २६ |! 
माध्यमिक रृत्ति, पृ० ३६। इसे्वास्की कृत “कन्सेप्शन श्रॉव्‌ बुद्धिस्ट निर्वाण । 
लेसक भनुवाद के श्रन्तिम दो पदच्छेदो की सामग्री के लिए उनका ऋणी है । 
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बौद्ध ताकिक इस मत का खडन यह प्रदर्षित करके करते है कि मत चाहे जो 
भी हो, वह उचित प्रमाण द्वारा प्रतिपादित होना चाहिए। श्रत समस्त सत्तावान्‌ 
वस्तुओ के श्रनुत्पन्न होने के प्रतिपाध विपय को प्रमाखित करने के लिए माध्यमिको को 
कुछ प्रमाण देना श्रावश्यक है श्नौर इसके लिए ऐसे प्रमाणो के स्वरूप-निरूपण की श्रौर 
उनके द्वारा स्वीकृत सत्य प्रमाणो की सख्या के निर्धारण की झावश्यकता होगी । 
परन्तु यह सिद्धान्त की 'समस्त भाव प्रसिद्ध हैं| एक कथन मात्र है श्रौर उसकी पुष्टि 
के लिए कोई प्रमाण न हो तो इसके विपरीत कथन भी यथेष्ट सख्या में दिए जा सकते 
हैं और उनके लिए किसी प्रमाण को प्रदर्शित करने की श्रावश्यकता नहीं होगी, त्तथा 
यदि एक के लिए प्रमाणों की श्रावध्यकता नही है तो श्रव्य के लिए भी उनकी श्रपेक्षा 
नही की जा सकती । श्रत* उतनी ही सत्यता के साथ यह भी कहा जा सकता है कि 
समस्त विद्यमान वस्तुएँ सत्य हैं प्रौर कारणो से उत्पन्न होती है। इस श्रापत्ति का 
चन्द्रकीति द्वारा प्रस्तुत माध्यमिक प्रत्युत्तर यह है कि माध्यमिको का अपना प्रतिपाद् 
विषय कोई नही है, श्रत प्रतिपाद्य विषय के सत्य प्रमाणों द्वारा पुष्ट श्रथवा श्रन्यथा 
होने का प्रदन उतना ही निरथंक है, जितना कि अध्वतर के श्ुगो की लघुता श्रथवा 
दीघेता का प्रइत । किसी प्रतिपाद्य विषय के न होने के कारण माध्यमिको को सत्य 
प्रमाण के स्वरूप भ्रथवा सख्या के विपय मे कुछ भी नही कहना है। परन्तु यह प्रदन 
किया जा सकता है कि यदि माध्यमिकों का कोई श्रपना प्रतिपाद्य विपय नही है तो 
उनको यह प्रतिज्ञा क्यो मान्य होनी चाहिए कि 'सर्वभाव अनुत्पन्न हैं! (सर्वेभावा- 
अनुत्पन्ना) ” इसका प्रत्युत्तर भाष्यमिक यह देते है कि ऐसी प्रतिज्ञाएँ केवल जन 
साधारण को ही निश्चित मत श्रतीत होती हैं, वुद्धियानो को नही । बुद्धिमानों के 
लिए समुचित स्थिति श्ान्त रहना ही है। जो लोग उनको ध्यान से सुनना चाहते हैं 
उन्हें ही वे लौकिक दृष्टिकोण से शिक्षा देते है । उनके तक न तो उनके श्रपने होते 
है भौर न ऐसे होते हैं जिनमे उनकी श्रद्धा हो, भ्रपितु ऐसे होते है जो उनके श्रोताओं 
को रुचिकर हो । 
यहाँ यह बताना अ्रसगत नही होगा कि माध्यसिक हृदय एवं यथार्थ श्रथवा 
पारलौकिक दृष्टिकोण को बिल्कुल पृथक्‌ रखना चाहते हैं। हृब्य-दृष्टिकोण के 
अनुसार वस्तुझो को उनके प्रत्यक्ष होने के रूप मे ही स्वीकार किया जाता है, श्रौर 
उनके सबधो को भी यथार्थ ही माना जाता है । इन्द्रिय-प्रत्यक्ष के स्वरूप के विषय मे 
दिडनाग के साथ चन्द्रकीति के परिसवाद का उल्लेख करना रोचक होगा । जहाँ 
दिड,नाग का कथन है कि वस्तु स्व-लक्षण है, वहाँ चन्द्रकोति का मत है कि प्रत्यक्ष मे 
सम्बन्धो के सत्य होने के कारण वस्तुएँ सापेक्ष भी होती है। हृश्य जगत मे द्वव्यो के 
साथ-साथ उनके गुणो की भी सत्ता है। दिद्ल्‌ नाग की स्वलक्षण वस्तु भी उतनी हो 
सापेक्ष प्रत्यय है जितना कि वे सबंध युक्त वस्तुएँ जिनका प्रत्यक्ष लौकिक रूप में सत्य 
है। ऐसी प्नवस्था मे प्रत्यक्ष की केवल “स्वलक्षण' वस्तु के रूप में परिभाषा करना 
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निरर्थक है। श्रत चन्द्रकीति के विचार मे नैयायिको के यथार्थवादी तकंझ्ास्त्र की 
आलोचना से कोई हित साधन नही होता क्योकि सामान्य प्रत्यक्ष श्रथवा घारणाओ का 
प्रइन है, न्याय तकंशास्त्र उनका विवेचन करने एवं उनका विवरण देने में बिलकुल 
समर्थ हैं। एक दृश्यमाण सत्य एवं क्रम है, जो सामान्य जन के लिए सत्य है भ्रौर 
जिन पर हमारी समस्त भाषाएँ एवं प्रन्य प्रयोग आधारित हैं । प्रत्यक्ष की परिभाषा 
करते समय दिल नाग उसे एकमेव 'स्वलक्षण' वस्तु तक ही सीमित रखते हैं और उनके 
विचार मे सारे गुण-सपर्क एवं सम्बन्ध प्रत्यक्ष के लिए विजातीय होने के कारण 
कह्पना अथवा श्रनुमान में सम्मिलित किए जाने चाहिए। तथापि यह हमारे सामान्‍य 
अनुभव का बाधक है भौर उससे कोई उद्देश्य भी सिद्ध नही होता, क्योकि दिल नाग 
द्वारा प्रस्तुत प्रत्यक्ष की परिभाषा श्रलौकिक दृष्टिकोण से नही दी गई है। यदि ऐसा 
ही है तो न्‍्याय-ददोन की यथार्थवादी धारणाओ को ही क्यो न स्वीकार किया जाय, 
जो सामान्य जन के अनुभव से मेल खाती है ? यह हमे वेदान्तियो की स्थिति का 
स्मरण करा देता है, जो एक भ्रोर तो जन सामान्य के श्रनुभव के दृष्टिकोश को 
स्वीकार करते हैं श्लौर सब वस्तुओं की एक यथार्थ वस्तुपरक सत्ता मानते हैं भौर दूसरी 
श्रोर परमार्थ के श्रलौकिक दृष्टिकोण से उनको मिथ्या एवं असत्य मानते हैं। इस 
घात पर वेदान्तियो की स्थिति माध्यमिको की स्थिति से प्रत्यक्षत प्रेरित हुई प्रतीत 
होती हैं। न्याय की यथार्थवादी परिभाषाश्रो के खण्डन मे श्रीहं के प्रयासों का 
श्राशय यह प्रदर्शित करना था कि न्याय की परिमाषाश्रो को परम एवं सत्य नही माना 
जा सकता, जैसा कि नैयायिक सोचते हैं। परन्तु माध्यमिको का श्रपना कोई दृष्टि- 
कोण नही था जिसकी वे पुष्टि करते, भ्रत जहाँ वे अनुभव के क्षेत्र को पूर्णत अविचल 
छोड सकते थे एवं न्याय की यथार्थवादी परिभाषाओ को जन-सामान्य की श्रनु भुतियो 
की श्रपने इच्छित प्रकार से व्याल्या करने दे सकते थे वहाँ वेदान्त का झपना एक 
प्रतिपाद्य विपय है, श्रर्थात्‌ स्वप्रकाश ब्रह्म एकमात्र सत्य है और इसी से अन्य सब 
वस्तुएँ प्रकाशित होती है। श्रत वेदान्त अनुभवों एव उनकी परिभाषाओ्ो की न्याय 
द्वारा प्रस्तुत व्यास्याओ से सहमत नही हो सकता था, परन्तु क्योकि वेदान्त नानाविध 
जगत्प्रपच को यथार्थ मे कोई श्राधार प्रदान करने मे श्रसमर्थ था, श्रत इसने उस 
जगतृ-प्रपच को किसी प्रकार से स्वत विद्यमान माना एव प्रत्यक्ष के एक ऐसे सिद्धार 
का आविष्कार किया जिसके अनुसार इसको ब्रह्म के सम्पर्क में श्राने के कारण 
प्रकाशित एव मायामय रूप से उस पर भारोपित माना जा सके । 


उत्पत्ति के स्वरूप का विवेचन जारी रखते हुए नागार्जुन एवं चन्द्रकीति का मत 
है कि उत्पादक की सामग्री कार्य से भिन्न है भौर कार्य उत्पन्न नही कर सकती, जैसाकि 
हीनयानी वौद्धो का भी मत है, क्योकि उस कारणत्व मे कार्य के प्रत्यक्ष न होने के 
फारण उसकी उत्पत्ति निष्प्रयोजन हो जाती दै । किन्‍्ही विजातीय कारणो से किसी 
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वच्तु की उत्पत्ति का अर्य है कि वह दच्तु उनसे सवद्ध है, और इस सम्बन्ध का यह 
अ्र्य है कि उप्तका उनमें किसी न किसी प्रकार से नाव है । उत्पत्ति अबवा कारखत्व के 
प्रत्यप का विनिन्न प्रकार से खण्डन करने के लिए नागार्जुन द्वारा प्रयुक्त मुल्य प्रकार 
यह है कि यदि क्िस्ती वस्तु का नाव है तो वह उत्पन्न नहीं हो सकती, और यदि उसका 
भाव नहीं है तो वह कञ्मपि उत्तन्त हो ही नहीं सक्तती । जिस वस्तु का क्वय कोई 
भाव नहीं है वह किसी अन्य वल्तु द्वारा उत्तन्न नही हो सकठी, तवा अपना कोई द्ृत्व 
नहीं होने के कारण वह किसी अन्य वस्तु दा कारण नहीं हो सकती ।* 


इसी प्रकार नागार्जुन आवागमन के प्रत्दय की परीक्षा करके कहते हैं कि गमन 

किया पार किए देशझ्य में उपलब्ध नहीं होती और न उच्चकी उपलब्धि पार न 

में ही होती है, तथा पार किए हुए झबवा न किए हुए देश से मित्च गसन किया समव 
नहीं । ०दि पह कहा जाय कि गमन न ठो पार किए अबवा न पार क्ए गए देद्य में 


छु 
निहित है, अपितु गन का प्रयत्त करने वाले गननझील व्यक्ति में निहित है तो यह नी 








सत्व नहीं हो उकता । ज्योक्ति यदि गमन को गमनजणील व्यक्ति से सवद्ध किया जाए 
तो उसको पारित देग से सदद्ध नही क्या उडा सक्तता । एक ही क्ष्यादोद्धेसं 
नहीं हो सकती और जब तक दुछ देश को पार नहीं किया जाय उब दव गन्‍्ता नही 
गमने गन्‍्ता मात्र से ही निहित हो तो गमन बिना भी कोई व्य 
, ऐसा होना असलव है । यदि नन्‍्ता एवं गत देश दोनों को 
सबद्ध क्या जाय तो दो क्ियाओ की, न कि एक की, अपेज्ना होनों, उसका 





है 
थी 4 # 


रा 2॥ » 
न 
| 
हा 
बन 
| 
डी 
4 


2] 
न्ग 
. 
| 
रु 
( 
न्ध 
8५ | 


?। 
न्‍्न 
| 
ञ्भै 
4) 
ब्न् 
हि । 
डा 
बफ 


कि री दो ही। ऐसा कहा जा सकता है कि गलन क्रिया गन्‍्ता से सवद्ध 
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ग्ता जाता है” (सन्ता चच्छति) वाक्य में गमन की केबल एऊे ही क्रिया है, जो 
क्रिया पद वच्छद्ति' से पुर्०णे होती है, पृथक्‌ गमन” कौन सा है जिसके सवध के कारण 
गन्दा' को सन्‍ता कहा जा सके ? तथा गमन की 


दो 
दा नाव असभव है। पुन गगन की यति प्रारम भी 


१ साध्यमिक हत्ति, पृू० €०, १६॥ 
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है, और गमन' के खण्डन का श्र्थ समस्त प्रकार के निष्कषंणों का भी खण्डन है | 
यदि बीज श्रकुर हो जाते हैं, तो वे बीज होगे, न कि अकुर, अकुर न तो बीज हैं भौर 
न उनसे भिन्न ही हैं, तथापि वहाँ बीजो के होने के कारण शकुर हैं। एक मटर दूसरे 
मटर से होता है, फिर भी एक मटर दूसरा मठर नही हो जाता । एक मटर न तो 
भ्रन्य मटर मे विद्यमान है और न उससे भिन्न ही है। यह तो ऐसा ही है जैसे कोई 
दर्पण मे स्त्री के सुन्दर सुख को देखकर उस पर श्रासक्ति का अनुभव करने लगे भर 
उसके पीछे भागने लगे, यद्यपि सुख का दर्पण! मे कभी निष्कर्षण नहीं हुआ भौर 
भ्रतिबिस्वित विम्ब मे कोई मानव मुख नही भराया । जिस प्रकार श्रज्ञों मे स्त्रीके 
मुख का तत्वहीन प्रतिबिम्बित बिम्ब प्रासक्ति उत्पन्न कर सकता है ठीक उसी प्रकार 
जगत्प्रपच भी भाया और आसक्ति के कारण हैं । 


विभिन्न दौद्ध एव श्रन्य पदार्थों के खडन के लिए अपने तत्व-विवेचन को प्रयोग 

करने के नागार्जून की पद्धति का विशदु विवरण देना एव उदाहरणो की सझया बढाना 
यहाँ अनावश्यक है, परन्तु जो कुछ कहा जा चुका है उससे नागार्जून एवं श्रीहर्ष के 
तत्व-विवेचन की तुलना करना सभव है । न तो नागार्जुन झौर न श्रीहषं की ही 
जगत्‌ प्रक्रिया की युक्ति सगत व्याख्या करने मे रुचि है, श्रौर न ही वे हमारे जगत 
श्रनुभवों की वैज्ञानिक पुनरंचना करने मे रुचि लेते हैं। वे जगदनुमवों की यथातथ 
रूप में प्रामारिकता को अस्वीकार करने मे एक मत है, परन्तु जहाँ नागाजून के पास 
स्थापित करने फे लिए प्रपना कोई प्रतिपाद्य विषय नही था, वहाँ श्रीहर्ष ने ब्रह्म की 
सत्यता एवं परमार्थता स्थापित करने का प्रयत्न किया है। परन्तु ऐसा प्रतीत नहीं 
होता कि श्रीहष॑ ने कमी अ्रप्ते तत्व-विवेचन का अपने प्रतिपाद्य विषय पर प्रयोग 
करने का उचित रूपेर प्रयत्न किया हो श्रौर यह प्रदर्शित करने का प्रयास किया हो 
कि “ब्रह्म! की परिमापा उनके श्रपने तत्व-विवेचन की आलोचना की कसौटी परखरी 
उतरतो है। तथापि नागाजुन एवं श्रीहृष दोनो का ही इस वात पर मतैवय था कि 
जगदवभास की पुनरेंचना का कोई ऐसा सिद्धान्त नही है जिसकी पुष्टि प्रामाणिक रूप 
मे की जा सके । परन्तु जहां श्रीह ने केवल न्याय परिभाषाश्रो पर श्राक्षेप किए, 
नहाँ नागार्जुन ने मुख्यत बौद्ध पदार्थों एवं उनसे प्रत्यक्षत सबद्ध कुछ अन्य उपयुक्त 
पदार्थों पर ही प्राक्षेप किया । परन्तु श्रीहप॑ के सम्पूर्ण प्रयासों का लक्ष्य यह प्रदर्शित 
करना था कि न्याय-परिमापाएँ सदोप हैं श्रौर न्‍्याय किसी भी प्रकार से पदार्थों की 
सम्पक्‌ परिभाषा नही कर सकता । पदार्थों को परिमापा करने में न्याय की श्रसमर्थता 
से उन्होंने यह निष्कर्प निकाला कि वे वस्तुत अभ्रपरिभाष्य हैं भर इसी हेतु उन पदार्थों 

फे माध्यम से झ्ाका गया व जाँचा गया जगत्‌ श्रवमास भी मिथ्या ही है। नागार्जुन 

को पद्धति श्रीहर् से इस बात मे पर्याप्त मिन्न है कि नागार्जुन ने अपने आलोच्य प्रत्ययो 

को उन घारणाओ पर वस्तुत आ्राधारित एवं निर्मित प्रदर्शित किया जिनका अपना 


शाकर वेदान्त सम्प्रदाय (क्र ) ] [ १६५ 


स्वरूप कोई नही है, प्रपितु वे श्रन्यो के सम्बन्ध से ही ग्रहण किए जाते हैं। किसी 
प्रत्यय में अपना स्व्॒य का वास्तविक स्वरूप प्रकट नही होता, शझ्रौर किसी प्रत्यथ का 
ग्रहण केवल भ्रन्य प्रत्यय के द्वारा ही हो सकता है शोर वह भी किसी श्रन्य द्वारा, चाहे 
वह पूर्ववर्ती हो श्रथवा परवर्त्ती, इत्यादि । प्रत समस्त जगदवभास सापेक्ष प्रत्ययों 
पर आधारित हो जाएगा और इस प्रकार मिथ्या होगा । तथापि, नागाजुंन की 
भ्रालोचनाएँ अधिकाशत. फारण से कार्य पिद्धान्त के ल्वरूप की हैं भौर प्रत्ययों का 
ठोस प्रकार से विवेचन नही करती हूँ तथा हमारे मनोवैज्ञानिक मानसिक श्रनु मवो की 
साक्षी पर भ्रावारित नही हैं। प्रतः जो विरोध प्रदर्शित किए गए हैं वे अ्रधिकाक्षतः 
प्रायः अमूर्ते रूप के हैं तथा कमी-क्ी शब्दाडम्बर मात्र रह जाते हैं। परन्तु नियमित 
रूप मे वें हमारे श्रनुभवों के मूलभूत सापेक्ष स्वरूप पर आधारित हैं । वे श्रीहर्प की 
झालोचनाओं की तुलना मे श्राघी मात्रा में भी विशवद्‌ नही हैं, परन्तु इसके साथ ही वें 
मूलभूत रूप मे श्रीह॒पं के तत्व-विवेचन की विशद गोलमटोल ताकिक सूक्ष्मताश्रो की 
झपेक्षा श्रधिक विश्वासभ्रद एव प्रत्यक्ष हैं। यह प्रस्व्रीकार नहीं किया जा सकता कि 
नागाजु न वुद्धपालित एवं चन्द्रकीति की तत्व-विवेचन पद्धति पर श्राधारित होने के 
कारण शबीहप की झ्रालोचनाएँ एक विलकुल भिन्न योजना का झनुसरण करते हुए तारिक 
सूक्ष्मता और चातुय का विलक्षण सामथ्य प्रदशित करतो हैं, यद्यपि उसका सम्पूर्ण 
प्रमाव कठोर दाशनिक हृष्टि से शायद ही उन्नत माना जा सके, जबकि इनकी कई 
भ्रालोचनाओ का प्रायः वाग्जाल उनके सपूर्ण कार्य के लिए श्रशोमनी य ही है । 


वेदान्त तत्व-विवेचन के अग्रणियों के रूप में शान्तरक्षित एवं कमलशील 
(७६० ई० प०) का तार्किक आलोचन 
(क ) सांख्य परिणामवाद की आलोचना : 


देदान्त विचारधारा के ताकिक प्रकारो के इतिहास को खोजते समय पूर्व 
विभागो मे यह प्रदर्शित किया जा चुका है कि गकर एव श्रीहप॑, चित्सुख आदि उनके 
कुछ अनुयायियो पर नागाजु न एवं चन्द्रकीति का प्रभाव बहुत श्रधिक था। यह भी 
प्रदर्शित किया जा चुका है कि न केवक नागाजु न एवं चन्द्रकीति ने ही श्रपितु श्रन्य 
कई बौद्ध लेखको ने भी विधेचन की प्रालोचनात्मक एवं ताकिक विधियों को गब्रहरा 
किया था। कमलझ्ील की 'पजिका” टीका सहित शास्तरक्षित कत “तत्व सम्रह' में प्रस्तुत 
भारतीय विचारधारा की विभिन्न शाखाओं की झ्रलोचना इस वात का प्रमुख उदा- 
हरण है। शान्तरक्षित का काल भ्रष्टम शताब्दी का पूर्वार्द है श्लौर कमलशील 
सम्मवत. उनके झवर समकालीन थे | उन्होंने लोकायत शाखानुयायी कम्बलाश्वतर, 
बौद्ध वसुमित्र (१०० ई० प०), धमंत्रात (१०० ई० प०), घोपक (१५० ई० प०), 


१६६ ] [ भारतोय दर्शन का इतिहास 


बुद्ध देव (२०० ई०प०), नैयायिक वात्स्यायन (३०० ई०प०), मीमासक शवरस्वायी 
(३०० ईं०प०), साझ्य विष्यस्वामी (३०० ई०प०), बौद्ध सघमद्र (३५० ई०प० ) 
वसुबन्धु (३५० ई०प० ), साख्य ईश्वरक्ृष्ण (३६० ई०प०), बौद्ध दिड नाग (४०० 
ई०प० ), जैन आचार्यसूरि (४७८ ई०प०), साख्य माठराचार्य (५०० ई०प०), उद्योत- 
कर (६०० ई०प०), छद शास्त्री भामह (६४० ई०प०), बौद्ध धर्मकीति (६५० 
ई०प०), वैयाकरश-दाशंनिक भरत हरि. (६५० ई०प०), मीमासक कुमारिल भह्ट 
(६८० ई०प०), जैन शुभगुप्त (७०० ई०प०), बौद्ध योगासन (७०० ई०१०) 
नैयायिक भ्रविदृकर्श (७०० ई०प०), शकरस्वामी (७०० ई०प०), पश्रशस्तमति 
(७०० ई०प०), भावविवेक (७०० ई०प०), जैन पात्रस्वामी (७०० ई०प० ), 
झाहिक (७०० ई०प०), सुमति (७०० ई०प०)' एवं मीमासक उम्बेक (७०० ई०प०) 
के मतो का खडन किया। शान्तरक्षित एवं कमलशील द्वारा श्रस्तुत विभिन्न 
दाशंतिको की सारी श्रालोचनाओो के पूर्ण विश्लेषण को हाथ में लेना यहाँ सम्मव 
नही है, तो भी इन झालोचनाञो के कुछ मुख्य-मुख्य विषयो पर ध्यान देना चाहिए 
जिससे कि यह प्रदर्शित हो सके कि जो श्लालोचनात्मक विचारधारा समस्त बौद्धों भें 
झकर से पूर्व व्याप्त थी भर जिस विचारघारा से श्रीहष, चित्सुख अथवा आनन्दन्ञान 
जैसे शकर के श्रनुयायियो के श्रत्यधिक प्रभावित होने की पूर्ण सम्भावना है, उस 
प्रालोचनात्मक विचारधारा के स्वरूप को भी प्रकट करने वाले उस कारये का स्वरूप 
एवं महत्व क्‍या है ? 
साख्य दृष्टिकोश की श्रालोचचा करते समय उनका कथन है कि यदि कार्ये, 
प्रकृति, और कारण, प्रधान, दोनो मे एकात्मकता हो तो प्रकृति के प्रधान से उत्पन्न 
होने का कारश कया है ? दोनो मे एकात्मकता होने की अवस्था में स्वयं प्रकृति 
को कारण श्रथवा प्रधान को कार्य माचा जा सकता है। उत्पत्ति के निर्धारण का 
सामान्य प्रकार नित्य पूर्वकालभावित्व है। परिणाम के भाव का भ्र्थ है विविधता 
में एकात्मकता, जो साख्यो की कारण योजना है, यह परिणाम का भावश्रस्वीकार्ये 
है, क्योकि, यदि यह कहा जाय कि कोई तत्व अनेक रूपो मे विकृत हो जाता है, तो 
यह प्रइन किया जा सकता है कि क्‍या कारण-तत्व का भी स्वभाव विक्षत होता है 
या नही ? यदि वह विकार को प्राप्त नही होता है तो कारण एव कार्य श्रवस्थायें 
परकालीन परिणाम मे एक साथ रहनी चाहिए, यह भ्रसम्भव है। यदि यह विकार 
को प्राप्त होता है तो स्थायी कारण जैसी कोई वस्तु नही है क्योकि इसका श्रर्थ यह 


० 


होगा कि एक पूर्व की अवस्था का वाघ होकर एक नवीन अ्रवस्था का जन्म होता 





१ ये तियियाँ डा० बी० भट्टाचायं की तत्व सग्रह की भूमिका से सगृहीत है। यद्यपि 
इस ग्रन्यकार के मत में इनमें से श्रधिकाश तिथियाँ प्राय ठीक है, फिर भी उनकी 
चर्चा के लिए स्वानाभाव के कारण उनकी सत्यता के लिए बह उत्तरदायी नहीं हैं ! 
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है। यदि यह कहा जाय कि कारणगत परिणाम का श्रर्थ नए गुणो को घारण 
करना है तो यह प्रश्न हो सकता कि कया ऐसे ग्रुण कारखभूत द्रव्य से भिन्न हैं अथवा 
नही ? यदि वे भिन्न हैं तो नवीन गुणो का उत्पन्न होना इस मत को मानने का 
भ्रधिकार नही देता कि कारराभूत द्रव्य परिणाम को प्राप्त होता है। यदि विकारी 
गुण एवं कारखभूत द्वव्य दोनो मे तादात्म्य है तो तके का प्रथम भाग पुत्र श्रकट हो 
जाएगा। पुन, जो तक सत्कायेवाद के पक्ष मे दिए जाते है वे ही उसके विरुद्ध 
भी दिए जा सकते हैं। अत , यदि दुग्ध के स्वभाव मे दधि आदि की अवस्था पहले 
से ही विद्यमान हो, तो उनके उससे उत्पन्न होने का क्या श्रर्थ है ” यदि उत्पत्ति का 
श्राशय नही है तो कारणत्व का कोई भाव ही नही रहता । यदि यह कहा जाय कि 
कार्य कारण में समाव्य रूप से विद्यमान रहता है भ्रौर कारण-व्यापार उनको केवल 
वास्तविक रूप ही प्रदान करता है, तो यह स्वीकार किया जाता है कि वस्तुत-. 
कार्यो का कारण मे भ्रमाव है श्रौर हमे कारण मे किसी विज्लेप धर्म को स्वीकार 
करना होगा जो उस कारख-व्यापार का परिणाम है, जिसके श्रभाव के कारण कार्य 
“कारण” में सभाव्य अवस्था मे रहे और जो कारणा-व्यापार कार्यों को वास्तविक 
रूप प्रदान करते हैं वे कारण मे कुछ विश्षिष्ट निर्धारको को जन्म देते हैं जिनके 
परिणामस्वरूप जिस कार्य का पहले श्रभाव था वह॒ वास्तविक रूप धारण करता है, 
इसका प्रर्थ यह होगा कि जिसका श्रभाव है वह उत्पन्न हो सकता है, यह बात 
सत्कारयंवाद सिद्धान्त के विपरीत होगी। सत्कार्यवाद के सिद्धान्त के अनुसार 
कारणगत परिणाम असभव होने के कारण उपयुक्त आलोचना के प्रकाश भें 
'सत्कायंवाद' के पक्ष में दिया हुआ यह साख्य तक भी श्रस्वीकाये है कि केवल विज्ञिष्ट 
प्रकार के कारणो से ही विशिष्ट प्रकार के कार्य उत्पन्न हो सकते हैं । 


पुन साख्य के अनुसार किसी वस्तु का भी निव्चिचत रूप से कथन नही किया जा 
सकता, क्योकि सत्कार्यंवाद के सिद्धान्त के अनुसार बुद्धि, मन अश्रथवा चैतन्य इनमे 
से किसी एक के भी विकार के रूप मे शकाए एवं चरुटियाँ सदा विद्यमान रहती है। 
पुन समस्त साझुय तर्को का प्रयोग व्यर्थ माना जा सकता है, क्योकि समस्त तर्कों 
का लक्ष्य निरचय की प्राप्ति है। तथापि यदि कहा जाय कि निश्चयो का भाव 
पहले नही था, अ्रपितु वे तकों के प्रयोग का फल हैं, तो जिसका भाव नहीं था उसकी 
उत्त्ति हुई और इस प्रकार सत्कार्यवाद का सिद्धान्त असफल हो जाता है। यदि 
यह कहा जाय कि यद्यपि निए्चय ताकिक प्रतिज्ञाओ के प्रयोग के पूर्व ही विद्यमान 
होता है फिर भी उसे इन प्रतिज्ञाओं के प्रयोग से अ्रभिव्यक्त माना जा सकता है, तो 
साख्यो से यह प्रदन किया जा सकता है कि उनका “अभिव्यक्ति! से क्‍या तात्पयें है ? 
इस श्रमिव्यक्ति का अर्थ कोई नवीन घम्म अथवा कोई ज्ञान अथवा बोध के किसी बाघा 
का निवारण हो सकता है । प्रथम विकल्प में, यह प्रशन पुनः किया जा सकता है 
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कि क्‍या इन प्रतिज्ञात्रो के प्रयोग से उत्पन्न नवीन स्वभावातिशय स्वय निश्चय से 
भिन्न है श्रथवा उसके समरूप है ? यदि यह समरूप है तो उसके समावेश की 
भ्रावश्यकता नही है, यदि वह भिन्न है तो उन दोनों मे कोई सम्बन्ध स्वीकाय नही 
होगा वयोकि दो असबद्ध तत्वों के मध्य सबंध को स्थापित करने का कोई भी प्रयत्न 
हमे भ्रनवस्था दोष मे डाल देगा। इसका भ्रथं उस विषयविश्ञेष के ज्ञान की उत्पत्ति 
भी नहीं हो सकता जिसकी अभिव्यक्ति के लिए प्रतिज्ञाओ का प्रयोग होता है, क्योकि 
सत्कायंवाद के सिद्धान्त के अनुसार, वह ज्ञान उसमे पहले से ही विद्यमान है। प्रुन, 
इसका श्र्थ ज्ञान की बाधा्रो का निवारण भी नही हो सकता क्योकि यदि कोई 
वाधा हो, तो वह भी सदा विद्यमान भी होगी। वस्तुत, यथाथे ज्ञान के प्रति 
उदिष्ट साख्यदर्शन की समस्त शिक्षाओ्रो सिद्धान्तो का मिथ्या होना श्रपेक्षित है 
क्योकि यथार्थ ज्ञान सदा सत्‌ होता है, श्रत कोई सीमा भ्रपेक्षित है, तथा इसी हेतु 
समस्त व्यक्ति सदा मुक्त ही रहेगे । पुन यदि कोई भिथ्या ज्ञान है तो उसका विनाश 
नही हो सकता, श्र इस हेतु से भुक्ति नही हो सकती । 


तत्पश्चात्‌ शान्तरक्षित एवं कमलशील का कथन है कि यद्यपि उपयुक्त खडन से 
स्वभावत श्रसत्कायंवाद (अ्रसतु का उत्पन्न होना) के सिद्धान्त को प्रमाणित होना 
चाहिए तथापि अ्रसत्कायं वाद के साख्य खडन के प्रत्युत्तर मे कुछ शब्द कहे जा सकते 
हैं। श्रत. असत्‌ के नैरूप्य के कारण श्रनुत्पाथ होने का तक मिथ्या है, क्योकि 
उत्पादन क्रिया स्वय उत्पाद वस्तु के स्वभाव का प्रतिनिधित्व करती है। जिस 
प्रकार सत्कार्यवादियो का मत है कि कारणसाभग्री के प्रनुसार गुरात्रयी से विभिन्न 
प्रकार के कार्य उत्पन्न हो सकते हैं, उसी प्रकार इस शअ्रवस्था में भी कारणाक्षक्तियो 
के विभिन्न प्रकारो के नियम (कारणशक्तिनियमात्‌) के भ्रनुसार विभिन्न प्रकार के 
असत्‌ कार्य भी सत्ता मे आ जाते हैं। यह मानना निरथर्थंक है कि कारण-शक्तियो 
का परिसीमन कार्यों की पूर्व विद्यमानता मे उपलब्ध है। क्योकि बस्तुत कारण- 
शक्तियों के विभिन्न सामथ्यों के कारण ही विभिन्न कार्य उत्पन्न होते हैं। विभिन्न 
कार्यो का उत्पादन उनकी उत्पादक कारराश्क्तियो के विविध स्वभाव मात्र के ही 
फारण होता है। श्रत कारणशक्ति नियम ही परम मूलभूत नियम है। तथापि, 
'प्रसत्कार्यवाद' सज्ञा ग्रामक है, क्योकि निदचय ही ऐसा कोई भअसत्‌ तत्व नही है जो 
उत्तत्ति को भाप्त होता है।* यथाये मे उत्पादन का झ्र्थ पूर्व और श्रपर क्षणों के 
समस्त सयोगो से रहित क्षशिक स्वभाव मात्र के प्रतिरिक्त कुछ नही है ।* 
2 आम पल मई 


"| न छासनाम किचिदस्ति यदुत्पत्तिमाविशेत्‌, किन्तु काल्पनिको5य व्यवहारों यदसदु- 
लदचत उत्ति यावत्‌-तत्वमग्रह पजिका-पृ० ३३ ॥ 


वहतूना पुर्वापरकोटिशूस्यक्षणमात्रावस्थायी स्वभाव एव उत्पाद इत्युच्यते-वही । 
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प्रसत्कायंवाद का भर्थ यह है कि एक कार्य-सज्ञक तत्व का एक कारण-व्यापार के 
तत्क्षण पश्चात्‌ दशन होता है और निश्चय ही इसका द्वितीय क्षण के पूर्व भ्रस्तित्व 
नही था, क्योकि यदि यह कारणा-व्यापार के प्रथम क्षण मे विद्यमान होता तो 
उसका प्रत्यक्ष होता, श्रत यह कहा जाता है कि कार्य का पहले प्रस्तित्व नही था, 
परन्तु इसकी व्याख्या इस श्रर्थ मे नहीं करनी चाहिए कि बौद्ध का के श्रसत्‌-रूप- 
अस्तित्व को मानते थे, जो कारण-व्यापार के पश्चात्‌ प्रवस्मातु उत्पन्न हो जाता है ॥ 


ग्रन्य सास्य सिद्धान्तो के खडन करते समय शान्तरक्षित एवं कमलशील यह 
प्रदशित करते हैं कि यद्दि किसी कार्य (यथा, दधि) को कारण (यथा दुःख) मे 
विद्यमान कहा जाय तो ऐसा कार्य के वास्तविक रूप मे नही हो सकता क्योंकि उस 
अवस्था मे दुग्ध में दधि का स्वाद भ्राएया । यदि यह कहा जाय कि यह एक विज्लेष 
शक्ति के रूप मे विद्यमान रहता है तो कारण मे कार्य के भ्रस्तित्व का स्वभावत ही 
निषेष हो जाता है, क्योकि कार्य की ध्षक्ति ही, व कि स्वय कार्य, कारण मे विधमान 
रहती है। पुन साख्यों की मान्यता है कि समस्त इन्द्रियगोचर वस्तुएँ सुख दु खात्मक 
होती है, यह स्पष्टत असमभव है क्योकि चेतनावस्थाएँ ही सुखमय श्रथवा दु खमय 
मानी जा सकती है। पुन, यदि वस्तुपरक जड वस्तुएँ स्वय सुखभय अ्रथवा दु खमय 
हो तो एक ही वस्तु के एक व्यक्ति को सुखमय प्रतीत होने श्रौर श्रन्य को दु खमय 
प्रतीत होने के तथ्य को समझाया नही जा सकेगा । तथापि, यदि यह माना जाय कि 
किसी मनुष्य की मानसिक श्रवस्था विशेष या उसके दुर्भाग्य के कारण सुखमय विषय 
भी उसे दु खमय प्रतीत हो सकते है, तब विषय स्वय दु खमय अथवा सुखमय नही 
हो सकते । पुन यदि विषयो को गुणन्रयी द्वारा निभित माना जाय, तो एक शाएइवत 
प्रकृति को ही उन सबका स्रोत न मानने का कोई कारण नही । यदि कारण कार्यो 
के सह हैं तो विपय जगत्‌ के अ्रनेक अथवा सीमित श्रथवा श्रनित्य होने के तथ्य से 
यह मानना पडेगा कि विपयो के कारण भी अ्रनेक, सीमित एवं अनित्य होगे । कभी- 
कभी यह भी कहा जाता है कि जिस प्रकार स्व मृद्‌ भाण्ड एक मृत्तिका से ही उत्पन्न 
होते हैं उसी प्रकार सारे विषय भी एक प्रकृति से ही उत्पन्न होते है, परन्तु यह तक 
भी हेत्वामासमय है, क्योकि समस्त मृदुभाण्ड एक भृत्पिण्ड से नही अपितु भिन्न-भिन्न 
मृतृपिण्डो से उत्पन्न होते हैं। भरत , यद्यपि यह अनुमान किया जा सकता है कि कार्य- 
जगत्‌ के कारण अवश्य होगें, तो भी हम इससे यह श्रनुभान नही लगा सकते कि साखझ्यो 
की प्रकृति जैसा कोई एक ऐसा कारण है। 


(ख) ईश्वर की आलोचना : 


ईइवर के श्रस्तित्व के पक्ष मे नैयायिक श्रास्तिको का मुख्य तर्क इस तथ्य पर 
आधारित है कि विभिन्न सासारिक विषयो के रूप एवं श्राकार विशेषो का स्पष्टीकरण 
किसी चैतन्य युक्त व्यवस्थाता श्रथवा निर्माता के बिना नही हो सकता । इसके 
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प्रत्युत्तर में शान्तरक्षित एव कमलशील का कथन है कि हमे केवल विभिन्न प्रकार क्के 
रूपवानू एव स्पशंवान्‌ विषयो का ही प्रत्यक्ष होता है और उनसे श्रागे रूपवान भ्व- 
यवियों श्रथवा तथाकथित विषयो के प्रत्यक्ष की कल्पना ही नही कर सकते । यह सोचना 
निरथंक है कि रूपवानू एवं स्प्शवान्‌ भूतो से ही सम्पुरां विषय मिमित होता है। 
यह कहना गलत है कि यह वही वर्णंयुक्त विषय है जिसका दिन में श्रवलोकन किया था 
ओर, जिसका रात्रि से न देख पाने पर स्पश किया था, क्योकि रूप-विषय स्पश्े-विषयो 
से पूर्णत भिन्न प्रकार के तत्व हैं, अत यह कहना निरर्थक है कि यह वही प्रवयवी 
अथवा विषय है जिसके रूप एव स्पर्श दोनो ही स्वभाव हैं। यदि दो रूप, यथा पीत 
एवं नील, भिन्न हो तो रूप एवं स्पर्श के विषय तो श्लौर भी श्रधिक भिन्न होगे। श्रत 
सत्तावानु विषय रूप एव स्पर्श के स्वमाव से युक्त भ्रवयवी नहीं है श्रपितु रूप एवं स्पर्श 
विपयो की त्मात्नाएँ मात्र हैं, उनका भ्रवयवी मे सयोग मिथ्या कल्पना के मात्र के 
कारण ही होता है। किसी भी विषय का दो इन्द्रियो द्वारा प्रत्यक्ष नही हो सकता, 
किसी एक ही विपय के चक्षु द्वारा प्रत्यक्ष होने एवं स्पर्श होने का प्रमाण उपलब्ध 
नही है। श्रत केवल शिथिल एव श्रमुर्तं इन्द्रियविषयों का ही भ्रस्तित्व है। साकार 
अवयवी के श्रमाव मे झ्ाकार-प्रदाता एवं व्यवस्थाता के रूप में ईश्वर का प्रस्तित्व 
प्रस्वीकार्य है। कार्यों के श्रस्तित्व के तथ्य से यह श्रनुमान नही किया जा सकता कि 
एक चेतन स्रष्टा एव व्यवस्थाता का अस्तित्व है क्योकि किसी वर्णन के साहइ्य मात्र 
से कारण युक्त अनुमान नही किया जा सकता, अ्रनन्यथासिद्ध एवं श्रपरिवर्ततीय सवध 
(प्रतिबन्ध) का नियम होना श्रावश्यक है। यह तर्क अनुचित है कि घटादिक की 
निर्माण एक चेतन स्रष्टा से होने के कारण दक्षादि का भी निर्माण किसी चेतन स्रष्टा 
के द्वारा हुआ होगा, क्योकि दक्षादि का स्वभाव घटादि से इतना भिन्न है कि पूर्व से 
पर के वियय में किसी कथन का करना अनुचित है। किसी शाइवत तत्व के अ्रस्तित्व 
के विरुद्ध वौद्धों के सामान्य तक किसी नित्य ईदवर की सत्ता के विरुद्ध भी प्रयुक्त 
होगे । यह तक गलत है कि समस्त हृदय जगत्‌ मे विराम की श्रवत्था से क्रिया श्रथवा 
सर्ग की श्रवस्था प्रस्फुटित होने के कारण कोई चेतन ख़ष्टा अ्रवध्य होगा, क्योकि 
प्रकृति में विरामावस्था कोई नही हैं, सारी सासारिक वस्तुएं क्षशिक हैं । प्रुन॒यदि 
वस्तुएं कारणलल्‍्प कर्त्ता के व्यापार के द्वारा कालान्तर मे क्रम से घटित हो रही है तो 
एंदवर को भी कालान्तर भें कार्य करना चाहिए, तथा स्वय विपक्षियों के ल्र्कों के द्वारा 
ही उमको झपने क्रियाव्यापार में पथप्रदर्शन के लिए किसी श्रन्य सत्ता की श्रपेक्षा होगी, 
उसको विसो भ्रन्य की, इस प्रकार प्रनवस्था दोप की प्राप्ति होगी । यदि ईश्वर 
लप्दा हावा, तो सारी वल्लुएँ एक साथ ही श्रस्तित्व मे श्रा जाती। उसको सहकारी 
गठायना पर प्राश्नित नही होना पडता, क्योकि उसके इस प्रकार की सब सहकारी 
परिम्यितियों का अप्ठा होने मे वे परिस्थितियाँ उसको श्रपने सर्ग में कोई सहायता 
भदान नरीं कर सबती । यदि यह कहा जाय कि यह तके उसलिए स्थिर नहीं रह 
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सकता कि ईइवर अपनी इच्छानुसार ही सृष्टि रचता है, तो प्रत्युत्तर मे यह कहा जा 
सकता है कि ईदइवर की इच्छा एक एवं नित्य माने जाने के कारण युगपत्‌ सृष्टि की 
पूर्व श्रापत्ति स्थिर रहती है। तथापि ईइवर के नित्य होने के कारण एग उसकी 
इच्छा केवल उसी पर निर्मर रहने के कारण उसकी इच्छा क्षणिक नहीं हो सकती | 
अब यदि ईदइवर और उसकी इच्छा के नित्य होने पर भी किसी प्रपचविशेष की उत्पत्ति 
के समय श्रन्य सब प्रपचो की उत्पत्ति नही हो तो उन प्रपचो को ईइवर झथवा उसकी 
इच्छा द्वारा सृष्ट नही माना जा सकता । पुनश्च, यदि तक मात्र के लिए भी यह 
स्वीकार कर लिया जाय कि सारे नैसगिक विषयो यथा, पर्वत, हक्षादि, को चेतन 
ख़ष्टा की पूर्व में ही भ्रपेक्षा है, तो भी ऐसी कल्पना के पक्ष मे कोई तर्क नहीं उपलब्ध 
होता है कि एक चेतन स्रष्ठा ही विविध नेसगिक विषयो एवं प्रपचों का कारक है | 
अत एक सर्वज्ञ खष्टा के अ्रस्तित्व के पक्ष मे तक नही है । 


ईश्वर एव प्रकृति के खडन मे प्रस्तुत तक॑ ईश्वर एव प्रकृति के सयुक्त कारणत्व 
को स्वीकार करने वाले पातजल-साख्य के विरुद्ध भी प्रयुक्त होते है, क्योकि इसमे भी 
प्रकृति एव ईइवर के नित्यकारण होने से समस्त कार्यो की युगपत्‌ सृष्टि भ्रपेक्षित है । 
यदि यह कहा जाता है कि ईहवर के व्यापार के संदर्भ मे तीन गुण सहकारी कारण के 
रूप में कार्य करते हैं, तो उस अवस्था मे भी यह प्रइन किया जा सकता है कि या सर्गे 
के समय प्रलय अथवा स्थिति का क्रिया-व्यापार भी अपेक्षित है ? अथवा क्या प्रलय के 
समय सर्ग-क्रिया भी हो सकती है ? मदि यह कहा जाय कि प्रकृति मे सब प्रकार की 
शक्तियों के विद्यमान होने पर भी केवल वे शाक्तियाँ ही क्रियमाण होती है जो कारये 
रूप ग्रहण करती है, तो यह भ्रापत्ति की जा सकती है कि प्रकृति की कुछ शक्तियों की 
निष्क्रिता की अवस्था मे श्रन्य शक्तियो को क्रियामाण बनाने के लिए किसी अन्य 
प्रकार के कारण को स्वीकार करना पडेगा, और इस अवस्था मे एक तीसरा तत्व 
श्रौर श्रा जाएगा, अत पुरुष और प्रकृति के सयुक्त कारणत्व का भी सुग्रमता पुर्वंक 
खडन हो जाता है। पुन यह मत भी भिथ्या है कि ईइवर अपने श्रनुग्रहवश जगत 
की सृष्टि करता है, क्योंकि ऐसी अ्रवस्था मे जगत्‌ इतना दु खमय नही होता । 
पुनश्च, सृष्टि से पूर्व किसी आरी के ने होने के कारण ईदवर असत्‌ प्राणियों पर कृपा 
भाव नही रख सकता । यदि वह इतना कृपालु होता तो वह जगत्‌ का प्रलय नहीं 
करता, यदि वह जगत्‌ की सृष्टि एवं प्रलय शुभाशुभ कर्मानुसार करता है, तो उस 
पग्रवस्था में वह स्वतन्त्र नही हो सकता । यदि वह स्वतन्न होता तो वह जगत्‌ में 
दुस को उत्पन्न करने के लिए श्रपने आप को श्रशुभ कर्मों के फलो से प्रभावित नही 
होने देता । यदि उप्तने जगत की सृष्टि लीलावृत्ति मात्र से ही की है तो ये लीलावृत्तियाँ 
उससे वरीयान्‌ होनी चाहिएँ । यदि उसे श्रपनी सर्जक एवं सहारक लीला से पर्याप्त 
भ्रानन्द प्राप्त होता है तो यदि उसमे सामथ्यं हो तो वह जगत्‌ की उत्पत्ति एव सहार 
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युगपत्‌ ही करता । यदि उसमे जगत्‌ की युगपत्‌ उत्पत्ति एव सहार की सामथ्य॑ नही 
है, तो कालान्तर मे ऐसा करने की उसकी सामथ्ये की कल्पना करने का कोई हेतु 
नही है। यदि यह कहा जाय कि जगत्‌ की उत्पत्ति निस्गंत उसके स्वय के अस्तित्व ; 
के कारण हुई, तो युगपत्‌ उत्पत्तिहोनी चाहिए । यदि यह आपत्ति को जाय कि जिस 

प्रकार मकडी श्रपने जाल की रचना करते हुए मी उस सारे की एकदम रचना नहीं करती, 
ठीक उसी प्रकार ईइबर भी जगत्‌ की सृष्टि एक साथ न करके क्रमश करता है, तो 
यह प्रदर्शित किया जा सकता है कि मकडी की उपमा भिथ्या है क्योकि मकडी जाल 
की रचना नैसगिक रूप से न करके कीटो के भक्षण के लोमवश करती है और ऐसे ही 
उद्देश्यों से उसके कार्यकलापो का निर्धारण होता है। तथापि ईइ्वर एक ही है, भरत 
उसका एक ही समरूप उद्देश्य हो सकता है। यदि यह कहा जाय कि सर्य ईश्वर से 
भानो अ्रचेतन रूप मे हो प्रवाहित होता है, तो यह श्रापत्ति की जा सकती है कि इतते 


सहान्‌ विश्व को बिना किसी चेतन आशय के उत्पन्न करने वाली सत्ता अ्रवश्य ही 
अत्यन्त भ्रवेतन होगी । - 


(ग) श्रात्मा के सिद्धान्त का खण्डन : 


शान्तरक्षित एव कमलश्ील श्रात्मा के विषय मे न्याय के इस संत का खण्डन 
करतै हैं कि हमारे विचारो का कौई ज्ञाता होना चाहिए, कि हमारी इच्छाग्रो एव 
भ्रनुभूतियों का कोई श्राश्रयतत्व होना चाहिए, श्रौर वह तत्व श्रात्मा है तथा इसी 
आत्मा की सत्ता के द्वारा हो एक व्यक्ति की अनुभूति के रूप मे हमारी समस्त चैततस्य- 
अवस्थाओ की एकात्मकता का स्पष्टीकरण होता है। उनका मत है कि किसी विचार 
अथवा शान को श्रपने प्रकाश के लिए किसी भ्रन्‍्य ज्ञाता की भप्रपेक्षा नही है, यदि ऐसा 
होता तो श्रनवस्था प्रसग की प्राप्ति हो जाती । पुत्र इच्छा, भाव श्रादि जड विषयो 
के समान नही है जिनको एक श्राघार की अपेक्षा हो जिनमे वे रह सके । चैतन्य की 
तथाकथित एकता का कारण क्षशिक अवित्तन्यों को एक मानने की मिथ्या कल्पना है । 
यह सुविदित है कि विभिन्न तत्वों को एक ही प्रकार के कार्यों का सम्पादन करने के 
कारण संयुक्त भाना जाता है। ज्ञान को अपने भ्रहकार रूप मे ही आत्मा की सज्ञा 
दी जाती है, वच्यपि उसके अनुकूल कोई विपयपरक तत्व नहीं है। कभी-कभी यह 
सक॑ दिया जाता है कि प्रात्मा की सत्ता इस तथ्य से प्रमाणित होती है कि जब तक 
मनुष्य के जीवन प्रवाह श्रात्मा से सबद्ध रहते हैं तव तक ही वह जीवित रहता है श्रौर 
जब वे उसमे प्रयक्‌ हो जाते हैं वह मर जाता है, परन्तु यह मिथ्या है, क्योंकि ब्रात्मा 
मा सत्ता प्रमाणित हुए बिना जीवन के निधरिण मे उसको जीवन प्रवाहों से सम्बद्ध 
हरा भग्राद्य है। तथापि, कुछ का कथन है कि अनुभुतियों में श्रात्मा का प्रत्यक्ष 
याषर टता है। यदि उसका श्रमाव होता तो उसक्री सत्ता के विषय में इतने विविध 
मन नही होते । प्रहकार का नाव झात्मा का सकेतक नही माला जा सकता, क्योकि 
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झ्रहकार का भाव नित्य नही है, जेसा कि उसे माना गाता है। इसके विपरीत कभी 
इसका सदमे हमारे शरीर से (यथा, जब मैं कहता हूँ कि 'मैं इवेत हूँ) कमी इन्द्रियों से 
(यथा, जब मैं कहता हूँ कि मैं वहरा हूँ) भौर कभी बौद्धिक श्रवस्थाश्रों से होता है । 
यह नहीं कहा जा सकता कि इसका दरीर अथवा इन्द्रियो से सदर्भ केवल श्रप्रत्यक्ष ही 
है, क्योकि इसका स्वभाव अन्य किसी नित्य एव प्रत्यक्ष प्रकार से अ्नुमवगम्य नही है । 


इच्छा, भाव आ्रादि को भी प्रायः क्रम मे ही उत्पन्न होने के कारण किसी नित्य 
आत्मा में आ्ाश्चित तही माना जा सकता । निष्कर्ष यह निकलता है कि समस्त जड 
विपयो के समान मानव प्राणी भी प्रात्महीन है। कल्पित नित्य आत्मा देह से इतना 
भिन्न है कि यह समझ पाना कठिन है कि एक दूसरे का केसे सहायक हो सकता है 
प्रथवा उससे सवद्ध भी हो सकता है ? श्रत्त न्याय वैशेषिक आत्मा के सिद्धान्त का 
शायद ही कोई तक रहता हो । 


(घ) मीमांसा के जीव-सिद्धान्त का खण्डन : 


कुमारिल की श्रास्था थी कि यद्यपि शुद्धचैतन्य के रूप में श्रात्मा का स्वभाव नित्य 
एवं श्रविकारी है, तथापि वह अन्य मावशील एवं सकल्पक्षील- अवस्थाश्रो के चिभिन्न 
विकारशील चरणो मे से विचरित होता है। शाात्मा का शुद्ध चैतस्यस्वरूप होना इस 
तथ्य से प्रमाणित होता है कि स्वय भुत एवं वर्तमान कालो मे ज्ञाता के रूप मे प्रत्यक्ष 
होता है। प्रत अ्रहवृत्ति द्वारा आत्मा की सत्ता प्रमाणित होती है। इसके प्रत्युत्तर 
में शान्तरक्षित एव कमलशील का कथन है कि यदि श्रात्मा को एक नित्य चैतन्य मान 
लिया जाम तो उसी प्रकार ज्ञान अ्रथवा वुद्धि को भी एक तथा नित्य मानना पडेगा । परन्तु 
प्रकटत कुमारिल बुद्धि को ऐसा नही मानते । यदि बुद्धि को एक तथा नित्य माना 
जावे तो रुपज्ञान, रस ज्ञान, भ्रादि ज्ञान की विभिन्न अ्वस्थाप्रो की व्यास्या कैसे की 
जायगी। यदि यह कहा जाय कि वृद्धि के एक होने पर भी (यथा भ्रग्नि में सदा 
दहन-सामथ्थ्यं होने पर भी वह दाहक पदार्थों के समक्ष श्राने पर ही प्रज्वलित होती है) 
चह भ्रपने ध्रमक्ष विभिन्न प्रकार के विपयो के प्रस्नुत होने के अनुसार ही विभिन्न प्रकार 
के प्रत्यक्षो मे से विचरित होती है, प्रथवा जिस प्रकार दर्पण में प्रतिविम्ध साम्थ्य हो ने 
पर भी बस्तुएँ उसके समक्ष प्रस्तुत होने पर ही उसमे प्रतिविम्वित होती हैं ठीक उसी प्रकार 
भात्माएँ नित्य चैतन्य होने पर भी श्रपने शरीरविशेयों के सवध में ही व्यापारशील होते 
हें श्लौर विभिन्न इन्द्रियविषयो फो गहण करते हैं तथा समस्त ज्ञान उससे (आत्मा से) 
निमित्त होते हैं। यदि ज्ञानविकार इन्द्रियों एव इन्द्रियविपयों के विक्रियमाण व्यापारों 
के कारण होता, तो ऐमी बुद्धि नित्य एवं एक नही मानी जा सकती । यदि चैतन्य 
के सातत्य के अनुमव के कारण बुद्धि को नित्य माना जाय तो, ज्ञान वैमिन्‍्य कौ किस 
प्रगर ब्याग्या की जायगी ? यदि यह कहा जाय कि ज्ञान-वैभिन्य बुद्धि के हारा 
विपयो के विभिन्न रूपो को प्रहण करने के कारण होता है, तो मतिश्रम के समय शान 
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वेभिन्य की अनुभूति की किस प्रकार व्याख्या की जायगी, जबकि विषयो का श्रभाव 
होता है ? इसके भ्रतिरिक्त मीमासको के मत मे बुद्धि ज्ञात विषयो का आकार नही 
ग्रहए करती है, भ्रपितु उतका मत है कि ज्ञान विषयजगत्‌ के विषयो को प्रकाशित 
करता है भौर बुद्धि स्‍्व्य निराकर है। ज्ञान का तत्सम्बन्धी यथार्थ विषयीपरक 
अभिव्यक्ति के अभाव मे भी होना यह सिद्ध करता है कि हमारा ज्ञान विषयपरक एव 
स्वप्रकाइय है श्लोर वह विषयीपरक तत्वो को प्रकाशित नही करता है। यदि वह कहा 
जाय कि बुद्धि मे समस्त पदार्थों को प्रकाशित करने को सदा सामर्थ्य॑ होती है, तो 
शब्द-शञान एवं रूप-जश्ञान एक ही होगे । श्रग्नि की उपमा भी मिथ्या है, क्योकि एक 
ही भ्रग्नि सतत नही रहती, प्रतिबिम्बकारी दर्पण की उपमा भी मिथ्या है, क्योकि 
वस्तुत दर्पण स्वय मे कोई प्रतिबिम्ब नही होता, कोई व्यक्ति दर्पण मे प्रतिबिम्ब 
एक विशेष कोण से ही देख सकता है, श्रत दर्पण मिथ्या ज्ञान उत्पन्न करने एक यस्‍्त 
मात्र ही है। पुन बुद्धि की दर्पण से तुलना भ्रान्तिपूर्ण बिम्बो के उत्पादक यन्त्र के 
रूप मे नही की जा सकती, क्योकि उस प्रवस्था मे आन्तिपूर्णा बिम्बो का प्रत्यक्ष करने 
के लिए एक भ्रन्य बुद्धि की आवश्यकता होगी । पुन , यदि आत्मा को एक एव नित्य 
माना जाय तो वह परिवर्तनशील भावमय एवं सकल्पसय अ्रवस्थाओ के मध्य से 
विचरण नही कर सकती । यदि ये अवस्थाएँ शआ्रात्मा से पुरंत भिन्न नहीं है तो 
उनके विकारो का श्रर्थ श्रात्मा का विकार होगा, श्र यदि वे झरात्मा से पुरंत भिन्न 
है तो उनके विकार का प्रात्मा पर क्‍या परिणाम होगा ? पुन", यदि ये सब अ्रवस्थाएँ 
पात्मा की ही हैं भ्ौर यह कहा जाय कि जीवात्मा के स्वभाव मे सुखी भ्रवस्था के लीन 

हो जाने पर हो दु खी श्रवस्था उत्पन्न होती है, तो यह श्रापत्ति प्रदशित की जा सकती 

है कि यदि सुखी अ्रवस्थाएँ आत्मा के साथ एकरूपता में उसके स्वभाव में लीन हो 

जाएं, तो वे श्रात्मा के स्वभाव के साथ एकरूप होगी । यह कल्पना करना भी 

गलत है कि प्रहवृत्ति के भाव का सबंध एक तत्सम्बन्धी यथार्थ मे विद्यमान तत्व से 

है। वस्तुत इसका कोई ऐसा विश्विष्ट विषय नही है जिसे श्रात्मा कहा जा सके। 


भरत यह निस्सकोच कहा जा सकता है कि झ्ात्मा की सत्ता श्रात्म चैतन्य द्वारा 
प्रमाणित नही होती । 


(ड ) पुरुष-विषयक सास्य दृष्टिकोण का खण्डन : 


श्रात्ममबधी साख्य दृप्टिकोश के विरुद्ध यह प्रदर्शत किया गया है कि साह्य 
प्रात्मा का घुद्ध चेतन्य, एक तथा नित्य मानता है, भीर, ऐसी भ्रवस्था मे, वह विविध 
धनुभूनियो का भोक्ता नही हो सकता । यदि यह माना जाय कि भोगादि सब बुद्धि 
के धर्म हैं श्रौर पुरुष तो बुद्धिगत विम्ब माज्रा का भोक्ता है तो यह श्रापत्ति की जा 
सकती है कि यदि बुद्धिगन प्रतिविम्बो का पुरुष से तादात्म्य है तो उनके विकारों के 
साथ पुरुषा में भी प्रिकार होना चाहिए, झोर यदि थे भिन्न है तो पुरुष को उनका 
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भोक्ता नहीं माना जा सकता । पुन यदि प्रकृति अपने समस्त क्रियाकलापो को पुरुष 
के भोग के लिए केन्द्रित करती है तो उसे अचेतन कसे माना जा सकता है ? पुनइच, 
यदि समस्त क्रियाकलाप बुद्धि के ही हो तथा वुद्धि पुरुष से भिन्न हो तो बुद्धिकृत कर्मों 
को पुरुष क्यों भोगे। तथापि पुन , यदि सुख एवं दु ख की परिवतंतशील अवस्थाश्रो 
का पुरुष के स्वभाव पर कोई प्रभाव नही होता है, तो वह भोक्ता नहीं माना जा 
सकता, और यदि वह प्रभावित हो सकता है तो वह स्वय विकारी हो जाएगा | 


(च) आत्म-सम्बन्धी शपनिषद्‌ दृष्टिकोण का खण्डन : 


उपनिपद्‌ विचारको का मत हैं कि एक ही नित्य चैतन्य अ्रमवश सर्व विपयो के 
रुप मे प्रतीत होता है, तथा वस्तुत न कोई ज्ञाता हैं ओर न कोई ज्ञेय, श्रपितु एक 
नित्य चैतन्य मात्र ही सत्‌ है। इस दृष्टिकोण के विरुद्ध जान्तरक्षित एव कमलशील 
का कबन है कि रूप, रस श्रादि के पृथक ज्ञान के श्रतिरिक्त श्रन्य कोई किसी नित्य, 
प्रविकारी चैतन्य का प्रनुमव नही होता । यदि एक नित्य चैतन्य एक सत्य हो, तो 
प्रमा एव श्रप्नमा में, चन्‍्चत एवं मोक्ष मे, अन्तर नही हो सकता । 
के कारण सत्यज्ञान की प्राप्ति भावशयक नही । 


(छठ) पसत्‌ तत्वों के स्थायित्व के सिद्धान्त का खण्ड: 


धान्तरक्षित एव कमलशील यह प्रदर्शित करते हैं कि नैयायिक सत्‌ तत्वों को दो 
बगों में विभक्त करते है-कृत्तक (उत्पन्न) एवं श्रकृतक (श्रनुत्पन्न) तथा उनका मत है 
कि कृतक विनाशवान हैं। इसी प्रकार वात्मीपुतरीय भी सत्‌ तत्वों को क्षरशिक 
(यथा विचार, शब्द, ज्वाला, इत्यादि) भ्रोर भ्र-क्षणिक (यथा पृथ्वी श्राकाशादि) 
दो भागों में विभाजित करते हैं। इस विपय पर जान्तरक्षित एवं कमलश्ील का 
पथन है कि जो क्ृतक हैं वह क्षणिक हैं क्योकि क्षणिक वस्तुओं की विनश्वरता उनके 
एतऊ होने के अ्रतिरिक्त अन्य किसी वात पर आश्रित नहीं रहती, क्योकि यदि ऐसे तत्वों 
फी विनश्यरता उनके कृतक होने केः श्रतिरिक्त किसी श्रन्य हेतु श्रयवा श्रवस्था पर भ्राथित 
होती नो यह प्रययव कि 'जो कृतक है वह विनतेशवर है' मिश्या होता | श्रत कृतकों 
यो प्रपने पिनाश के लिए प्रन्य श्रवस्थाप्रो पर भ्राश्वित मानने का नैयायिक मत श्रसत्य 
9॥ यदि खतक तत्व पग्रपने विमाण के लिए कृतकत्व के श्रतिरिक्त किसी अन्य 
प्रस्पा प्रषया ऐैतु पर प्राश्चित नही हैं तो उनको उत्पन्न होते क्षण ही नप्ट हो जाना 
भा धणवा धन्य शब्दों में थे क्षशिण हैं। उसके श्रतिरिक्त विनाश प्रभावात्मण 
ऐसे दे घास्णश एप भायात्मय तत्व नहीं है झौर पूर्ण निरवयब है, तथा येबत 
सादास्म पत्य हो घने गृनरत्य मे लिए प्रन्य हेतुप्यो श्रथवा प्रवस्थाप्रो पर लिरर 
हगप है। विवीश भ्रयायात्मए होने के गारण चावात्मक समय वे ममान फि्ी 
हरण धंधा प्रयभा पर निमर नहीं करता । श्रगा विनाश किसी ट्थथा पारा०- 


जधा हे ट्वाग एत्पप्न पे होता, धवितु तिस मारणी मे शिगी हाय ओं 
४) 


एक ही सत्य होने 


न्ज्ड्य ड़ 
् 


एसी में झदव री शा इसना गियाश मी डोक्क «परत इल्लन 
निष 


१०६ ] [. भारतीय द्यव या उनिहास 
का आवश्यक धर्म होने के वारश विनाश मो बिसी प्रस्य बारण के हस्वतेष डे 
श्रावश्यकता नहीं। यह कपर बहा दा चुका ह दि विनाभ् थुद्ध पगाव है 
इसी हैनु उसके ऐसे कोई परम नहों जिनरी बाण शववा प्रयस्थओ्रों वे विसी 


हा 


भावात्मक समूह द्वारा उत्पत्ति आपधच्यक है 


न्जॉी 
्ू जय 


कमलगोल एवं ग्ान्तरक्षित का कथन है कि किसी उद्देश्य की पूलि में सर्वे 
(अर्थ क्रियासमर्या ) तत्त्वो का ही बेवन सत्य पृष्ध हो सकता है। उनवा कबन है 
कि क्षरिक होने पर ही तत्व श्रयेत्रियासमर्थ हो सकते हैं। स्थायी सत्वों के प्रप- 
क्रियासमर्थ न होने के कारण उनका बोर अस्तित्व मरी है। एस साध्य वो प्रमाशित 
करने के लिए वे निम्न तक का आश्रय लेते हैं। यदि किसी श्रथं की पूर्ति श्रावश्यक 
है तो वह क्मिक रूप से भ्रथया युगपत्‌ भाव में हो सकती है क्योकि पख हे 
विद्यमान रहने पर कार्यों को भो विधमान होना चाहिए, तथा कांये के श्रमिक 
का कोई कारण नही है, परन्तु यह अनुभव सिद्ध है कि कार्य फ्रमिय रुप से न 
उगपत्‌ भाव से होते हैं। तथापि यह झ्रापत्ति की घाए कि क्रमथीड सहुका रियो के 
साथ न्थायी तत्व के सयोग के कारण स्थायी तत्स भी ऋमिक क्रिया कर सकता है, 
तो यह प्रश्न किया जा सकता है कि कार्य के उत्पादन में स्थायी तत्व को हममील मह- 
कारियो हारा दी गई सहायता का स्वरूप क्या है? क्या यह स्थायी कारण के विशेष 
विकार उत्पादन (श्रतिशयाधान) के कारण होता है अयदा स्थायी तत्व के उत्पादन 
क्रिया के साथ साम्य में कार्य करने के कारण होता है २? प्रथम विकल्‍प की अवस्था 
में भ्रतिशयाघान स्थायी तत्व के स्वरुप के सह अ्रयवा भिन्न हो सऊता है, तथा ये 
दोनों विकल्प असम्प्रव हैं, क्योकि यदि यह सहद्य है तो सहकारियों के अतिशवाघान 
के परिणामस्वरूप कार्य के होने के कारण अतिशयाधान के तत्व को ही न क्कि स्थायी 

'जााणणणणाशाभानतता जा“ 

" शान्तरक्षित के मतानुसार 'क्षसिक' शब्द पारिमापिक शब्द है। किसी तल में 
उत्पत्ति के तरक्षण पश्चात्‌ नष्ट हो जाने के घर को पारिभाषिक रूप में 'क्षसा 
कहते हैं, जिसमे भी यह गुर है वह क्षणिक है। उत्पादनान्तरविनाशिस्वभावो 
उस्तुन, क्षय उच्यते, स यस्यास्ति स क्षरिक इति-तत्वसग्रह-पु० १४२, अत क्षण 
का भ्र्थ कालिक क्षण नहीं है। इसका श्र है उत्पादन के तत्क्षण पश्चात्‌ 
विनष्ट हो जाना। श्रत उद्योतकर की यह आपत्ति अस्वीकार्य है कि एक कालिक 
क्षण की समाप्ति पर क्षणिक जैसा कुछ भी द्षेप न रहने के कारण एक काल में 
पक ल्शावस्थायी क्षरिक नही कहा जा सकता। तथापि, क्षरिक धर्म से पयक 
कोई तत्व नही है, श्रौर व्याकरण के अनुसार, 'क्षणिक' धर्म का अधिकरण एव 


क्षरेक धर्म का विभेद करने वाला क्षरिौक' पद का कारण शान्दिक प्रयोग की 
अनुमति मात्र है । 


हेतु 


रे 


शी! 


उठ ह 


हंनि 


जे 
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क्योकि कारण द्वारा एक वार कार्य उत्पन्न होने के पएचात्‌ कारण से कार्य की उत्पत्ति 
पुन पुन नही हो सकनी, यदि ऐसा होता तो श्रनवस्था दोप की प्राप्ति होती । श्रत- 
यह स्वीकार करना होगा कि कारण का शअरर्थक्रियाकारित्व उत्पादन के तत्क्षण 
पश्चात्‌ बिरत हो जाता है ।" कारण के साथ ही कार्य के होने (सहभूत कार्यम्‌) का 
मत श्रयुक्तियुक्त है, क्योंकि स्वयं कारण की उत्पत्ति हुए बिना कारण से कार्य की 
उत्पत्ति नही हो सकती, पुन कारणा स्वय उत्पन्न होने के पए्चात्‌ उत्पादन नही कर 
सकता क्योंकि उस श्रवस्था में कार्य को मी कारणस्वभावी मानना होगा, परन्तु उसके 
साथ हो इसके श्रय॑क्रियाकारित्व के लिए भी कोई स्थान नही रहेगा। श्रत कार्य एव 
कारण सहभूत नहीं हो सकते । कारण व्यापार फो कारण से भिन्न एव पृथक स्वीकार 
करने की भी श्रावश्यकता नहीं है। तदन्तरभावित्व (नित्यपूर्वकालभावित्व) ही 
केवल उसका कारण है ।१ यदि कारण को काये से सम्वद्ध करने के लिए कारण- 
व्यापार को स्वीकार करना ध्रावश्यक ही है, तो उसको श्रन्य व्यापार की श्रावश्यकता 
होगी, उसे किसी भ्रन्य की, श्रौर इस प्रकार ग्रनवस्था की प्राप्ति होगी । यदि कारण- 
व्यापार को स्वत स्वतत्र रूप से कार्य के उत्पादन मे समर्थ माना जाय तो कारण को 
भी कार्य के उत्पादन मे समर्थ माना जा सकता है। यह आपत्ति श्रयुक्तियुक्त है कि 
यदि पू्वंकालमा वित्व मात्र को कारणत्व का निर्धारक माना जाथ तो किसी वस्तु के 
दर्शन के पश्चात्‌ उसकी गघ ग्रहण करने के तथ्य से यह श्रनुमान भी किया जा सकता 
है कि रूप गवब का कारण है, क्योंकि रूप को गध का सहकारी कारण मानने के 
विपय मे वौद्धो को कोई भ्रापत्ति नही है। यह भी स्मरण रखना चाहिए कि वौद्ध 
पूर्वकालभावित्व मात्र को ही नही, अपितु श्रपरिवर्तनीय एवं श्रावश्यक पूर्वकालभावित्व 
को कारण की परिभाषा मानते है ।? पुन यदि विषयों को क्षरिषक मान लिया जाय 
तो प्रत्यक्ष मे किसी कठिनाई का भ्रनुमव नही होगा, क्योकि विज्ञप्तियो को विपयानुरूप 
शआ्राकार वाला श्रववा निराकार परन्तु विपयप्रकाशी माना जा सकता है। प्रत्येक 
प्रवस्था मे विज्ञप्तियाँ अपने कारणो से उत्पन्न होता है, विषयो मे क्षणिकत्व श्रथवा 
स्थायित्व का उनके निर्धारण से कोई सबंध नही । यथार्थ मे न तो कोई कारण है और 
न कोई भोक्ता, श्रपितु चिचरमाण मानसिक घटनाओं की रू खला मात्र ही है । 
का रखत्व पूर्व अवस्थाओ द्वारा पर भ्रवस्थाओ के निर्धारण में निहित है। उद्योतकर 


* शान्तरक्षित के अनुसार वैभाषिको का मत है कि काये की उत्पत्ति तृतीय क्षण मे 
होती है, इस मत के अनुसार कार्य की उत्पत्ति नष्ठ कारण से होती है । 
* इदमेव हि कार्येस्‍्य कारणापेक्षा यत्‌ तदनच्तरभावित्वमु । 
-तत्वसग्रह, पृ० १७७ । 
9 न हि वयमानस्तयंमात्र कार्येकारणभावाधिगतिनिवधन यस्पेवानन्तर यड्भवत्ति 
तस्य कारण मिष्यते । “वही, प्रृू० १८० । 


१८5० ] | झारोीय हमे वो डीहाए 
फी मह प्रापत्ति प्रनुपयुक्त है वि यदि मन हररशिएह है छा गर्मों द्वारा यासताएं नही को 
सकती, बौदों के गत में एसझा कारण यह है मि यासना था धय विदा सयमाव कीं 
एक नवीन मानसिक धयरथा थी उत्पति से घविरिझ बाय हुद सती है। पुन मोई 
ऐसा स्थायी द्रप्टा नहीं जो स्मर्ता और प्रस्यभिक्ययों ल्‍, रिक्की सन प्रग्स्याप्रों री 
एक विशिष्ट श्‌ गाता में वियी विधिष्ट प्रशाक्ष के घर पर द ऐसी वासना उत्पन्न 
होती हैं जिनको स्मृति के बीजों से घुस माना जा सेते सब ही झथूति या 2 ला समव 
है। वौदो का भी यर मत नहीं है कि एम ही स्वक्ति बरस एवं मोह शो भोगता है, 
उनवा विचार है कि बघन प्रविद्या नया प्रस्य गारखों पे जारण दु रामय प्रवम्याप्रो 
की उत्पत्ति के प्रतिरिक्त युद्ध गही है, घौर मोल यथा ज्ञात द्वारा धविद्या के दिरसाम 
के कारण मानस अवस्था प्रो थी धुद्धि पे प्रतिरिक्त जुद्र नहीं है । 


(भर) न्याय-वेशे पिक पदार्थों का सण्डन : 

शान्तरक्षित एव कमलशील गुण, कर्म, सामान्य जाति, विशेष समयाव, प्द्दार्य, 
इन शासाझ्रों सहित द्वब्य के पदायों का परत परने का प्रयास फरने हैँ । बह उन 
सक्षेप में यहाँ प्रस्तुत है । 

परणुतत्यों का विरोध करते हुए उनका कथन है कि नित्य तत्यों में विशेषानिशय 
उत्पन्न न होने के कारण किसी प्रकार की कोई प्रयस्‍्याएँ प्रयया सामग्रियाँ परमाणु में 
कोई विकार उत्पन्न नहीं कर सकती, प्रत परमाणुप्रो के सदा एक स्वभाव होने के 
कारण सारे विपय उनसे तो एक साथ उत्पन्न होने चाहिएँ ध्रयवा उत्पन्न ही नहीं होने 
सचाहिएँ। परमाशुओ के किसी भी कारण या ज्ञान न होना मात्र उनको कारणहीन 
मानने का भ्राधार नही है। श्रवयवियों का जो सण्डन पहले ही किया जा चुका है, 
वह द्वव्यावयवियों को स्वीकार करने के विरुद्ध भी नृत्य है, और इसी से परमाखु 
रचित द्रव्यावयवी माने जाने वाले चार द्रव्यों पृथ्वी, जल, वाबु एवं श्राकाश का 
भी खण्डन हो जाता है। पुन स्वतत्र तथा पृथक्‌ दिछू एव काल तत्वों का प्रस्तित्व 
सिद्ध करना भी सुकर नही है, क्योकि देशीय तथा कालिक निर्घारणाओ्रो की व्याल्या 
भी अनुभूति के अन्य तथ्यों के समान ही श्पने विशिष्ट कारणों के कारण उत्पन्न 
वासनाओं से की जा सकती है। बौद्ध ज्ञानेन्द्रयोे से भिन्न कारण के रूप में मन के 


अस्तित्व को स्वीकार तो करते हैं, परन्तु वे नित्य एव एक मात्र तत्व के रूप में उसके 
भ्रस्तित्व को स्वीकार नही करते । 


द्रव्यो के खडन मे द्रव्याश्रयी माने जाने चाले गुणो का खडन भी निहित है! 
यदि द्रव्यो का अस्तित्व नही है तो जिस समवायि सवध से ग्रुणो का द्रव्यों मे भ्रस्तित्त 
माना जाता है वह समवायवसवंध भी नही रह सकता । पुन, जिन परमाणुभो मे 
झूपादिको का श्रस्तित्व माना जाता है, उनसे भिन्न इन रूपादिको के प्रस्तित्व को 
स्वीकार करने का भी कोई म्रर्थ नही । सस्याश्रत्यक्ष को भी विशिष्ट सवेदनाभो से 


शाकर वेदान्त सम्प्रदाय (क्रमश) ] [ १८१ 


युक्त वासनाओों के कारण ही मानना चाहिए। सख्याओ को प्रधक्‌ गुण मानने का 
भी कोई कारण नही । झुछ इसी प्रकार से शातरक्षित एवं कमलशील श्रन्य न्याय 
गुणो के खड़न भे पग्नसर होते है । 


कर्म के खडन की प्रोर प्रग्रतर होते हुए उनका कथन है कि यदि समस्त वस्तुप्रो 
को क्षरितक स्वीकार कर लिया जाय तो कर्म को उनका गुण नहीं बताया जा सकता, 
क्योकि कर्म भे श्रवयवों के क्रमिक पार्थथय एवं सधिस्थलों के सयोग की श्रपेक्षा होने के 
कारण उसके सम्पादन के लिए कई क्षणो फी प्रपेक्षा है। यदि बस्तुशो को स्थायी 
झ्रथवा नित्य माना जाय तो मी क्रिया की व्यास्या नही की जा सकती । यदि वस्तुश्रो 
को सदा क्रियाशील मानता जाय तो वे क्रियारत ही रहेगी जबकि उनका प्रत्यक्ष निष्क्रिय 
रूप में होता है, ऐसा होना प्रसमव है । यदि वस्तुएँ स्वभावत निष्किय है तो उनमे 
कोई स्पन्दनात्मक क्रिया नही हो सकती । गुणो एवं कर्मो के खडन में निहित मुख्य 
सिद्धान्त यह है कि वौद्ध गुणों त्था कर्मों को झौर विशिष्ट इन्द्रिय विपयोपलब्धियों 
को एक ही मानते है। उनके श्रनुसार इन्द्रियविपयो का पदार्थों के ऐसे द्वव्यों के रूप 
में विष्लेपण करना गलत है जिनमे गुण भर क्रिया का उनमे भिन्न पदार्थों के रूप मे 
समवाय है। कोई भी द्रव्य हो, उसका गुण भी चही होता है जिसके समवाय की 
उसमे कल्पना की जाती है भ्रौर क्रिया भी वही होती है जिसका सम्पादन उससे 
अपेक्षित है । 


जातियो के खडन के विपय मे बौद्ध वर्कों की मुह्य घारा इस प्रकार है कि जाति 
स्वभाव का प्रत्यक्ष किसी कारण के कारण होने की कल्पना होने पर भी एक जाति के 
समस्त विकारशील एवं विविध पृथक्‌ सदस्यो में सतत्‌ विद्यमान नित्य जातिस्वभाव के 
अस्तित्व की कल्पना करना गलत है । क्योकि किसी भी प्रकार से हम इसकी व्याख्या 
करने का प्रयत्न करें, तो भी यह जानना कठिन है कि जिन पृथक्‌-पृथक्‌ श्रवयवों मे 
किसी वस्तु को विद्यमान माना जाता है उन सबके निरन्तर विकृत होते रहने पर 
भी वह वस्तु निरन्तर वही फंसे रह सकती है। यदि विशेष गुणों, यथा पाचक मे 
पाचकर्व, के कारण जाति सवभाव का स्मवाय माना जाता है, तो भी यह आपत्ति 
को जा सकती है कि प्रत्येक प्रवस्था मे पाचन कर्म भिन्न होने के कारण ऐसा कोई एक 
पाचन धर्म नहीं है जिसके कारण पाचक का जातिस्वभाव स्वीकार्य हो। इसके 
अतिरिक्त पाचक को पाचन कमें न करते पर भी पाचक ही कहा जाता है। इस 
प्रकार के विचारो से कोई भी विचारशील व्यक्ति नित्य जातिस्वमाव के श्रस्तित्व 
को अस्वीकार करने लगेगा | 


विज्येष के खडन के विषय मे यह कहा जाता है कि यदि योगी परम-विशेष का 
एक दूसरे से भिन्न रूप मे प्रत्यक्ष कर सकते हैं तो वे उसी प्रकार परमाणुप्रो का एक 
दूसरे से भिन्न रूप मे प्रत्यक्ष कर सकते हैं, यदि कुछ अन्य भुणो के श्रत्तिरिक्त भ्रन्य 


कि रे 


श्षर [ भारतीय दर्शन का इतिहास 


किसी प्रकार से परमाणुओ का प्रत्यक्ष नही हो सकता तो यही बात स्वय विशेष गुणों 
को श्रपेक्षित है । 

समवाय के खडन के विषय मे वौद्ध मुख्यत एक नित्य समवाय सबंध को 
स्वीकार करने मे झ्रापत्ति करते है, यद्यपि जिनमे इस सबंध के अ्रस्तित्व की कल्पना 
की जाती है वे सब वस्तुएँ विकारशील एवं विनाशशील हैं। यह एक मिथ्या कल्पना 
है कि-जैसा कि नैयायिको की कल्पना है-समवाय सवध, यथा तन्तु में वस्त्र का संबंध, 
के होने की कभी श्रनुभूति होती हो, मानो कि एक (यथा वस्त्र) भ्रन्य (तस्तु) मे 
विद्यमान हो । 


शंकर एवं आनन्दज्ञान का तत्व विवेचन 


यह सुविदित है कि शकाराचायं ब्रह्म सूत्र २ २ ११-१७ पर अपने माध्य मे 
वेशेषिक परमाणु सिद्धान्त की आलोचना करते है। उनका प्रथम प्रतिपाद्य विषय 
यह है कि कारण से भिन्न स्वभाव वाले कार्य की उत्पत्ति, यथा शुद्ध ब्रह्म से प्रशुद् 
जगत्‌ की उत्पत्ति, वेदान्त के आलोचक वैशेषिको की उपमा के श्राधार पर भी न्ययोचित 
प्रदर्शित की जा सकती है। वेशेषिको का मत है कि परमाणु से दृयणुक एवं दृगणुक 
से चतुरणुक के उत्पादत मे, परमाणु और दयणुक मे क्रमश विशेष होने वाले परि- 
माण्डल्य (विशिष्टपरमाण्विकमात्रा) भौर अरणुहस्व (विशिष्टद्दयणुकमात्रा ) के प्रतिरिक्त 
परमाणु श्रौर दृयणुक के भ्रन्य सब गुण करमश* हयशुक एवं चतुरणुक मे स्थानान्तरित 
हो जाते हैं। भ्रत , यद्यपि परमाणुओो के श्रन्य समस्त गुण उनके सयोगो द्वारा उत्पादित 
हयणुको से चले जाते है, तथापि परमाणुओ का विशिष्ट परिमाण्डल्य परिमाण अखु- 
हस्व परिमाण वाले दृयणुकों मे स्थानान्तरित नहीं होता। इसी प्रकार यद्यपि 
दृयणुको के समस्त गुणा हयणुको के सयोग से निर्मित चतुरणुकों में स्थान ग्रहण कर 
लेते हैं, तथापि उनका श्रणुहलस्व परिमाण दृयखुको के परिमाण द्वारा अनुत्पन्त एव 
स्वय श्रपने परिमारा, श्रर्थात्‌ महत्परिमारा, से युक्त चतुरणुको में स्थानाचन्‍्तरित नही 
होगा । इससे यह प्रकट होता है कि यह वैशेषिको की मान्यता है कि परमाणुओ का 
परिमाण्डल्यथ परिमाण अपने उत्पाद्य, दयणुक मे एक बिलकुल भिन्‍न परिमाण, 
अर्थात्‌ महत्‌ परिमाण, को उत्पन्न कर सकता है। इस उपमा के आधार पर यह 
कहा जा सकता है कि वेशेषिको को एक बिलकुल भिन्‍न कारण, शुद्ध ब्रह्म, से एक 
बिलकुल भिन्न कायें, भ्रशुद्ध जगत्‌, के उत्पन्न होने मे कोई भ्रापत्ति नहीं है। यदि यह 
कहा जाय कि परमाणु का परिमाण इयणुक में इसलिए नही जा सकता कि एक 
विपरीत गुण (अ्रखुहस्वपरिमाण) द्वारा उसके अधिग्रहण के कारण उसका 
सचरण असभव हो गया है तो जगत्‌ एव ब्रह्म के मध्य भेद के लिए भी एक ऐसा ही 
उत्तर दिया जा सकता है। इसके प्रतिरिक्त, वेशेषिक मतानुसार, समस्त उत्पादन 
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रभावत उससे नहीं गया। पुन यह आपत्ति नहींकी झा उक्नी हिशमुगओ 
पह्ि की उपभा द्रव्यों के प्रसाह्य की पुष्टि में प्रलुत नहीं की डा सब्ती। 


शकर का हितीय प्रतिपा विषय यह है कि परमाणुप्तयोग की वं्ेपिण गासयता 
सिथ्या है प्योकि एरशशुं के निरवयव होने के छारण तथा मय्योग के लिए मा 
एव सं के लिए सपा मे भ्राने वाले अदयवों की ब्रवेक्षा होने #े स्थस्श परमाशुष्नो 
का कोई सयोग उमद नहीं। इसके भ्रतिरिक्त मे े पु हिसी प्र्ल्म्द 5 
अाव के कारण, तथा परमासुमो का सपर्क विदा प्रथल फलित ने हो झेम्ने 
कारण ता उस काले मे अ्रनेतन होते से जोदों के प्रयल में प्रमरर्द 
उप जिया का कारण देगा भ्र्ममव है जिसके श्रमाव में परमाणुओं 
भ्रपृस्मव हो जाएगा। भ्रत ऐसे समकक्ष के लिए ग्रावश्यक प्रथल ह प्रशद 
परमाणु शयुक्त नही हो उकते। शकर का तृतीय प्रतिपाद विपय यह है कि बैपेिश्त 
तन समदायतस्वन्ध स्वीकार नहीं किया जा सकता, क्योकि यदि हो वस्त्र 
योग में पमवायतम्बन्ध को अपेक्षा है तो लग समवाय के दतमे भिन्न दीड * ब्राशग 
स्वय को उससे युक्त करने के लिए एक अन्य समा की 
एस गत्य को, इस प्रकार इसका कोई प्रन्त नहीं। य इस्दसव के सम्दर्दगतु 
विपयो से अपने को सम्बद्ध करते लिए ममगय सुखर्ठ मी अवत्दा हो, तो सम- 
तय सामदर्ध को अपने लिए श्रत्य सवंध की आवश्यकता | छूंजे ना ओई ब्ग्र्श नही । 
पर, ३3४8 को रदा व्यापारणीस, सिद्ा्ीय एद मयोग्मील माना जाय दो 
मदर कर दा विघटनभील हैं हो हमे असम्भव होगा। 
35 होने के कारण उनको किसी सरल कारण 
म्ति होते हैं। इमके बतिरिक्त यहु कि अप महा गली 


का ; 
हक ५5 कारण मे लिद्यता का प्राशव निहित है और द्यी ह्ेत परमागुओं 
6 पर प्राकप्यर है, क्रेत्ि स्ट्षपि इसे रत 
्ैः इसमे मिल्यता की 
तयाएि जहा वी मिल वन के होने ३ प्रामय कि है 
द् रण 
हक जे का कारण ज्ञात ने होने का यह श्र 
गा वदाम की विधियों को शान भात्र का श्राशय नित्यता 
है ओपन हर हे 8६५ पर है जब थे 3 विभिन्न पदाव होने 
: हनन हैं हे भ्त्य मद पाचो दाह प्रपने अस्तित्व भ्रथवा प्रभागव 
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के लिए पब्य पर घाखित है। एवं इेडए धौर एसरा दंगा होने पह्रप्र नी पति 
होते जितने दा 2प॥. एय टव्य हयाम प्रयया गत प्हट होगा कै घोर दशा ग्रपय 
यह है मि मुवतः गु्या को ट्य में लाइरस्प है (दायायिवाता मुस्रर)7 द्पो 
प्रतिरिक्त मद मही तर जा सवा वि. दय पर प्रा परदर्यों का माल्या द्रगय मर 
गुणों के ्रपृथगत्प (प्रमुगसिद्धत्व) मे विशिसद्ै। यह परयुगमिदार >शीम घटा 
सिद्धत्व नही हो सता, बंयादि जब सर री परिशामस्थशय गदर हो) रंगना मरते 
है तो तन्लुप्रो एप बस्तर गो एक दशीय नहीं सोना जा गंबया, सवा गारंशा एड 
कार्य होगे है| कारण उनवो प्रमुगसि् माता झातरा है, भर किए भी बरा री 
इवेतता फो तम्तुभो में व्याप्त नही माना जाया । गदि प्रदागमिराय का प्रय का निश 
प्रयुतसिद्धत्य ऐ तो उपम के दोना सहमत थू गा भा भी प्रुगमिद्ध ही मानना पगा, 
श्रौर यदि प्युत्तमिद्धत्व पा झथ परम पा प्रयुतमियरय प्रयगा समानसर्मता हा तो ग्रुण 
को द्रव्य से मिन्‍न नही माना जा सवता। पुन, मोरण के माय से पूर्व वियमान 
होने के कारण कार्य को कारण से भरयुतसिय नहीं माना जा सरता । तो भी बे पिक 
इस पर बल देते है वि उनका सस्बस्ध समवायसस्यस्ध है क्योति वे स्वनादत 
प्रयुतसिद्ध हैं । 
तथापि उपरिनिदिप्द ताविक विवेचन जैसे ताविम' पियेसनों मे शकर बहुत कम 
पउते हैं, श्रौर कुछ परिरले उदाहरण ऐमे हैं जिनमे ये प्रपने प्रतिपक्षी पर धुद्ध ताकिक 
दृष्टिकोश से झ्रातेप करते हैं। परन्तु यहाँ भी थे बेधेषिक परिमापामों फो उतनी 
झालोचना नही करते जितना फि ये कुछ महत्वपूर्ण वैशेपषिय-शिद्धान्तो बे; परिणाम" 
स्वरूप सामान्य ताकिक एव प्राध्यात्मिक ध्रब्यवस्थापों को प्रदर्शित फरते हैं। शरीर 
द्वारा प्रस्तुत इस प्रकार वी प्रालोचनाओ्रों भौर नैयामिको द्वारा रचित शुद्व-तर्क के 
प्रतिष्ठित सिद्धास्तों के सडन में अपने तत्य-विवेचन की सूक्ष्मताप्ो पी समस्त शक्ति 
के प्रयोग द्वारा भ्रपने खण्डनसण्ड्साद्य में ही श्रीह॒पं द्वारा प्रस्तुत भालोचना का भस्‍न्तर 
सुगमता से हष्टिगोचर हो सकता है। श्रीहप॑ कृत झालोचना का उद्देश्य किसी 
सिद्धान्त की पुष्टि के लिए श्रन्य सिद्धान्त की आलोचना न होकर सम्पूर्ण तकगम्य 
अथवा प्रत्यक्षजन्य ज्ञान की सम्मावना का खण्डन है। यह किसी विशिष्ट झाध्यात्मिक 
भत को हाथ मे नही लेती अपितु यथार्थ ज्ञान के लिए प्रत्यक्ष एवं अनुमान के सामर्थ्य 
को अ्रस्वीकार करके यह मान लेती है कि प्रत्यक्ष एवं भनुमान के परिमाषा की 
न्यायिकपद्धति को सदोष एवं विरोधाभास युक्त प्रमाशित करके ही उसके काम की 
इतिश्री हो जाती है। चित्सुख के प्रयास भधिक ठोस है, क्योकि वह न केवल तक 
के न्याय पदार्थों की ही आलोचना करते हैं प्रपितु वैशेषिक झाध्यात्म की भी झालोचना 
करते है और स्वय वेदान्तमत के विषय मे कुछ स्वीकारात्मक एवं महत्वपूर्ण कंथर्त 
भी प्रस्तुत करते हैं। आनन्दज्ञान रचित "तक सग्रह' वैशेषिक पदार्थों की निषेधा- 
त्मक आलोचना का एक श्रन्य महत्वपूर्ण ग्रन्थ है, और उस अर्थ में चित्सुख हते 


शाकर वेदान्त सम्प्रदाय (क्रमश ) ॥ [ १८५ 
वेशेपिक पदार्थों की आलोचना का एक अधिक विस्तृत परिमाण मे श्रग्रेसरहा मात्र 
है। ववयाथंवादी वैप्णव त्राचार्यो, यथा मध्व और उनके भ्रतुयायियो, द्वारा ज्यो-ज्यो 
वैभेषिक का शर्न -बने श्रगीकार किया गया त्यो-त्यो वेशेपिक के महत्व की भी झरने - 
घने दढ्धि होतो गई और यह माना जाने लगा कि वैशेषिक के खडन का अर्थ उन 
दताचार्यो का भी खढन होगा जिन्होंने वेनेपिक पदार्वथ-विद्या एवं आराध्यात्म-विद्या से 
अपना मुख्य सवल प्राप्त किया । 


आतन्दगिरि नाम से भी प्रत्थात, झ्रानन्दज्ञान सम्मवत गुजरात प्रदेश के निवासी 
थे और उनका काल मध्य त्रयोदश शताव्दी है। आनन्‍्दज्ञान क्त “तक सग्रह' के 
ध्रामुख मे श्री त्रिपाठी यह प्रदर्शित करते है कि प्रानन्‍्दज्ञान शकर के द्वारिकापीठ के 
मठाबीश थे, श्री शकराचार्य इस मठ के प्रथम गुरु थे । श्रानन्दज्ञान अनुभृतिस्वरूपा- 
चार्य एव शुद्धानन्द, इन दो गुडुपो के गिप्य थे। अनुभूतिस्वर्पाचाय ने पाच ग्रथ 
लिखे (१) 'सारस्वत प्रक्रिया' नामक व्याकरण प्रल्य (२) ग्रौडपादरचित 
भाण्डुक्यकारिका' पर शाकर भाष्य को टौका (३) आनन्दवोधयति कृत-न्याय 
मकरद' पर 'ल्यायमकरदसग्रह” नामक टीका (४) श्रानन्दवोध कृत 'न्याय दीपावली” 
पर “चन्द्रिका' नामक टीका (५) प्रानन्दवोध कृत 'प्रमाणुमाला” पर 'निवन्ध' नामक 
भाष्य । उनके द्वितीय गुरु शुद्धानन्द के बारे में कुछ भी नही ज्ञात है।यह शुद्धानन्द 
सत्रहवी शताव्दीकालीन स्वयप्रकाश के गुरु एवं श्रद्देत मकरद टीकाकार शुद्धानन्द से 
भिन्‍न है। प्रकाझात्मन्‌ कृत 'पचपादिकाविवरण” की '“तत्वदीपन” टीका के लेखक 
अखडानन्द आनन्दगिरी के पट्टशिप्यो मे से एक थे, क्योंकि “तत्वदीपन' के चतुर्थ इलोक 
मे वे आनन्दगिरि का गैलाह्मप्चास्यसतत मजे' इन दब्दो मे उल्लेस करते हैँ । 
ध्राननन्‍्दगिरि ने अनेको प्रन्य॒ रचे जिनमे अधिकाण टीकाएँ ही है। उनसे से निम्न 
पहले से ही मुद्रित हो चुकी हैं. 'ईशावास्यभाष्य टिप्परण?, 'केनोपनिपदु भाष्य टिप्पर” 
वाक्यविव रणव्यास्या, माण्डक्यगौडपादीय माष्य व्याख्या, तैत्तिरीयभाष्य व्प्पिण, 
छान्‍्दोग्यभाप्यटीका, तैत्तिरीयभाष्यवात्तिक टीका, शास्त्रप्रकाशिका, बृहदारण्यकभाष्य- 
वात्तिक टीका, गारीरकभाप्य टीका (जिसे 'ल्यायनिर्णंया भी कहा जाता है), गीता- 
भाष्य विवेचन, जगन्नाधाश्रय (पन्द्रहवी शताब्दी के उत्तराधेकालीन) के शिष्य 
रामतोथ कृत 'तत्वचन्द्रिका' दीका सहित्त पचीकरण विवरण, एवं “तक सग्रह! । 
परन्तू उपदेशसाहस्त्रीविवृति, वाक्यद्धत्ति टीका, आत्म ज्ञानोपदेश टीका, स्वरूप निणंय 
टीका, त्रिपुरीध्रकरण टीका, पदार्थतत्वनि्ंय विवरण तथा तत्वालोक जैसे उनके 
कुछ ग्रत्य ग्रन्थ अभी भी मुद्रित होने शेप है। इस प्रकार यह ज्ञात होगा कि उनके 
माय समस्त ग्रन्य शकर के भाष्यो अथवा श्र्य ग्रन्थो की टीकाएँ माच है। केवल 
तल्मग्रह' एवं 'तत्वालोक' (जिन्हे जनादंन कृत बताया जाता है, जनादंन सम्मवत 


१८६ ] [भारतीय दर्शन का इतिहास 


आनन्दगिरि का गृहस्थाश्रम का नाम हो) ही उनके दो स्वतन्त्र अन्य प्रतीत होते हैं ।' 
आनन्दगिरि 'तत्वालोक' मे कई श्रन्य दार्शनिको के सिद्धान्तो का यहा नक कि भास्कर 
के प्रमाण सिद्धान्त का भी खडन करते हैं, परन्तु इस ग्रन्थ की पाण्डुलिपि दुर्भाग्यवश 
वर्तेमान लेखक को उपलब्ध नही हुई। 'तत्वसग्रह' को लगभग पूर्ण रुप में वैशेषिक 
दर्शन के सविस्तर खडन के लिए लगाया गया है। यह ग्रन्थ तीन भअध्यायों मे 
विभक्त हैं। प्रथम अध्याय मे द्रव्य की श्रालोचना करते हुए वे द्वैत, तत्व, सत्व, 
असत्व, भाव, प्रभाव के प्रत्ययों के खडन से प्रारम्भ करते हैं। तत्पदचात्‌ श्रानन्दज्ञान 
द्रव्य की परिभाषा तथा उसके नवधा विभाजन (वैशेषिक दर्शक के भ्रनुसार) के खडन 
की श्रोर भ्रग्रसर होते हैं । तत्पश्चात्‌ वे पृथ्वी द्रव्य और उसके विविध रूपो, यथा 
परमाण, तथा हयणुक, उसके महामौतिक रूपो श्रौर उनकी विकृृत श्रवस्थाओ, 
यथा शरीर, इन्द्रियो श्रोर इन्द्रिय श्रथों की श्रालोचना करके जल, अ्रग्नि शौर वायु 
के द्रव्यो और सर्ग तथा प्रलय, झाकाश, काल, दिक्‌, आत्मा तथा मन के सिद्धान्तो 
का खडन करते हैं। द्वितीय श्रष्याय मे वे रूप, रस, गघ, स्पश्श प्रादि ग्रुणो की, 
पीलुपाक श्रथवा पिटर पाक द्वारा इन्द्रिय श्रथों के परिवतंन पर ताप के प्रभाव, सख्या, 
परिमाण, पृथक्त्व, सयोग, विभाग, ज्ञान के स्वभाव, माया और स्वप्न, प्रमाण तथा 
भा, प्रत्यक्ष, प्रनुमान, व्याप्ति हेतु, हैत्वाभास, दुष्टान्‍्त, वाद, वितण्डा, जल्प, आगम, 
उपमान, स्मृति, सुख, दु ख, इच्छा, द्वेष, प्रयत्न, गुरुत्व, द्रवत्व पाप, पुण्य भादि की 
भालोचना करते हैं। तृतीय श्रध्याय मे वे कर्म, जाति, समवाय एवं विभिन्न प्रकार 
के श्रभावो के प्रत्ययो का खडन करते हैं। उन सब खडनो में उनका प्रतिपाद्य विपय 
वही है जो श्री हष अथवा चित्सुख का है भ्र्थात्‌ वैशेषिक जिस किसी प्रकार से ही 
जगत्‌ प्रपचो के विभाग, वर्गीकरण भ्रथवा परिभाषा का प्रयत्न करें वे उसमे भ्रसफल 
ही रहे हैं । 
इतनी लम्बी श्रालोचना एवं खडन के परचात्‌ जिस निष्कर्ष पर आनन्दज्ञान 
पहुँचते हैं, वह हमे भ्रानन्‍दवोध रचित 'न्यायमकरन्द” में दिए हुए उनके निष्कर्षों का 
स्मरण करा देते हैं। “न्याय मकरन्द” पर श्रानन्दज्ञान के गुरु अनुभृततिस्वरूपाचाय ने 
टीका लिखी थी। इसका उल्लेख भ्रानन्दबोध के मत की विवेचना करते समय पहले 
ही किया जा चुका है। अञ्रत, आनन्दज्ञान का कथन है कि एक भमायामय आरोपण 
को सत्‌ नही माना जा सकता क्योंकि प्रतीति के भ्रधिष्ठान मे उसके असत्‌ होने के 
कारण वह भ्रन्य कही भी सत्‌ नही हो सकता और न उसे अतिशझयासत्‌ ही माना जा 
सकता है क्योकि यदि ऐसा होता तो वह श्रपरोक्षप्रत्यक्ष के रूप मे प्रकट नहीं होता 
(अ्परोक्षप्रतीति विरोधात्‌ु) और न उसे एक ही विषय मे सत्‌ और असत्‌ नहीं माना जा 





! देखिए तक सग्रह की श्री त्रिपाठी जी के सस्करण की उनकी भूमिका, 
बडौदा-१६१७ । 


शाकर वेदान्त सम्प्रदाय (फम्श ) ] .[ १८७ 


सकता । एक मात्र विकल्प यह शेष रहता है कि मायामय श्रारोपण रवभावत' 
प्रनिर्राच्य है।' इस प्रनि्रच्चिता का यह पश्र्यें है कि चाहे जिस प्रकार से इसके 
वर्णन का प्रयत्न किया जाय, यह शात्त होगा कि उसके सदर्म में उनसे रे किसी भी 
प्रकार की पुष्टि नहीं हो सकती, प्रथवा भ्रन्य शब्दों भे, वह उनमे से प्रत्येक प्रकार में 
अनिर्वाच्य है।* प्रव, चू+कि समस्त प्रतौतियों का कोई न कोई कारण होना 
प्रावधपक है तथा चूकि किसी पअत्तत्‌ वस्तु का सतृवस्तु उपादान कारण नहीं हो 
सकती (न च॒ प्रवस्तुनों वस्तु उपादानमुपप्थते) प्रोर चू कि स्वमावत थे सब 
प्रनिर्वाच्य है, श्रत उनका फारण भी उसी स्वभाव, श्र्थात्‌ श्रधिष्ठान की प्रश्ञानता 
का होना चाहिए? 

इसके पश्चात्‌ उनका कथन है. कि समस्त प्रतीतियों का उपादान, श्रज्ञान ब्रह्म 
में सम्बद्ध है, क्योकि यदि सर्वेज्ञ (भ्रमाता, प्रमाण, प्रभेय एवं उनके सम्बन्ध) के 
उपादान श्रज्ञान से ब्रह्म सम्बन्ध न हो तो उसको सर्वज्ष नही माना जा सकता।४ 
एक तत्व झात्मा, ब्रह्म, के श्रतिरिक्त सब प्रतीयमान जगत्‌ भ्रज्ञान का फल है। यह 
एक श्रज्ञान श्रनन्तविध प्रतीतियों की व्यायया कर सकता है भ्ौर प्रतीत्तियो का 
विविधता श्रथवा अ्रनेकता को स्पष्ट करने के लिए श्रतेकों प्ज्ञानों को स्वीकार करने 
की लेशमात्र भी भ्रावशयकता नही है। प्रत्त भ्रनेक प्रात्माएँ इस एक भ्रज्ञान के साथ 
ब्रह्म के सम्बन्ध से उत्पन्न प्रतीतियाँ मात्र ही है ।* यही एक भ्रज्ञान स्वप्न एव जाग्रत्‌ 
भ्रवस्थाम्रो की प्रतीत्तियों के त्रिए उत्तरदायी है। यही एक श्रश्ञान श्रपने बिविघ 
कार्यो श्रथवा व्यापारो के तरीको हवरा समस्त प्रकार की विविधता्रो का हेतु है। 
यदि तत्व एक ही है, जो एक श्रज्ञान के माध्यम से समस्त तानारूप प्रतीतियों में प्रकट 
होता है तो प्रहभाव एव आत्मप्रत्यमिज्ञा के व्यापारों की व्यास्या कैसे की जाएगी ? 


पारिशेष्यादनिर्वाच्यमा रोप्यभुपगम्यता सत्वादीना प्रकाराशा प्राम्ुक्तन्‍्याय बाधनातु 
तकंसग्रह-पृ० १३५। 
* ग्रेन बेन प्रकारेश परो निर्वक्तुमिच्छति, तेन तेनात्‌मनायोगस्तदनिर्वाच्यता मता । 
| ४ तकेसग्रह-पृ० १३६ । 
पस्साद प्या दिकार्यस्पानिर्वाच्यत्वातू त्तदुपादानमपि श्रधिष्ठाताश्ञानसुपादेयम्‌- 
' ॥॒ वही-पृ० १३७ | 
प्रमाणत सर्वज्ञत्वेडपि प्रमातृत्वस्य प्रमाणप्रमेयसम्बन्धस्य चाज्ञानसम्बन्धमन्तरेणा- 
सिद्धे,, तस्मिन्तशानवत्त्वमवद्यमाश्रयितव्यमन्यथा सर्वेज्ञत्वायोग्ात्‌-- 
वही-यु० १३७०-३५ | 
£ एकस्तावदात्मा हयोरपि आवयो सम्प्रतिपनोइस्ति, तस्य स्वज्ञानादेव भ्रविवादद- 
सिद्दादेकस्मदतिरिक्त सर्व प्रतिभाति--समस्तस्यैव भेदमानस्थापारमाधिकस्येक- 
शानसामर्थ्यदेव सभवास्ताज्ञानभेदे हेतुरस्ति-तर्कंश्ग्नह-पु० १३८-१३६ । 


है 


रैष८ ] [ भारतीय दर्शन का इतिहास 


इस कठिताई के उत्तर में आनन्दज्ञान का उत्तर है कि द्वप्टा एवं दृश्य श्रात्मा दोनो 
ही भ्रन्त करणगत (प्रज्ञान का फल) मभिध्या प्रतीतियाँ मान है, ग्रौर इसकी किसी 
प्रकार की क्रियः से एक सत्य आत्मा किसी भी प्रकार से ट्पित नहीं होता । अत” 
ब्रह्म भ्रद्वितीय है भ्ौर उससे सम्बद्ध एक अनादि झनिर्वाच्य अ्रश्ञान है, जो उस सब 
अनन्त रूप मे विविध प्रतीतियो का कारण है जिनके द्वारा मानों ब्रह्म अशुद्ध प्रतीत 
होता है तथा बन्धन भोगता है और पुन मानों झात्मा के यथार्थ स्वरुप के वेदान्ती 
सत्य की उपलब्धि के द्वारा पुन मुक्त हुआ प्रतीत होता है।' वस्तुत्त, न तो वन्धन 
ही होता है भ्रौर न मोक्ष ही । 


उपधुक्त से यह सकेत दिया जा सकता है कि व्रह्म के साथ भ्ज्ञान के जिस 
सम्बन्ध को वाचस्पति और श्रानन्दवोध ने स्वीकार किया उसी व्यारया को आनन्दज्ञाव 
ने भी अपनाया है। शाकरदर्शन के व्याख्याता के रूप मे आनन्दज्ञान की स्थिति 
शाकरभाष्यो पर उनके द्वारा रचित श्रनेको सक्षम टोकाश्रो तथा परकालीन लेखको 
हारा किए गए उनके उल्लेखों से भी स्पप्ट है। उनमे से कुछ लेखकों के नाम श्री 
त्रिपाठी ने सगृहीत किए है, वे है--प्रशानानन्द, शेषशाज धर, वादिवागीशवर, वादीन्द, 
राभानन्द सरस्वती, सदानन्द काइमीरक (१५४७ ई०प०), कृष्णानन्द (१६५० ई०प०) 
महेश्वरतीर्थ (१६५० ई०प०) इत्यादि । 


अकटार्थ विवरण! का दर्शन 


'प्रकटार्थ विवरण” (जैसाकि स्वय लेखक इस स्रन्थ के श्रन्त मे परुष्पिका में 
लिखते है-- प्रारम्भयते विवरण प्रकटाथमेतत्‌) ब्रह्मसूत्र पर शाकर भाष्य की अभी 
तक पाण्डुलिपि मे उपलब्ध एक महत्त्वपूर्ण टीका है। श्रद्यार पुस्तकालय मद्रास के 
पुस्तकालयाध्यक्ष श्री टी० श्रार० चिन्तामशि के सौजन्य से वर्तमान ग्रन्थ के लेखक 
को इस ग्रन्थ की पाण्डुलिपि का श्रद्यार पुस्तकालय मे भ्रवलोकन करने का सौमाग्य 
प्राप्त हुआ । श्री चिस्तामरि इसका एक सस्करण प्रकाशित करने का विचार कर 
रहे हैं। तथापि, ग्रन्थकार ग्रन्थ मे कही भी अपना साम प्रकट नही करता है भौर 
अत्य ग्रन्थों मे इसके 'प्रकटार! नाम का भ्रथवा प्रकटार्थ के रचयिता ( प्रकटार्थकार ) 





* झद्वितीयमात््म तत्वम्‌ तत्र च अनाधयमनिर्वाच्यमेकमज्ञानमवनन्तभेदप्र तिमाननिदानम्‌ 
ततइचानेकार्थकलुपितमात्मतत्त्व बद्धमिवानुभुयमान, वेदान्तवावयोत्त्यतत्त्वसाक्षास्‍्त्कार- 
पराकतसकार्याज्ञान मुक्त इवभाति, परमार्थतो, न वनन्‍्धो न मुक्तिरिति सकायजिन- 
निरत्त्युपलक्षितम्‌ परिपूरामात्मतत्वमेव परमपुरुपार्थेहष सिद्धयति । 


-वही-१४१ | 
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का नवेब उत्लेए दिया गया है, से लि पररवार + व्यक्तिगत मोम को ।!। ज्रयोदश- 
बती वे ग्रानन्‍्दझान ने एस परत पा (ओनस्शालम सम्गरगा के 'मुण्पक्र'ं पृ० ३३, 
कैन पृ० २३) उल्तेस रिया है + 7 यह मायना ठीक होगा कि पन्‍्यकार द्रादश शती 
में पिदयमान थे। में वेदान्तपीमुदी' के रचयिता रामाह्वप्र से तो 
निश्चित ही पूव॑>र्ती होगे । "माप्षय थे फेयल अफदार्च! था उल्नेंस ही उससे हैं 
प्रपितु भपने कई प्रत्यपों में पथ यन्‍्व के लो से भी बहने प्रमाव्रित हए हे ।* 
प्रकहार्थ-फकार पा भत है हि खुद्ध चैतन्य के संवाग में माया (नर्मानसम्बन्धिनी) 
समस्त भूत-प्रकृति दी जन्मदात्री होती 6। थधुर चसरत (चिस्मात) के माष्रा से 
प्रतिबिम्ब के बयर पी उत्पत्ति होती 8 श्लौर उपये। परिणामस्यरूप ऋाटदा ब्रह्म 
की उत्पत्ति हं ती है, तथा उस पद्गा के अनस्त अययरों मे चिस्मानर के प्रतिबिस्प द्वारा 
ही माया वी श्रावरण एवं सजन व्ियापों के कारण बअनन्‍्त जीवात्माशों शा उदय 

होता है। 'माया' अववा 'ग्रज्ञान' एक सन्ाव ने होफ़र ठीय यैसे ही एक सावमात्मक 
उपादान कारण है जैसे क्वि मिट्टी घट का कारण दे (ग्रनज्नाननाभाव उपादानत्वानु 
मृद्रत्‌), परन्त माय। के प्रावरएत्व (श्रादरणत्वात्‌) एवं सत्य ान के द्वारा नश्वर होने 
के कारण (प्रकाण हेवत्यानु) उसको उसके विश्यप्तान रूप में जाना नहीं जा सफत्ता, 
तथापि उसे समस्त प्रमा का भाषात्मक कारण भी माना जा सकता है )? सुविदित 
वेदान्ती पद 'स्वप्रश्राथ वी परिमापा प्रयद्ाथ में इस प्रशार डी गई है स्वय अपने 
सविद्‌ के ज्ञान बिना प्रक्राण (स्वसविन्नेस्पेक्षण स्फुणामु)। आत्मा को स्वश्नकाण 
मानना होगा, स्थोकि ऐसी परिझल्पता के अमाव से श्रात्मा का प्रकाश अ्रगम्य 
होगा 7” तत्यवचात्‌ 'प्रक्टाथ/ कार झुमारिल के मत की ज्ञान के व्पियीपरक एव 
सविद्‌ विज्वेष होने के वारण अनुमानग्ग्य होने के कारण श्लालोचना करते है तथा 
ज्ञान को विपयी मे समवार्यी रूप से विद्यपान विपय का प्रकाण मानने वाले न्याय 





ग्रन्थ के झत्त में पुष्पका निम्न है-- 
नात्वापि यस्य वहकातम चिन्तमेन, त्यास्यातुमक्षमनया परिनाषि चेत 
दस्थोपतापह” शायर मपेह लाष्पे, प्रास्क््यते विवरश प्रकटाथमेतत्‌ । 
पाडुलिपि स० श ३८५, ३७ राजकीय पाहुलिपि पुस्तकालय, मद्रास । 
वेदान्त कौमुदी पाडु ल पे की स्पान्तरित प्रतिनिधि-प० ६६ । 
आवरणर्त्वाप्रराथहेयत्टादा तमोवत्स्वन्पेश प्रमाणयोग्यत्वेप्पामाबब्याद्धत्ति-अ्र मका- 
रखणत्वादिवर्म ब्न्चिप्टरव प्रामाशि त्व न विदब्यते । 

पाइुलिपि-पृ० १२। 
आत्मा स्वप्रक्ाजस्ततोउल्यथाधनुपपद्ममानत्वे सति, प्रकाणनमानत्तान्ष य एब न स एच 
यथा कुम्म ॥ प्रकठार्थ पाडुलिपि | 


१६० ] [ भारतीय दर्शन का इतिहास 


वेशेषिक एवं प्रभाकर मतो की, (आत्मसमवायी विपयप्रकाशों ज्ञानम्‌) झौर ज्ञान को 
श्रात्मा की प्रद्धत्तिविश्षेष मानते वाले भास्कर मत की श्रालोचना भी करके भ्रन्त में यह 
मत व्यक्त करते है कि मन प्रकाशस्वमावी सत्वगुणप्रधान द्रव्य है श्रौर यही मन नैतिक 
भाग्य से युक्त होकर (अदृष्टादिसहकृतम्‌) उस पद की प्राप्ति करता है जहाँ विपय 
प्रकाश की एक लम्बी किरण के सदूृश स्थित रहते हैं तथा उसके सन्निकर्ष मे आते हैं 
तथा तब उसके परिणामस्वरूप चिन्मात्र के विषय पर श्रतिविम्बत होने के कारण 
उनका ज्ञान होता है। इस प्रकार परिभाषित प्रत्यक्षणान एक मानस परिणाम है 
जो किसी विपय का प्रकाश नहीं हो सकता (मन परिणाम सविद्‌ व्यज्जको 
ज्ञानम्‌),' तथापि अनुमान मे मन का परिणाम विषयों के साथ वास्तविक सस्पर्श 
बिना ही होता है, श्रत कोई विपय प्रकाशक स्फुरएण नही होता, क्योकि उसमे मन के 
हेनु अथवा लिंग के प्रत्यक्ष ससगे मे होने के कारण अलुमेय विपय के साथ मन के 
सनिकर्ष का बाघ होता है। यहाँ कोई ऐसा व्यापार नही होता जिसके द्वारा विषय 
ज्ञान अपरोक्ष रूपेश प्रकाशित हो सके, अपितु मस का ऐसा परिणाम होता है कि 
विषय सबधी सविद्‌ के उदय मे वाघा न हो ।* '“प्रकटार्थ! कार ईश्वर झौर जीव की 
उपाधियो के रूप मे माया और शज्ञान में अन्तर मानते हैं । 


विम्ुक्तात्मा (१२०० ई० प०) 


अव्ययात्मा भगवत्पूज्यपाद के शिष्य विमुक्तात्मा ने अपना “इष्द सिद्धि ग्रन्थ 
सभवत॒ नत्रयोदश शताब्दी के प्राथमिक वर्षों के पश्चात्‌ नही लिखा । चदतुर्दश 
शताव्दिकालीन मधुसूदन द्वारा अपने “अरद्वैत-सिद्धि' एवं रामाहय द्वारा अपने वेदान्त- 
कौमुदी' मे उनको उद्धृत किया गया है। उस पर चित्सुख के आचाये ज्ञानोत्तम ने 
टीका लिखी है और उस टीका का नाम “इष्टसिद्धिव्याख्या' श्रथवा 'इष्ट्सिद्धविवरण' 
है। श्रन्यत्न व्शित हेतुओ के कारण ज्ञानोत्तम का कात त्रयोदश शताब्दी के उत्तराष॑ 
के पश्चात्‌ नही माना जा सकता । विमुक्तात्मा ने 'प्रमाणदत्तिनिशंय”/ नामक अन्‍य 





पाडुलिपि, पृ० ५४। 


। ब्घ सम्बन 
उपलब न्धार्था कारेण परिणत मनोउन्वावमासव्याइृत्तिमात्रफलम्‌ न तु सविद्‌ 
व्यजकम्‌, लिगादिस विदृग्यवधानप्रतिबन्धात्‌ । 


-पाडु०, पू० प्र्ढ | 


यह सुगमता से देखा जा सकता है कि किस प्रकार घर्मराजाध्वरीन्द्र ने भपने 


पूर्वांचायों द्वारा निमित इन तथा अन्य सामग्रियों से प्रत्यक्ष तथा अनुमान के आपने 
वेदान्त सिद्धान्त को विषद किया | 


शाकर वेदान्त सम्प्रदाय (क्रमश') ] [ १६१ 


ग्रन्य भी लिखा जिसका वे शअपने “इष्टसिद्धि' (पाडु-पृ० ७२) मे उल्लेख करते है । 
यह ग्रन्थ श्रमी तक प्रकाशित नही हुआ है। वर्तमान लेखक को श्रद्यार पुस्तकालय मे 
उपलब्ध इसकी पाडुलिपि कोचीन राज्यान्तगंत नाइुविल मटम्‌ की पाडुलिपि का 
लिप्यन्तरित रूप है परन्तु यह अनेक भागों मे शभ्रत्यन्त झ्राशिक ही है, यहाँ तक कि प्राय 
चर्चा के अर्थ को सम्यक्‌ रूप भें ग्रहण करना श्रत्यन्त कठिन हो जाता है। ग्रन्थ आठ 
प्रध्यायो मे विभक्त है और इसका भ्रधिकाश वेदान्त दर्शन एवं अन्य दर्शनों में भ्रमो के 
विश्लेषण से सम्बद्ध चर्चाओ्रों के लिए प्रयुक्त हुप्ना है। इस ग्रन्थ को मुण्डन कृत 
'्रह्मपिद्धि, सुरेब्वर कृत 'नैष्कम्यं सिद्धि! विमुक्तात्मा कृत “इष्ट सिद्धि! तथा मधुसूदन 
कत 'अद्वैत सिद्धि' इन चार सिद्धियो मे एक माना जाता है। भ्रव तक ैष्कम्यंसिद्धि' 
तथा 'अद्वैतसिद्धि' ही प्रकाशित हुए हैं। मद्भास मे 'ब्रह्म सिद्धि के ज्ीघ्र ही प्रकाशन 
की श्राशा की जाती है। परल्तु श्रभी तक वर्तमान लेखक को इस महत्वपूर्ण कृति के 
विपय मे किसी प्रयास का ज्ञान नही है । 


ग्रन्थ का प्रारम्म लेखक द्वारा की गई वदना की व्याख्या से प्रारम्भ होता है। 
इसमे वह उस अ्रज, श्रवोध्य, श्रात्मानन्द स्वरूप भ्रनन्त श्रनुभुति की वेदना करते है जो 
ऐसा पट है जिस पर भ्रान्तिमय जगदावभास चित्रित है। भरत वह शुद्ध पनुभूति के 
रुप मे परमतत्व के स्वभाव के विषय मे चर्चा प्रारम्म करते हैं। शुद्ध चैतन्य के 
अतिरिक्त कुछ भी अनादि तथा नित्य नही हो सकता । परमाखुओ को प्राय अनादि 
माना जाता है, परन्तु उनके वर्णा एवं इन्द्रिय ग्रुण होने के कारण वे प्रकृति के भन्‍्य 
विपयो के सहश ही है, तथा उतके अवयव भी हैं क्योकि उनके भरमाव में परमाणुग्रो 
का सयोग असमभव होगा । केवल वही अ्रविमाज्य हो सकता है जो निरवयव एव 
प्रनादि हो, और केवल श्रनुभूति ही को ऐसा कहा जा सकता है। अनुभूति श्रौर 
भ्रन्य विपयो मे यह भेद है कि जबकि विषयों का यह अ्रथवा 'विपयो कह कर वर्णेत 
किया जा सकता है, वहाँ अनुभूति स्पष्टत ऐसी नही है । परन्तु, यद्यपि यह भेद 
सामान्यत स्वीकृत है, तथापि तत्व-विवेचन सम्बन्धी तक यह प्रदर्शित करते हैं कि दोनो 
श्राम्यन्तर दृष्टि से भिन्न नही हैं। ताकिकनद्ृष्टि से प्रत्यक्ष कर्ता तत्व (हक ) श्रौर 
प्रत्यक्ष (हश्य) में कोई भेद नहीं हो सकता, क्योंकि दक्‌ श्रअ्रत्यक्ष है (अद्यत्त्वात्‌) । 
एेश्य भ्ौर भ्रहब्य के मध्य किसी-मेद को ग्रहण नहीं किया जा सकता क्योंकि समस्त 
भेद दो ज्ञात तत्वों का वर्णान करता है परन्तु यह तक किया जा सकता है कि यद्यपि 
हक्‌ का ज्ञान नही होता तथापि यह स्वप्रकाण है और इसीलिए भेद का भाव प्रकट 
होता भ्रावश्यक है। इस आपत्ति के उत्तर के लिए भेद के स्वल्प के विपय में विचार 
विमप्ल॑ अ्रनावश्यक है। यदि भेद मिन्‍न तत्वी के स्वभाव का होता तो भेद तत्वों के 
सदर्भ पर श्राश्षित नही होता (न स्वस्पद्टरिठ प्रयोग्यपेषा) । ब्रत भेद को भिन्‍न 
तत्व के स्वरूप से भिन्‍त तथा पृथक्‌ जान-प्रत्निया, यथा रूप ग्यादि, के द्वारा ग्राद्य 


शाकर वेदान्त सम्प्रदाय (क्रमश ) ] (रे 


प्रभिग्यक्ति हो जाती है।' ऐसे प्रत्यक्ष पनुभवव्याघात के उपरान्त भी हक एवं हृदय की 
प्रभिन्‍्ता को स्वीकार करने का साहस नही किया जा सकता | युगपतु दृष्टि के कारशा 
हक श्रीर हय को अ्भिन्‍नता के न्याय को सत्य नही माना जा सकता, क्योकि प्रथमत्त 
हक एक ज्ञात विषय नही है श्रौर हृदय कभी स्वप्रकाश नहीं, ह्ितीयत, हक सदा 
स्वप्रकाशी है, परन्तु हृदय नहीं है, तृतीयत यद्यपि हक के प्रभाव में 'हृश्य' प्रकाशित 
गही हो सकता तथापि हक सबदा स्वय प्रकाश है, भ्रत सीधे रूप मे हक और हृ्य मे 
सहमावित्व नही है। जब सेविद भें एक हृश्य चिपय 'क्र' प्रकाशित होता तो भ्रन्य 
विषय '', था, 'घ श्रादि प्रकाक्षित नही होते भौर दृश्य 'ख' के प्रकाशित होने पर 'क 
प्रकाशित नही होता, प्रपितु सवित्‌ सदा स्वप्रकाश रहता है, अत किसी सवित को 
किसी विशिष्ट विपयपरक भाव से सदा उपाधियुक्त नही माना जा सकता, क्योकि उस 
अवस्था में वह भाव भी सदा स्वप्रकाशित हो जायगा।* इसके अ्रतिरिक्त प्रत्येक 
विशिष्ट भान (यथा 'नील' का भाग) क्षरिक है एवं स्वप्रकाश है, और इस हेतु किसी 
अन्य भान का विषय नहीं हो प्कता, और यदि कोई विशिष्ट भाव किसी प्रन्य मान 
का विषय होता, तो यह भान न होकर घट, पुस्तकादिवत्‌ विषय मात्र होता। प्रत' 
विषय एवं उसके भान मे अन्तभू त भेद है और इस हेतु सविद्‌ रूप मे हकू को हश्य से 
भप्मिस्त नही माना जा सकता ।* यह पहले ही प्रदर्शित किया जा चुका है कि हक्‌ 
और हृथ्य को भिन्न नही माता जा सकता, और प्रव यह प्रदर्शित किया गया है कि 
उनको अ्रभिन्‍न भी नही माना जा सकता । एक ग्रन्य विकल्प यह है कि वे भिन्‍त भर 
प्रभित्त दोनो ही सकते है (जोकिभास्कर तथा रामानुज, तथा भ्रन्यो का भेदाभेद मत हैं) 
भौर विमुक्तात्मा इस विकल्प के भी प्रसभव होने तथा हभू एवं हृश्य के भिन्‍न तथा 
अभिन्न दोनो ही न हो सकने को प्रदर्शित करने का प्रयत्न करते हैं। भेदाभेद मत के 
मानने वाले शायद यह कहें कि यद्यपि हक एवं हृदय को अपनी वर्तमान अवस्था में 
प्रभित्त नहीं माना जा सकता है। इसके प्रत्युत्तर मे यह कहा जा सकता है कि यदि 
ी+++->-जत जज जन 
* अम्ेदे सहभानायोगाद्‌ हयोहि तहभान ने एकस्थैव ते हि हृश्षेव हकसहभातीति 
मवताप्युच्यते नापि हवयेणैव दृश्य सह॒भातीति किस्तु दृशदृश्ययों सहमानमुच्यते, 
अतेस्तयोभ्रेंदो भात्येव । 
, >शड़ु०, १० २५। 
- कि विद्युदृविशेषितता नाम सविद स्वरूपपुत्त सवेयश्य, यदि सविद सापि भात्येव 
सविद्भानात्सवेद्वस्वरूप चेत्तदा भावात्त सबिदों भावम्‌ ! 
-याड़ु, पृ० २७ । 
* असवेधैब संवित्‌ सवेध चासविदेव, भ्रत सबेध्स्थ घटसुखादे सविदश्चाभिदगन्मो5पि 
ने भ्रसाणवान्‌ । 
-वही, पृ० ३१। 
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न्याय संगत बत्ताया जा सकता है ।' जो प्रतीति न तो वस्तु हो और न प्रवस्तु ही, 
उसके उदाहरण के रूप में स्वप्रती तियो का उल्लेख किया जा सकता है, जिनको इस 
कारण से भ्रयधारथ नही माना जा सकता कि वे न तो वस्तुस्वमावी है श्रौर न श्रवस्तु- 
स्वमादी हो, अपितु इसलिए कि व्यावहारिक ग्रनुमव मे उनका व्याधात होता है । 
जिस प्रकार कोई पट अपने पर चित्रित चित्र का न तो उपादान होता है श्रौर न चित्र 
का घटक ही, और जिस प्रकार चित्र को पट का विकार नहीं माना जा सकता, जैसेकि 
घट मिट्टी का विकार है, श्रथवा गुश का विकार नही माना जा सकता यथा पके श्राम 
की लालिमा को माना जाता है, तथा जिस प्रकार पट चित्र से पहले भी था एवं जिस 
प्रकार चित्र के धो दिए जाने पर भी पट विद्यमान रहेगा जबकि पट के ग्रभाव मे चित्र 
नही रह सकेगा, ठीक उसी प्रकार चिदात्मा मी इस जगत्मपच से सबद्ध है जो चिदात्मा 
पर माया का चित्रमान्न है ।* 
माया भाव एवं प्रभाव दोनो से भिन्न रूप मे नहीं श्रपितु भाव एवं श्रभाव के 
धर्मो से युक्त के रुप मे श्रकथ्य एवं प्रनिर्वंचनीय है । श्रत इसे श्रविद्या-शक्ति माना जाता 
है जो प्रत्यक्ष के समस्त विषयों का उपादान कारण है, तथा इसे श्रन्यथा जड तत्व कहा 
जाता है (सवेजडोपादानभूत) । परन्तु वासों से उत्पन्त भ्ररित जिस प्रकार स्वय वासो 
मूल तक का दहन कर देती है उसी प्रकार अ्रविद्या और उसकी प्रक्रिया का परिणाम 
ब्रह्म ज्ञान स्वय उस प्रविद्या का नाश कर देता है जिप्तसे वह उत्पन्न हुआ था तथा 
उसको प्रक्रिया एव भ्रन्तत वह स्वय निरस्त होकर ब्रह्म को स्वय अपने प्रकाश मे 
प्रकाणित होने देता है ।? जिस प्रकार कृप खनन का अ्रर्थ सर्वव्यापी प्राकाश की 
प्रवरोधक मिट्टी का हटाना है उध्ती प्रकार भ्रज्ञान अ्रथवा अविद्या के प्रक्रियामात्र 
भमाण का कार्य स्वप्रकाश सविद्‌ के प्रकाश को श्राहत करने वाले श्रवरोघ का हटाना है। 
अत प्रमाणों का कार्य स्वप्रकाश सविद्‌ की श्रभिव्यक्ति नही है, वे तो झावरक श्रन्नान 
का निराकरण ही करते हैं ।* श्रत ब्रह्मज्ञान का भी अर्थ अ्ज्ञान के श्रन्तिम श्रवक्षेपो 
को दूर करना है, जिसके पश्चात्‌ अज्ञान का अन्तिम चिह्न होने के कारण प्रत्ययात्मक 
ज्ञान के रूप मे स्वय ब्रह्मज्ञान भी विरतत हो जाता है। श्रज्ञान का यह विराम स्वय 





! भ्रपचस्य वस्तुत्वाभावान्नाद्वैतहानि प्रवस्तुत्वामाबाच्च प्रत्यक्षायप्रामाण्यमृप्युक्तदोषा- 


भावात्‌ । “पाडु०, ६० ६४। 
यथा चित्रस्य भित्ति. साक्षात््‌ नोपादान नापिसहज चित्र तस्या नाप्यवस्थान्तर 
मृदिव घटादि नापि ग्रुणान्तरागम आम्रस्थेव रक्ततादि न चास्या जन्मादिश्चि- 
नात्मागूष्व॑ च भावातु, यद्यपि भित्ति बिता चित्र न भाति तथापि लसा चित्र बिना 
भात्ति इत्पेवमाद्नुभूतिभित्तिजगच्चित्रयोयोज्यम्‌ । -पाडुं० पृ० ७३। 
वही, पृ० १३७॥ 

वही, १० १४३ । 


] 


१८६ ) [. आरिलीन द्षग हा इसलिए 


रामाइय (१३०० ई० प०) 


प्रदयाश्प के शिष्य रामादप से चार प्रध्याया का 'येदास्तरौमुदी यामा एि 
महत्वपूर्ण प्रथ तिसा ।  उममे उन्होंने ब्र्ममुत्र के प्रथम बार बिपयो पर घागरनगात्य 
कौ विपय वस्तु का विवेधन करते हुए गई वैदासती समस्या थी काएग विद्रादास्पर ठग से 
विवेशन किया है। यह गरय यद्यपि प्रद्मावधि प्रकाशित नी हप्ना है, परस्नु राजकीय 
आध्य पाउुलिपि पुस्तकालय, गद्गास में इसडी एफ पराठुलिपि सो उपनब्ध है। प्रधान 
की $पा से वर्तमान लेखक को इस पाटुनिपि था प्रयोग काने का ्रयसर मिलता । 
रामादह्य ने 'वेदान्त-कौगुदी” पर 'वेदान्त-फौोमुदी व्यारपान' तामक नाष्य मी लिखा है । 
इसके अ्रथम श्रष्याय की एक पाठुरिपि बतंमान लेखक दो कलकत्ता एश्वियाटिक 
सोसायटी के पुस्तकाणय में उपलब्ध हुईं। इस ग्रन्य की प्र्यावधिशात समवत वेयल 
ये हो पाडुलिपियाँ हैं) 'वेदान्तफौमुरीव्यास्थान' की प्रतितिषि फरने को तिथि प्रत्ति- 
लिपिकार क्षेपनूसिह ने १५१२ ई० प० दी है। प्रत यह मुनिष्दिचत है कि ग्रत्य रचना 
पन्द्रहवी शताब्दी के बाद नही हुईं होगी । श्रपनी चर्चाप्रों मे रामाहय कई प्रमुख 
न्याय एवं वेदान्त लेखको का उल्लेख फरते है जिनमे से एक भी चयोदश धताब्दी से 
परकालीन नही है। वर्त्तमान लेखक ने 'इष्टसिद्धि' कार विमुक्तात्मा वा काल धयोदश 
धरती का पूर्वाद्द निषिचत किया है, परन्तु रामाहय उनका मान्य रुप से उल्लेख करते हैं, 
मानों कि उनके विचार अ्रधिकाहत विमुक्तात्मा द्वारा निर्दिष्ट हो, वे श्रपने 'वेदान्त- 
कौमुदीव्यास्यान' (पाठुलिपि पृ० १४) मे जनादँन का उल्लेख करते हैं। जनादेन 
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आनन्दज्ञान का मृहस्थ ताम था, परन्तु जता का काल मध्य त्रयोदश शत्ताव्दी है, 
प्रत यह सम्मव प्रतीत हाता है कि रामाहय का काल चत्ुर्दश शताब्दी का पूर्वार्ध हो । 


प्रत्यक्ष एव भ्रनुमान के वेदान्ती सिद्धान्तों के प्रतिपादन में रामाद्य “प्रकटार्थ/ 
कार के विचारों से अत्यधिक प्रभावित प्रतीत होते हैं, क्योकि वे इस सन्दर्भ मे उनके 
नाम का उल्लेख न करके भी किचित्‌ विशिद रूप मे उनकी पदावलि की पुनराद्वत्ति 
करते है ।' जिम प्रकार निर्मेघ श्राकाश भेघाच्छन्त होकर नानाल्‍पों को अहण कर 
लेता है उसी प्रकार शुद्ध चैतन्य, भ्रनिवंचनीय श्रविद्या से आ्राइत होकर विविध 
भ्रवच्छिन्त रूपो में प्रकट होता है। यही सविद्‌ सर्वेज्ञात विषयो का तात्विक भ्राघार 
है। जिस प्रकार उपाधिरूप ईंधन के प्रभाव में भ्रग्नि-स्फुलिंग की अभिव्यक्ति नही 
हो सकती, उसी प्रकार समस्त विपयो का आधार भूत तत्व शुद्ध सविद्‌ अपने कार्ये 
के सहयोग के लिए उचित अवस्थाओ के श्रमाव में उन विपयो को प्रकाशित नहीं 
कर सकता ।* ऐसी उपाधि शुद्ध सत्‌॒वात्मक मनस्‌ में विद्यमान है, इच्द्रियार्थ- 
सब्निकर्ष के श्रवमर पर यह मनस्‌ श्रदृष्ठ से क्षुब्ध होकर (अहणष्टादिश्षुब्धम्‌) स्वय 
श्र तक पहुँचने वाली ज्योति के रूप मे स्वयं को परिणत कर देता है।* शुद्ध 


१ देखिए वेदान्तकौमुदी, पाडुलिपि की लिप्यन्तर प्रतिलिपि-पृ० ३६ तथा ४७। 


१ यहाँ रामाहय ब्रह्मसूत्र के अनुमानत १३ १६ पर शाकर-भाष्य के दहराधिकरण 
का उल्लेख करते हैं, जिसमे श्कर जीवात्मा एवं ब्रह्म के कल्पित अन्तर का उल्लेख 
करते हैं। उसमें शकर का कथन है कि उतके भाष्य का उद्देश्य उन ओपनिषद्‌ 
एवं उपनिपद्‌-इतर मतों का नियमन है जिनके श्रनुसार जीवात्मा सत्य है (अपरे 
तु वादिन. पारमाथिकमेव जैव रूपमिति मन्यन्ते अल्मदीयाध््वकेचित्‌)। इस 
प्रकार का मत आत्मा को ऐसे परमतत्त्व के रूप मे सम्यक्‌ श्रकार स॑ भ्रहरश करने 
में बाधक है जोकि अविद्या के कारण जीवात्मा के रूप मे श्रपने भापको अ्रभिव्यक्त 
करता है, तथा उस भ्रावरण के हुर हो जाने पर ठीक वैसे ही यथार्थ ज्ञान होने 
पर अपने यथार्थ स्वल्प में परमेश्वर के रूप में प्रकाशित होता है जैसेकि भआान्ति- 
मान सर्प अपने आपको रज्जु के ठुकड़े के रूप में प्रदशित करता है। नित्य, 
श्रविकारी एवं घाता चैतन्य, परमेश्वर एक्रमेव तत्व है जो श्रविद्या के कारण 
वैतालिक के समान अनेक रूपों मे प्रकट होता है। इसके अतिरिक्त श्रन्य कोई 
चंतन्य नहीं है (एक एवं परमेदवर कुंटस्थनित्या विन्ञानधातुरविद्यया मायया माया- 
विवदनतेकबा विभाव्यते नान्‍यो विज्ञानवादुरस्ति) । 

है उदरण प्रक्टार्थ मे सीधा उद्धत प्रतीत होता है, जैसाकि उनके झाव्दिक 
समन्वय से भ्रनुमान क्या जा सकता है । परन्तु यह अधिक सभव है कि वेदान्त- 
पमुद्दी व प्रकटार्थ दोनो ने इसको पचपादिका-विवरख से लिया हो । 


१६८ ] [. भारतीय दृक्षत गा इीहाम 


चैतन्य पघग्त फरा में उपाधियुक श्रगया ब्वरीधाओ होगर (प्रराफशप्रन्दिल 
चैतन्यम्‌) एस प्ररार गी उलिव्वार चियांओं घ्रावरशायों हा टेधा है [संदाये 
जीवात्मा के रूपने प्री धावित प्रत्या मे इस स्धिशा में स्यय पपने टेह रा 
निर्माण शिया) तथा उसी ग्रतिद्वारा उसके संिक्ध में झ्राया हुश्या दिफ 
प्रकाशित हो जाता है। पिधयो एय विधय थी दो बनिन्द्नियाँ बरी पर ही इसि 
में घटित होपर एफ ही प्रत्यम यगा मुझे यट मिपय सिदित हथा है” समझना हो झाते 
हैं. (रततेर्सगसलरात्यादा तदामिय्यत्त तिस्यस्यावि कृयारोंतव संेद विशदधिमिति 
सदरोपप्रत्यय.), तथा उसके प्रस्य राय के रप मे, घतरय ब्रा परश से ग्रवन्णिनन 
एव प्रमा की उस्ति के रूप में परिशत कोडार प्रमाताोंयी रूप से आतीन होता है 
(रृत्तिलक्षणप्रमाश्रयान्त गर साय द्राएस्नत्पमापेस्थति ब्यपरब्यते) ।" दियय मी 
प्रभिव्यक्त होने पर एफ नयीय हियाने को ग्राशा पर सेच है भौर दस प्रयार विषय 
रूप में जाना जाता दे (पर्मक्रारफाओितयाल भसत्यकाशा मना प्सब्यापरेशमाझू) । 
तत्वत , श्राघारभूत चैतन्य ही प्रस्त फरश ये पृत्ति परिशास मी प्रभिस्यक्ति परता है 
परन्तु तप्त लौह में भ्रग्ति एवं सोह़ के समात्र चैसस्य घोर सझल्त.गरणा के ऐय था 
श्रष्यास होने के फारण चैतन्य या भी प्रात करा के रक्तिपरिणाम के साथ सैत्य कर 
दिया जाता है। तथा, विषय पर वृत्ति या प्रध्यास उोतेयें मास्णा टत्ति मी 
भ्रमिव्यक्ति द्वारा यहू विषय को भी श्रभिश्यक्त परता है, क्र विशप्तिमें रप7्रभे 
विपयीपरक प्रकाश से प्रतिरिक्त प्रिधय के प्रकाशन मा एी विषपयपरफ तथ्य भी है 
(एवं इत्तिग्यजकमपि तप्ताय पिष्डन्यायेन तरेकताशिवाप्स रत्तियद्विषय प्राकदयात्मना 
सम्पयते ) ।* रामाद्य के घनुसार प्रत्यक्ष मे शान-प्रत्रिया के क्षणों का इस प्रकार 
वणन किया जा सकता है। इन्द्रिया-सम्निकर्ष से प्रदुष्ट धन्‍त परणा को छ्षुब्ध करने 
का अ्रवसर भ्राप्त करता है तथा उसके परिणामम्परूप पन्त करण वृत्तिसकश्षक एक 
विशिष्ट भ्रवस्था मे परिणत हो जाता है। प्रस्त करण के मूल में स्थित छुद् 
चतन्य मानो मालिन एव भावृत भ्रवस्था मे स्थित या, तथा प्रन्त फरण के वृत्ति में 
परिणत होते ही चैतन्य उज्ज्वल होकर भपने प्रायरक आवरण को क्षण मर के लिए 
भेद डालता है। श्रत चृत्ति मूलगत चंतन्य को झौर प्रधिक प्रावृत नही रस पाती, 
अ्रपितु जिस विषय पर वृत्ति का श्रष्यास है उस चिंपय पर वह चैतन्य के प्रकाश के 
पारदश्शंक वाहक का कार्य करती है श्र उसके परिणामस्वरूप विषय की विपयपरक 
अभिव्यक्ति होती है जो वृत्ति की परिणत्ति के प्रथम क्षण में चैतन्य की उज्ज्वलता से 
धैथक्‌ होती है। भ्रव, चैतन्य की विषयपरक उज्ज्वलता एवं विषय के विपयपरक 
प्रकाश का वृत्ति द्वारा सबलेष होने के कारण इन दोनों का सश्लेप हो जाता है 





* वेदान्तकौमुदी--पाडुलिपि की लिप्यन्तरित भ्रतिलिपि-पुृ० ३६ ॥ 
* वेदान्तकौमुदी, पाडुलिपि की लिप्यन्तरित प्रतिलिपि-पृ० २८ 


गाकर वेदान्त सम्प्रदाय (क्रमश ) ] १६६ 


(सश्लेप प्रत्मय )। तथा उसका परिणाम होता है, यह ज्ञान 'यह विपय मुझे 
विदित है', इस ज्ञान के कारण वृत्ति में परिणत श्रहकार द्वारा श्रवच्छिल्त मूलगत 
चैतन्य के रूप में ज्ञाता एवं विपयपरक रूप से प्रकाशित श्लेय का भेद करता सम्भव 
है। वेदान्त परिमापा मे प्रमातृ-चैतन्य (भ्रन्त करण का उपाधियुक्त चेतन्य), प्रमाण- 
चैतन्य (अन्त करण की दृत्ति की उपाधि से युक्त वही चेतन्य) तथा विपय-चैतन्य 
(विषय की उपाधि से युक्त वही चैतन्य) इन तीन चैतन्यों का भ्रवलोकन करते हैं। 
इसके अनुसार प्रत्यक्ष के धर्म का निरूपण श्ञान के दृष्टिकोश (शञानगत्रप्रत्यक्षत्व) से 
अ्रथवा विपय के हृष्टिकोश से किया जा सकता है, दोनों को एक ही प्रत्यक्ष-प्रकाशन 
के दो भिन्न-भिन्न चरण, ज्ञानपरक एवं विपयपरक, मानना चाहिए। ज्ञान के 
दृष्टिकोण से प्रत्यक्ष की परिभाषा विपय पर द्वत्ति के वेश्ञीय श्रव्यास के कारण 
प्रमाण-चैतन्य से विपय-चैततन्य के अ्रभेद के रूप मे की गई है। विषय के दृष्टिकोण 
से पत्यक्ष (विपयगतप्रत्यक्षत्व) को परिभाषा श्रस्त-करण द्वारा उपाधियुक्त प्रमाण- 
चैतन्य श्रथवा द्रष्टा से विपयके श्रभेद के रूप में की गई है। यह वाद वाला 
एष्टिकोण श्र्थात्‌ श्रन्त करण द्वारा अ्रवच्छिनन चैतन्य से विपय के श्रभेद होने की 
परिभाषा (घटादेरन्त करणावच्छिस्नचैतन्याभेद") इस गम्भीर श्रापत्ति का विपय है 
कि तत्वत्तः अभेद विपय (भ्रल्त करण द्वारा उपाधिमुक्त चैतन्य-प्रन्त करणावच्धि्त 
चैतन्य) से न होकर ज्ञान (प्रमाण-चैतन्य श्रथवा वृत्ति-वेतन्य) से है, क्योकि ज्ञान 
प्थवा वृत्ति द्रप्टा एव विपय के मव्य श्रा जाते हैं तथा विपय का दृत्ति के साथ 
अपरोक्ष सम्पर्क होता है न कि द्रप्टा (अन्त करणावच्दिस्त चैतन्य) के साथ । इसका 
ऐसा होना रामक्षप्णाध्वरी के पुत्र धर्मराजाध्वरीन्द्र ने भी वेदान्त परिभाषा पर भ्रपनी 
टीका 'शिखामशि' भें स्वीकार किया है।' परन्तु वह यह प्रदर्शित करके धर्मेराजा- 
ध्वरीद्ध को न्याय सगत बताने का प्रयत्न करते है कि धर्मराजाध्वरीद अभेद के रूप 
में विषयगतप्रत्यक्षत्य की परिभाषा विपयी से विपय के अमेद के रूप मे करने को 
विवश थे क्योकि इस दृष्टिकोश को प्रकाशात्मा कृत “विवरण” एवं वेदाल्त के अन्य 
परम्परागत ग्रन्थों में मी श्रपनाया गया था!" तथापि यह एक ब्रुठि अतीत होती है 
वयोंकि विवरण के जिस उद्धरण का यहाँ उल्लेख है उसमे एक विलकुल भिन्न 
इप्डिकोश का ही प्रतिपादन किया गया है । उसमे यह कहा गया है कि 
४७७+-+७-++++ 
* यहा योग्यत्वेसति विपयचैतस्थामिन्नप्रमाराचैतस्यविधयत्व घटादेविषयस्य अच्यभषत्त 
तथापि विषयस्यापरीक्षत्व सविदभेदादिति विवरण तब तम थे नासदापक 
प्रमात्नभेदस्थैव विपयप्रत्यक्षतरक्षरोना भिधानादेवमुक्तम-वैदान्त परिनापा पर शिसा- 
मणि टीका -प्रु० ७५ मुम्दर १६११, पक्टजर प्रम । 
* बहीँ। 


तश्मादव्यवधानेन सविदुआधितया परोक्षता विपयम्य-पवपादिया विवस्या-- 


पृ ४० बमारर, १८४२२ ॥ 


२०० | [भारतीय दर्शन का इतिहास 


विषय का प्रत्यक्षत्व सवेदन अवस्था अ्रथवा सबिद्‌ को प्रत्यक्ष एवं श्रपरोक्ष रूप से विशेषित 
करने मे है।'* भ्रन्य पारम्परिक वेदान्ती व्यास्याकारो का धर्मराजाध्वरीन्द्र के मत से पुरंत 
झसहमत होना रामाद्वय द्वारा दिए गए प्रत्यक्षप्रक्रिया के विश्लेपण के विवरण से भी स्पष्ट 
हो जाता है। जैसाकि श्रमी प्रदर्शित किया जा चुका है, रामाहय का कथन है कि इसी 
प्रकाशित ज्ञान-प्रक्रिया भ्रथवा छृत्ति के विषयी और विपय दो श्रुव हैं, तथा इसी हेतु वह 
विषयी झौर विषय का 'यह मुझे विदित है', इस विधेय-विधेयक रूपी मानसिक भ्रवस्था 
में एकीकरण करती है । इस प्रकार चिपय वृत्ति द्वारा प्रकाशित होकर विषय का विपयी 
के साथ नही, अपितु वृत्ति के साथ, श्रपरोक्ष रूप से एकीकरण होता है। धर्मेराजा- 
ध्वरीन्द्र स्वय श्रपनी व्याख्या के विरुद्ध श्रापत्ति करते हैं कि यह कह्दा जा सकता है कि 
यदि प्रत्यक्ष के विषयी विषय अभेद होता तो विपय, यथा पुस्तक, के प्रत्यक्ष में यह 
अनुमव किया जाता कि '“मैं पुस्तक हैं न कि 'मैं पुस्तक का प्रत्यक्ष करता हैं । इस 
प्रकार की आपत्ति के उत्तर मे वे कहते हैं कि प्रत्यक्ष-प्रक्रि] में भ्रभेद केवल विपय के 
मूलगत चैतन्य एव द्रष्टा के मूलगत चेतन्य के मध्य होता है, और निरपेक्ष होने के 
कारण इस अभेद का यह श्राशय नही कि “मैं पुस्तक हूँ" के भाव में फलित होने वाले 
ऐक्य-सवध की पुष्टि होती है ।* निस्सन्‍्देह ऐसा होता है, परन्तु उठाई गई भापत्ति 
का यह शायद ही उत्तर हो सकता है। यह सत्य है कि विपयी और विषय दोनों ही 
भेदरहित बुद्ध चैतन्य पर श्रविद्या का भ्रध्यास मात्र ही हैं, परल्तु इससे विषयी-विपय 
अनुभूतिमय जटिल जगत्‌ के नानाविध श्रनुमवों की झायद ही व्याख्या हो सके। 
'पच्रपादिकाविवरण' से अतिपादित प्रत्यक्ष के वैदान्ती दृष्टिकोश का बौद्ध विज्ञानवाद 
से इस बात मे भेद है कि बौद्ध विषयो को विज्ञान से भिन्न कोई स्वतत्र स्थिति नही 
प्रदान करते है, जबकि वेदान्त बाह्य जगत्‌ के प्रत्यक्ष में विषयों की स्वत भ्रभिव्यक्ति 
को स्वीकार करता है |? प्रत्त दृश्य विज्ञान एव विषय में अन्तर है, परन्तु उनमे एके 
प्रपरोक्ष एवं प्रत्यक्ष सम्बन्ध भी है, श्रौर विज्ञप्ति के साथ इस श्रपरोक्ष सम्बन्ध मे ही 
विषय की सविद्‌ उपाधिता है । (भ्व्यवधानेन सविदुपाधिता अ्रपरोक्षता विषयस्य- 
विवरण, पृ० ५०)। प्रत्यक्ष मे विषय का प्रकाश केवल सविद्‌ के विषय के रूप में ही 
होता है, जबकि सविद्‌ एवं विषयी स्वय का अपरोक्ष रूप से न कि अन्य किसी श्रतुमात 





बे 


यहाँ यह ध्यान देने योग्य है कि सविद्‌” का श्रथे ज्ञानोत्पादक विज्ञान अथवा इन्द्रिय 

सभूत ज्ञान है न कि प्रमाता (श्रन्त करणावच्छिन्न चैतन्य) जैसा कि शिखामर्णि- 

कार का कथन है। झ्रत तत्वदीपन भाष्य मे अखडानन्द सविद्‌ शब्द की व्याख्या 

इस अ्रकार करते है सविच्छब्देन इन्द्रिर्थसम्प्रयोगजज्ञोनस्य तत्वात्‌ । 

डे -तत्वदीपन पु० १६४ बनारस, १६०२ | 
वेदान्त परिभाषा, पृ० ७६-७७ | 

* न च विज्ञाताभेदादेव आपरोक्ष्यमवभासते बहिष्ट्वस्थापि रजतादेरापरोक्ष्यात्‌ । 

-पचरपादिका विवरण, पू० ५० | 


शाकर वेदान्त सम्प्रदाय (क्रमश") ] [ २०१ 


अथवा श्रन्तज्ञनि के विषय के रूप भे प्रकाशन करता है (प्रभेय कर्मत्वेन भ्रपरोक्ष, 
भ्रभातृप्रमिती पुनरपरोक्षे एव केवल न कर्मतया )।१ 


तथापि “वेदान्त कौमुदी' की मान्यताओं को किसी भी श्र मे मौलिक नही माना 
जा सकता क्योकि वे पद्मपाद कृत 'पचपादिका” तथा प्रकाशात्मा कृत 'पत्रपादिका 
विवरण” मे वशित विषयो की व्याण्या मात्र है। प्रत्यक्ष के सम्पुर्णा सिद्धान्त के 
विकास का श्रेय ४पचपादिकाविवरण' को दिया जा सकता है, क्योकि प्रत्यक्ष सिद्धान्त 
के समस्त सारभूत विषयो का भ्रवलोकन उस कृति मे किया जा सकता है। श्रत*, इसके 
अनुत्तार समस्त सासारिक विपय श्रविद्या से आहत है, जैसे-जैसे विषयों पर भ्रध्यास के 
कारण भ्रन्त करण की श्रवस्थाओ्रो मे परिण॒ति होती है, वैसे-दैसे मूलगत चैतन्य द्वारा 
वह अकाशित होता जाता है, तथा विषयो के साथ देशीय सपक के द्वारा ये श्रन्त करण 
परिशितियों विषयो के आवरण को हटा देती हैं, श्रत. दो प्रकाशन होते है, श्रन्त - 
करण परिणितियो का (जिन्हे 'वेदान्तकौमुदी” एवं 'वेदान्त परिभाषा” में हत्ति! कहा 
गया है) तथा शुद्ध चैतन्य का »-पिषय के मूलगत चैतन्य श्रौर श्रन्त करण (श्र्थात्‌- 
विषयी ) के मूलगत चैतन्य के ऐक्य होने पर प्रत्यक्षणत द्वैत (यथा' "मैं पुस्तक का प्रत्यक्ष 
करता हूँ और मैं पुस्तक हूँ” और केवल “मैं पुस्तक हैं' रूप को ही तीनो चैतन्यो के 
ऐक्य से श्रपेक्षा की जा सकती है की व्याख्या की आवश्यकता नहीं रहने के 
प्रदन के उत्तर मे प्रकाशात्मा का कथन है कि अन्त करण चैतन्य (विषय) के साथ 
विषय-चैतन्य का ऐक्य भ्रन्त करण की वृत्ति अथवा विकार द्वारा प्रतिपादित होने के 
का रण, तथा अन्त करण का उसकी वृत्ति के साथ ऐक्य होने के कारण, वृत्ति के व्यापार 
को भ्न्त करण का कारक मानना उचित है, तथा यह श्रत॒ करण के मूलगत चैतन्य 
हारा प्रकाशित होता है जिसके परिणाम स्वरूप प्रमाता को प्रत्यक्ष होता है जो विषय 
के उस प्रकाशन से भिन्न है जो देशीय अध्यास मे वृत्ति के व्यापार का लक्ष्य होता है- 
अत प्रत्यक्ष में विधयी एवं विषय का भेद, विषयी एवं विषय के सदर्भ मे वृत्ति के रूप 
अपवा अवस्था के भेद के कारण होता है ।*- ठीक यही व्याख्या 'वेदान्त कौमुदी' मे 
को गई है श्ौर ऊपर यह प्रदर्शित किया जा चुका है कि 'ेदान्त परिभाषा” की 
“पास्याएँ उससे अत्यधिक भिन्न है तथा यह श्रधिक सभव है कि बे झअपूर्ण है। वृत्ति 
शरा विशिष्ट विषयी (विशिष्ट अ्रन्त करण हारा अ्रवच्छिन्न चैतन्य) तथा विशिष्ट 
विषय (विषयों के सधटक विशिष्ट श्रविद्या उपादानो से अवछिन्न चैतन्य) मे उस ऐक्य 
की स्थापना के कारण इस ऐक्ये का परिणाम केवल एक विपयीविज्ञेष एव एक 
0७--२२७०७७-......00२ 
| पचपादिका, पृ० १७ बनारस, १८६१। 


* देखिए पंच्रपादिका विवरण पूृ० ७०, तथा तत्वदीपन, पृ०. २५६-२५६, बतारस, 
१६०२। 
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विषयविशेष न कि समस्त विषयियों तथा विपयो का प्रकाशन हो सकता है ।' इसका 
इस मत मे विस्तार किया गया है कि श्रज्ञानावरणों की सख्या ग्नन्‍्त है तथा प्रत्येक 
ज्ञानात्मक प्रकाश एक विषय से सम्बद्ध केवल एक श्रज्ञान का निराकरण करता है।* 
परन्तु यह भी रामाद्यय का मौलिक योगदान नही है क्योंकि इसको भी उनके पूर्वज 
आनन्दज्ञान ने श्रपने तक समप्नह में तथा भ्रन्यो ने प्रचलित कर दिया था ।* सम्पूरां 
विवेचन का उद्देश्य यह है कि मनस्‌ प्रमाण के अवसर पर मनस्‌ एवं प्रमाण दोनो ही 
भ्रमातृ-चैतन्य एवं विज्ञप्ति के रूप में श्रन्त.स्थित शुद्ध चैतन्य द्वारा उत्तेजित एव 
प्रकाशित हो जाते हैं, तथा प्रमाण के सथोग से विपय भी न केवल विज्ञप्ति के अवयव 
के रूप मे अपितु बाह्य जगत्‌ मे भासमान विषयपरक तथ्य के रूप मे प्रकाशित होता 
है। विषयो का ज्ञान, भ्रत , प्रमाता के रूप मे न तो श्रात्मा का ग्रुण मात्र ही है, 
जैसा नैयायिको का मत है, भौर न आत्मा का विषय से श्रपरोक्ष सयोग ही है (संयोग 
के केवल प्रमाण द्वारा ही होने के कारण) , ज्ञान को आत्मा का ऐसा श्रप्रत्यक्षीक्ृत 
स्पन्दन, विकार श्रथवा परिणाम भी नही मानना चाहिए, जिसका अनुमान ज्ञानता से 
हो सके, जैसा कुमारिल का मत है, भ्रौर न विषय के प्रकाश को विषयपरक तत्व के 


* एतत्प्रमातृचैतन्याभिन्नतयेव अभिव्यक्त तद्विषयचैतन्य न प्रमात्रन्तरचेतन्याभेदेन 
श्रभिव्यक्तमतो न सर्वेषामवमास्यत्वम्‌ । -पचपादिका विवरण, १० ७१। 
यावन्ति ज्ञानानि तावन्ति स्वतत्रारिपरतन्त्राणि वा अज्ञानानि ततो न दोष । 
-वेदान्त कौमुदी, पाडुलिपि, पृ० ४३ । 
सिद्धात यह है कि भ्ज्ञान भ्रावरण असरूष हैं, उत्ति-विषयसयोग होते ही श्रावरण 
दूर होकर विषय प्रकाशित हो जाता है, श्रगले ही क्षण पुन विषय के श्रावरक 
प्रशानावरण होने पर पुनः छत्ति-विषय सयोग होकर पुन विषयप्रकाश होता है, 
तथा उस प्रकार जब काल मे प्रत्यक्ष होता रहता हैं तो श्रावरण श्रौर उनका 
निवारण श्रत्यन्त दरत क्रम मे होते रहते हैं। इस क्रम की दर तता के कारण उसको 
देख पाना सभव नही (वृत्ति विज्ञानस्थ सावयवत्वांच्च ह्ासदशायां दीपज्वालाया 
इव तमोथ्न्तरमोहान्तरमाव रितुम्‌ विषय प्रवर्तते ततोषपि क्रममाण क्षणान्तरे साम- 
ग्रानुसारेण विज्ञानान्तर विषयावरणभगेनैव स्वकायें करोति, तथा सर्वाण्यपि श्रति 
शेप्रयात्तु ज्ञाभेदवदावरणान्तर न लक्ष्यते, वेदान्त कौमुदी, पाडुलिपि, पृ० ४६ ) 
वेदान्त कौमुदी का यह मत 'वेदान्त परिभाषा” के इस मत से भिन्न है कि एक ही 
विषय के निरल्तर प्रत्यक्ष से भिन्न ऋमिक विज्ञान न होकर एक भ्रविकारी निरन्तर 
वृत्ति होती है न कि विभिन्‍न अ्रज्ञानो की निवारक विभिन्‍न वृत्तियाँ (कि च सिद्धान्ते 
धारावाहिकबुद्धिस्थलि न ज्ञानभेद. किन्तु यावद्घटस्फुरण तावदु घटाकारात 
करणवृत्तिरेकेव न तु नानावृत्ते स्वविरोधिवृत्त्युत्पत्तिपर्यन्त स्थायित्वाम्युपगमात्‌ । 
“-वेदान्त परिभाषा, पृ० २६, २७, बम्बई, १६११ । 


| 
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रहित हो ।१ तथापि दितीय झ्प्रस्था रामाद्य सी परिमावा में शाहिद शेद मात्र 
को प्रदक्षित करनी प्रतीत होगी है, पररु धसपा धाशम घधारिशा भेद में पी श्रसिर 
हो सकता ऐ मयोगि यथपि ब्याघात या अमाय (प्र्मेशाहादाशेर्द मो प्रवस्पा) हथा 
मिथ्या प्रस्तुतीफरण था श्रमाय (रामाद्प मो ब्राशा) का झस एय्ठी यस्लु हों 
सकता है, तथापि प्रवम अपस्या में सत्य फी परिमाधा दिवीय प्रह्म्या थी बधर्ेश्षा 
क्रधिक विधयीपरक हो याती है, मयायि प्रसमुतीवरंण वा समाद शा वदिधययरण सदमे 
एवं एफ पिपयपरफ निश्चितता से मबझ है। ॥क शिक्ष व्वि वियी विधय हो मियां 
रुप से प्रस्तुत कर सकी है, पररु किर भी जिस्ी एव प्रधया समेगो हाडाग्रा फो 
व्यक्तिगत जीवन में उसवा व्याधात नहीं हव्टिगोचर हो । सत्य थी ऐसी परिभाषा 
की अपने विषय के सदर्म में कोई सिदितय सीमा सही होते मे क्रारश सन्‍पर शी यह 
परिभाषा श्रत्यन्त मापेल हो रात्ती है। यदि या थियार विया जगये कि विषय पर 
भन्‍्त करण के विकार (जो इुगकी श्ञाय-प्रक्तिपा ऐ) है यधाये देशीय श्रध्ययम के विषय 
मे बेदान्त द्वारा कथन फिया गया है तो सत्य की बेदारा पनमाचा या गसधाव होना न 
कि विपयीपरक प्रयवा सापेल टोना प्रपेक्षित है। बेदारत विज्ञानयाद एस बात मे 8न्नुप्ट 
है कि विपयो के साथ ये घोधात्मक सम्बन्ध चाहे कितने हो गयाये गयो ने हो, तो मी वे 
श्रध्यास एव प्रतीतियाँ टी है जियका परम भाघार एक झविशारी चतस्य है । विषयों 
को मिथ्या रुप से प्रस्तुत न करते बाले (यथार्यानुजय) विज्ञान के रूप में की गई 
रामाहय की प्रमा की परिभाषा को सदोष नहीं पाया जा सत्रा क्योकि चेदान्त के प्रनुमार 
जगत्‌ का समस्त द्वेत भ्रनुभव मिव्या 3, इसका फारण यह 2 हि ययपि ग्रनस्त पनुमच 
ऐसा ही है तो भी समस्त व्यवहा रिक झाशयों के लिए इसकी एक यथा सत्ता है, तथा 
रामाहय अपने उस दृष्टिकोण को न्याय सगत बताने फे लिए “'दप्ट सिद्धि' फा उल्लेख 
करते हैं । 
जहाँ तक दूसरे विषय, भ्र्थात्‌ प्रमा को रादा पूर्व मे प्रात से परिचिय कराने 
(भ्रनधिगत ), का प्रश्न है, रामद्रय निद्दिचत रूप से ऐसे सुझाव को भ्रस्वीकार करते 
हैं।! उनका कथन है कि प्राय ऐसा होता है कि हमे उन वस्तुप्रो का प्रत्यक्ष होता हैं, 
जिनका हमे पहले ही प्रत्यक्ष हो चुका है, और इसी से प्रत्यभिज्ञा सभव होती है, तथा 
यदि हम उनके भ्रमात््व को ध्रस्वीकार करें तो प्रमा सप मे जो विष्वजनीत रूप से 
स्वीक्षत हैं उनमे से बहुतो का हमे त्याग करना होगा । यह मी अगम्य है कि किसी 
विषय के निरन्तर धत्यक्ष मे विषय मे नवीन गुणों का उदय कैसे सभव है, जिससे कि 
प्रतिक्षण श्रमा के रूप मे चैतन्य की ययार्थता को न्‍्यायोचित बताया जा सके, भौर न 





ह | घितार्थ 
तत्र स्मृति व्यावत्तम्‌ प्रमात्वमनधिगतावाधितार्थ विपयज्ञानत्वम्‌ । 


हु -चेदान्त परिभाषा, छु० २० !। 
अज्ञातज्ञापन प्रमाणमिति तदसारम्‌ । -वैदान्त कौमुदी, पाडुलिपि, पृ० १८॥ 


शाकर वेदान्त सम्प्रदाय (क्रमश ) [. २०४ 


यह कहा जा सकता है कि ज्ञानेन्द्रिय किसी विषय की श्रमा (जो कुछ क्षण स्थिर 
रहती है तथा क्षणिक नही है) को उत्पन्न करने के पदचात्‌ नवीन विज्ञान की उत्पत्ति 
होने तक निष्किय हो जाती हैं । श्रत. प्रत्यक्ष की आवयश्क अवस्था के रूप मे श्रनधिग# 
तत्व के समावेश करने का कोई झौचित्य नहीं है! प्रत्यक्ष एव अनुमान के भेद की ओर 
ध्यान देते हुए रामाह्य का कथन है कि अनुमान में अ्नुमित विपय किसी सामग्री का 
निर्माण नहीं करता, तथा श्रनुभित विषय (यथा अग्नि) से प्रन्त करण का कोई प्रत्यक्ष 
एवं अपरोश्ष सयोग नहीं होता । अनुमान में अन्त करण हेतु अथवा लिंग (यथा धृम्न) 
मात्र के हो सपर्क में होता है और इसके द्वारा (लिगादिवललब्धाकारोल्लेखमातेण) 
मन में (यथा, अग्नि की सत्ता के विपय मे) एक विज्ञान की उत्पत्ति होती है जिसे 
श्रनुमाव कहा जाता है ।* 
ज्ञान के स्वत प्रामाण्य के विषय भे धर्मराजाध्वरीनद्र के समान रामाद्रय दोप के 
अमाव (दोषपाभाव) को स्वत प्रामाण्य की परिभाषा भे सम्मिलित नही करते हैं । 
यह स्मरण ही होगा कि वर्मराजाध्वरीन्द्र ने ज्ञान के प्रामाण्य की परिभाषा किसी 
विपय के बथागत रूप के घर्म को निर्देशित करने वाले विज्ञान के रूप मे की है 
(तद्धति तत्पकारज्ञानत्वमु) जबकि स्वत प्रामाण्य की परिभाषा मुलगत साक्षी-चैतन्य 
हारा विज्ञान (जिसके प्रामाण्य की पुष्टि की जाती है) के घुनिश्चित प्रकारों के 
अनुमार तथा किसी दोप के अभाव में विज्ञान की विपयपरक अ्रवस्थाश्रो के अनुसार 
इस प्रामाण्य की स्वीकृति के रूप से की है।' तथापि रामाहय ज्ञान के स्वत॒प्रामाण्य 
के कुमारिल मत का श्रति निकट से भ्रनुसरण करते हैं तथा उसकी परिमापा उससे 
करते हैं जो उस ज्ञान की यवार्थ सामग्री से उद्भूत होकर अन्य ज्ञोतों से प्राप्त किसी 
तत्व का अपने में समावेश नही करता । किसी दोपो अ्रथवा विकृृति कारक तत्वों 
को विद्यमानता का परकालीन ज्ञान किसी ज्ञान को अ्प्रमाण्य बना सकता है, परन्तु 
जब तक ऐसे दोप ज्ञान नही हो जाते, तव तक प्रत्येक ज्ञान ऐसे ही कारणों से स्वतः 
प्रामाष्य है जैसे कारणों को कुमारिल ने माना है, तथा जिनका विवेचन पूर्व ही हो 
) बेदान्त कौमुदी, पाटुलिपि पृ० ४७, अनुमान के वेदान्ती दृष्टिकोश की प्राचीनतम 
व्याख्याओ में से एक प्रकदार्थ विवरण में उपलब्ध है, जिसकी वेदान्त कौमुदी 
प्राव ऋणी है। 
दोपामावे सति यावल्थाश्रयत्राहकसामन्रीग्राह्मत्व, स्वाश्रयों वृत्ति ज्ञानम्‌, तदुप्राहक 
साक्षि्ान तेनापि इत्तिचाने घ्रह्ममाणो तदगत प्रामाण्यमपि ग्रछते । 
-बैदान्त परिभाषा, पृ० ३३६-३३७ । 


हे 
स्वृतोस्त्वक्तवगीका रात: 


3 वितानप्ामब्रीजन्यत्त सति प्त्तदन्यजन्यत्व तदमावस्थैब स्वतोस्ल्युक्ततगीकारात्‌-- 
वेदान्तकौमुदी-वाटुलिपि-पू० ४२ | नष्तावषि ज्ञाननापक्सामग्रीमात्रन्नाप्यत्व 
5200 20 -वही पृ० ६१।॥ 
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लुका है ।' इस सबंध में रामादय गा प्रशकशिंग कस हैं हि हमारे शत पति 
प्रान्तरिक घटनाएँ हैं सया मिपयों मे संशय में नहीं रही हैं घोर गधा 

का प्रकापन बाएर होता है तो भी धो घारारिर धबरयापा, गायों तया घपयु 
के कारण ही हमे उनया प्रत्यत गोता है ।* 


विद्यारण्य (ई. प. १३५४०) 


गये दर्घन संग्रह के प्रतिरित्ता मापव ने धापर बैदाय हरा पर वियरण प्रमेय 
समग्रह” तथा 'पचदक्षी/ मामक दो ग्रथ तथा सीयामुक्ति बियेत भी लिसे। इसमे 
से प्रथम प्रकाधात्माइ्त पयपादियाधियरेशं शो स्थाएत्र प्रशमन टै, इसमें माधव न्ने 
प्रकाशात्मा के तकों को श्पने ही टग से दिशद किया है। दागी भनन्‍प हझृति 
'पचदद्दी! एक लोकप्रिय छद संग्रह है। दा दोसा झत्तियों को झपनी स्पप्द एंव 
भोजस्वी शैसी तथा शब्द चयन के फारणा प्रत्यधिक प्रतिष्ठा मिल्ती। यह प्रसिद्ध 
है कि विद्यारण्य तथा मदानु चेदमाप्यवार सायण मे काना माधव एक हां हैं। थे 
दाकरानन्द के छशिप्प थे, शकरानन्द ने उपनिषदों पर प्त्य महत्व के बुछ एय निगे हैं।* 


'चदशी' मे पिद्यारण्य 'विवरण' के हस चेदान्त दृष्टिकोण को दुहराते है कि 
हमारे जाग्रत श्रवस्था भ्रयवा स्वप्नों में, प्रयया नि स्यप्त प्रयत्या में किसी भी क्षण 
चेतन्य का श्रभाव नहीं होता, जैसाकि नि स्वप्न प्रवस्था के बाद की प्नुमव की 
स्मृति से स्पप्ट है। अत चैतन्य का प्रकाश किसी भी विकार धथवा प्रस्पिरता के 
विना ही सदा विद्यमान रहता है । प्रत इसे श्रन्ततोगत्वा यथा मानता चाहिए । 
यह स्वप्रकाश है तथा इसका उदय वा भ्रस्त नहीं होता ।* यह प्रात्मा शुद्ध श्रानरद 
है, क्योकि श्रपनी प्रात्मा के समान हम श्रन्य किसी से भी इतना प्रेम नही करते हैं । 
यदि आत्मा का स्वभाव श्रावरणहीन होता तो हमे इच्द्रियाथों मे कोई सुस्त नहीं 
प्राप्त होता । शभ्रात्मा के अधिकत श्रावृत होने के ही कारण हमे प्रात्माज्ञान के 





१ ए हिस्ट्री श्रॉव्‌ इण्डियन फिलासफी, सड, १-कैम्प्रिल १६२२, पृ० ३७२-३७५। 

* प्राकट्येन युक्तस्यापि तस्य न सर्वेविदितत्व स्वप्रकाशमपि प्राकट्य कस्यचिदेवा- 
दृष्टयोगात्स्फुरति न गुणत्वे ज्ञानस्य कथचिदर्ययोग समस्तीति ॥ 

५ है वेदान्तकौमुदी, पाडुलिपि-प० ६७-६८ 
भारतीतीर्थ भौर विद्यातीर्थ भी विद्यारण्य के गुरुथे। श्रत ऐसा प्रतीत होता है 

5 कि विद्यारण्य के तीन गुरु थे, भारती तीर्थ, विद्यातीर्थ तथा शकरानन्द । 
नोदेति नास्तमैत्येका सम्विदु सा स्वयप्रमा-पचदशी १७ वासुमति सस्करण, 

कलकत्ता, १९०७। 


श्ाकर वेदान्त सम्प्रदाय (क्रमक्ष ) ] [ २०७ 


पद्चात्‌ भी सतोष नहीं होता और हम इच्द्रियार्थों के अन्य सुखो के लिए लालायित 
रहते है। माया इस आवरण का कारण है तथा उसका नानाविधघ जगत्मपचों की 
उत्पादक शक्ति के रूप मे वर्णन किया गया है। इस शक्ति को पूर्णत न तो सत्य 
और न श्रसत्य ही माना जा सकता है। तथापि, यह ब्रह्म के एक भ्रव के साथ न 
कि उसके सम्पूर्ण के साथ सयुक्त है तथा ब्रह्म के एक श्रश के साथ अपने सयोग से 
ही वह अपने आपको विभिन्न तत्वों तथा उनके विकारों मे परिणत कर देती है । 
इस प्रकार जगदु के समस्त विपय ब्रह्म एवं माया के मिश्रण भात्र है। ब्रह्म समस्त 
वस्तुओं का भाव है तथा भाव से एक रूप प्रतीत होने वाला सब कुछ माया का श्रश्ठ 
है। ब्रह्म की शक्ति के रुप मे माया विश्व के समस्त सम्बन्धो भोर व्यवस्था का 
नियमन करती है। ब्रह्म के चेतन्य के सयोग से यह ऐसी चेतन्य शक्ति के रूप मे 
आचरण करतो है, जो वस्तुओं के समस्त गुणों की व्यवस्थितता, उनके आन्तरिक 
सम्बन्ध एवं श्रान्तरिक कार्यो के लिए उत्तरदायी है।' जगत्पतीति की उन्होंने एक 
शेसे चित्र से उपमा दी है जिसमे इवेत पट ब्रह्म है, श्वेत वर्ण भ्रन्तर्यामी है, कृष्णवर्ण 
महाभूतो का नियता [(सृत्ात्मा) है और विविधवर्णत्ता पाचभौततिक जड जगत्‌ का नियता 
(विराट) है, तथा उसमे चित्रित समस्त झाकृतियाँ इस जगत्‌ के प्राणी एवं श्रन्य 
विषय हैं। माया के माध्यम से प्रतिविम्बित होकर, ब्रह्म ही विविध झ्राकृतियों और 
चर्मों को ग्रहण करता है। जीवात्माओं की मिथ्या प्रतीति का कारण विषयीपरकत्व- 
आया का फल-के साथ मुलस्थित्त शुद्ध-चैतस्य-ब्रह्म का मिथ्या तादात्म्य है। तत्पस्चातु 
विद्यारण्य वेदान्त के सामान्य विपयो का वर्णन करते है। इनका विवेचन पहले ही 
किया जा चुका है। विद्यारण्य की पचदश्ी की मुख्य एवं महत्वपूर्णा विशेषता 
चेदान्त के सुप्रतिष्ठित सिद्धान्तो की एक स्पष्ट, लोकप्रिय एवं श्राकर्षक ढग से निरन्तर 
आवृत्ति करना है। यह पुनरावृत्ति आंत्मज्ञान के वेदान्ती मार्ग मे श्रपने मन को 
दीक्षित करने के इच्छुक लोगो के लिए अत्यन्त सहायक है ।" उनका विवरण अ“्मेय 


3 दक्तिरस्त्येइवरी कारचित्सवंवस्तुनियमासिका, ३े८--चिंच्छायावेशत वाक्तिइचेतनेव 
विभाति सा, ४० वही ३ । 


पचदशी पर चार टीकाएँ हैं-तत्ववोधिनी, स्वामी निरचलदास कृत वृत्ति प्रभाकर 
रामाहय कृत 'तात्पयंघोधिनी! तथा सदानद कृत एक टीका। परम्परागत यह 
विश्वास है कि “विद्यारण्य एवं भारती तीर्थ ने सयुक्त रूप से पचदशी की रचना 
की । स्वामी निहचलानद श्रपने (वृत्तिप्रभाकर' में यह प्रदर्शित करते हैं कि 
विद्यारण्य पचदकश्ी के प्रथम दश अध्यायो के रचयिता थे और भारतीतीर्थ शेष पाच 
के। तथापि सप्तम अध्याय पर अपनी टीका के प्रारम्भ में भारतीतीर्थ को उस 
श्रष्याय का लेखक बताते हैं श्रौर यह इस अन्य परम्परा से मेल खाता है कि प्रथम 
छ श्ध्यायो की रचना विद्यारण्य ने की और शेप नौ की भारतीतीर्थ वे ! 


२ 


२०८ ] [. मारतोय दर्घन भा इतिहाए 


सग्रह' प्रधिव पागित्यपूर्ण प्रय है, पारु इससे डस्थिंसिय विशयों के पथ बर्नत वी 
यहां प्रावश्यकता नहीं है कयोहि इस अध्याय से सथा दंसमें पढसे प्रध्याय मे प्रस्तुत 
वेदान के वर्णन के लिए मुग्प पपप्रदर्शर के रूप मे 'प्रयवादिया विवरसा' का सागास्यत- 
अनुसरण करते हुए उसके हो भाया मा उस बस में विम्नार दिया मया है यथा उछ् 
ही विचार ऐसे हूँ जिनकी बेडारा प्िचार्थारा के दिप्राम में प्रियारप्प का मौलिक 
योगदान माना जा सके ।१ 'जोपमुक्तियियेक के सार था प्रयोग बर्लमाय ग्रस के प्रघम 
खठ के दक्षम भ्रध्याय क्र सबरयपें पयुमाय में पहले दी दिया जया जूता है, बह एक 
आचार संबंधी पुस्तिका है, लिपमे स्यूनाधितर उन्हीं विधया मा उल्लेख है जिनका 
सुरेश्वर हत “नैप्पम्य॑ सिद्धि! उल्लेरा है । 


नृसिहाश्रम गूनि (ई. प्‌ १५४००) 


नृसिहाश्रम मुनि (ई० प० १५००) गीपरिस्ध सरस्वती एवं जगप्लाथास्न के 

शिष्य तथा “भेदधिवकार' के टीकायार नादायग्पाथ्म के पुर ये। उन्होंने बई ग्रयो 
की रचना की, यथा, अद्वेतदोपिका, प्रद्देवप न रत्न, प्रद्देतवो धदो पिफा, अद्ैतवाद, भेद- 
घधिकक्‍्कार, वाचारम्मण, चेदान्ततत्वविवेफ, तथा सकझेपदशारीरक एवं परपादिकाधिवरण- 
तत्त्ववोधिनि झौर पच्रपादिकाधिव रणप्रकाशिका नामय टीकाएँ। नृभिहाश्रम प्पने 
समकालीनो के मध्य श्रत्यधिक सुविस्यात ये, परन्तु ऐसा प्रतीत नही होता है कि 
उन्होंने वेदान्त मे किन्ही नवीन चिचारो को प्रचलित किया हों। माया दे स्वरूप 
एवं उसकी रचना का तथा जिस प्रकार से माया को जगन्प्रपच का उपादान माना था 
सकता है उसका अन्वेपणा करने की अपेक्षा उनकी रुचि ब्रद्म के साथ पब्रात्मा के ऐक्य 
तथा जगल्मतीति के मिथ्या स्वरूप पर वल देने में मधिफ है। वह जगत्पतीति के 
मिय्यात्व की परिभाषा उसके प्रकट होने के झ्राश्नय में उसके श्रमाव के रूप में ही 
करते हैं (अ्रतिपन्नोपाधावभावप्रतियोगित्व)* जब शुक्ति रजवत्‌ प्रतीत होती है तो 
रजत सतृश्नरतीत होता है परन्तु सत्‌ रजतस्वरूप नहीं हो सकता (न तावद्रजतस्वरूप 
सत्‌)। इसी प्रकार जब-जब हम जगत्पतीति को सत्‌ मान लेते हैं तो जगरतृप्रतीति 
भी सत्‌ स्वरूप नहीं हो सकती, उनके साथ उसका एक्य अवश्य ही मिथ्या है !* 





* उन्होंने विवरण पर एक श्रन्य ग्रथ 'विवरसाोपन्यास' की भी रचना की। अप्पय 
दीक्षित अपने सिद्धान्तलेदा मे पृष्ठ ६८ पर इसका उल्लेख करते है-विवरणोपन्यासे 
मारती तीर्थवचनम्‌ । 

* वेदान्ततत्व विवेक पृ० १२ दी पडित, जिलल्‍द २५ मई, १६०३ इस ग्रथ पर तत्व- 


विवेकदीपन तथा अट्टोजी कृत तत्वविवेक दीपन व्याख्या नामक दो महत्वपूर्ण 
टीकाएं हैं । 


3 वेदान्त तत्वविवेक-पृ० १८ | 


शाकर वेदान्त सम्प्रदाय (कमश ) [१०६ 


उसी प्रकार स्वप्रकाश आत्मा मे विषयी परकता ह्रयवा भहकारी ध॒र्मो की प्रतीति भी 
मिथ्या है, क्योकि दोनो विल्कुल भिन्न है तथा उनका ऐक्य नहीं हो सकता है। 
हथापि, नृत्तिहाश्षम मैयायिक तकों अथवा अनुभव के उल्लेख के द्वारा यह प्रदर्शित नहीं 
कर सकते कि विपय परकता प्यवा प्रहकार (जिसे वह अन्त करण भी कहते हैं) 
श्रात्मा से भिन्न है, तथा वह वेदान्त सिद्धान्त के लिए मूत्नभूत महत्त्व के इस विषय 
को सिद्ध करते के लिए उपनिपद्‌ बचनों का धाश्नय लेते है। प्रत्यक्षीकरण के 
स्वरुप के स्पष्टीकरत मे वह हमारे सामने उसी प्रकार वर्णन प्रस्तुत करते है जेसा 
कि इस ग्रथ के प्रथम खड के दशम प्रध्याय से वर्णित ढंग से उतके शिष्य धर्मराजा- 
ध्वरीन्द्र ने अपनी 'वेदान्त परिभाषा मे प्रस्तुत किया है।! वह आत्मा को सुखरूप 
मानते हैं भौर यह स्वीकार नही करते कि श्रात्मा प्रौर सुख में कोई भेद हैं. (स चात्मा 
सुखान्न भिथ्वते) ।* उनकी भ्रज्ञान की परिभाषा चित्सुख की प्रज्ञान की इस परिभाषा 
के समान ही है कि प्रज्ञान अनादि उपादान कारण है जिसकी विवृत्ति यथार्थ ज्ञान 
हारा सम्भव है? इस प्रकार व्यवहारत उतके वेदान्त को श्रस्तुत करने में कीई 
नवीन तके पद्धति नही है। तात्विक विवेचन के तकों मे, उनके भेद-धिक्‍्कार में भेद 
के खड़न से उनके प्रयासो मे उसके महान पूर्वज श्रीहष भ्ौर चिंत्सुख़ उनके 

पूवंगामी थे | 


अप्यय दीजित (ई. प. १४५०) 


प्रष्षय दीक्षित द्वारा पोडश शताब्दी के प्रारम्भ काल मे विद्यमान नृर्तिहाश्षम 
मुनि के उल्लेख के कारण, भ्रप्पय दीक्षित का काल समवत' मध्य षोडश शताब्दी है । 
वह एक महापडित थे, सस्क्ृत माषा की अनेक शालाश्रो में उनकी गति थी तथा कई 


* यदाइ्त करणावृत्तया घटावच्छिम्नचैतत्यमुपधीयते तदा भन्त करणावच्छिन्न-घटा- 
वच्छिप्नचैतन्ययोवस्तुत एकल्वेष्प्युपाधिमेदाद मित्रयो रभेदोपा धिपवधेन ऐक्याद्‌ 
भवत्यप्ेद इत्यूत्त करणावब्छिन्नचैतन्यस्थ विषयाभिन्नतदधिष्ठानचैतन्यस्यामिदसिद्धयर्य 


वृत्तेनिगेंभत वाचूधम्‌ । -पही, प० २२! 

* वही, पृ० २६ । 
* हनादुपादानत्वे सत्ि ज्ञानभिवरत्यंमज्ञानम, तिखिलप्रपचोपादानत्रह्मगो चरमेव श्रशानम्‌ । 
“वही, पृ० ४३ । 


४ उनको प्रप्पय दीक्षित तथा श्रवधानी यज्या भी कहा जाता था, तथा यशेह्वर 
मसीद्ध से उन्होने तर्क का अध्ययन किया था। देखिए जानकीनाप कृत 'सिद्धात- 
मणरी' पर श्रप्पय दीक्षित झंत 'न्यायसिद्धात मजरी व्यात्यात' (पराडुलिपि) नामक 


माष्य की पुष्पिका । 


२१० ]] [. भारीय दर्शन या दरीहास 


विषयो पर उन्होंने प्रनेफ मथे लिये ।  उतके बिवामः प्राया्म चफीक्षत थे, नो प्रपने 
पाठित्य के लिए द्विमासय से भारा के थु दक्षिग रब वियाय से, अ्प्यय दीक्षित 
के पिता का नाम रगराय मसीस (श्रषयां सीथा राजा मसीस्त) सा । तमापषि 
प्रप्पय दीक्षित के बेदास्त सिदातों मे बुट मो माणाययृर्शो यही ढै। ग्रयोहि अपने 
पाठित्य के उपरान्त भी वहु एफ प्री संपपवायाजी 4 से कि मौचितर वियारफ, ३28 
जहाँ उनको पधपने मौलिक विचारा यो प्रस्तुत करो का प्रधसर मिला, ऐसे वर्ड स्थयों 
पर प्रन्यो के विचारा को प्रस्तुत करफे द्वी म्पुष्द हा जाते हैं। मगर या झाता है 
कि अपने जीवन के दो भिन्न काता में उसके दो सिप्न, शत लगा उदार्यी, घामिक 
विचार यथे। परन्तु उसके विषय में ुठ निश्यय पूर्वक सही बहण जा समा, 5 फ्योकि 
उनके ऐसे गर्वतोमुल्ी पाटित्य के कारश उनके द्वारा विशिन पैव-टीफा और वेदास्ती- 
टीका से यह कल्पना नहीं की था सफती कि उन्होंने श्पना घर्मं परिवर्तन गिया था । 
ब्रह्म-सूत पर श्रीकण्ठ कृत शव-माष्य पर प्रपनी “धिवाई-मर्गि-रीमिशा' सामफ टीका 
मे भ्रप्पय दीक्षित का कथन है कि यद्यपि ब्रह्म-मूत्र फी शुद्ध व्याग्या शपर एव 0080 
द्वारा की गई श्रद्वत व्यारया है, तथापि श्द्ठंत की इस पयाय॑युद्धि यो प्राप्त करने की 
इच्छा (श्रद्वेतवासना) का उदय शिव परी शनुकम्पा से ही होने के फाररा ४५७ प्‌ 
श्रीकण्छाचायं द्वारा व्यास्यात मग्रुण ब्रह्म, शिव की महत्ता वो स्थापित करने का 
प्रयत्न किया है। इससे यह प्रफट होता है कि श्रीकण्ठ रचित शैय-माप्य पर अपनी 
टीका लिखते समय उनमे शकर की श्रद्ध॑तन्व्या्या के प्रति आदर की भावना मे गत 
नही श्राई तथा वह श्रपने मन भें झ्षिव के रूप में संग्गरुण प्रद्म के शैव-मिद्धात का निगुण 
शुद्ध ब्रह्म के साथ किसी प्रकार से सामजस्य स्थापित करने में समर्घ हुए। तथापि 
यह सभव है कि प्रारम्भ मे श्रद्ंत वेदान्त के प्रति उनकी जो सहानुभूति केबल मद 
थी वह श्रवस्था के साथ गभीर होती गयी। प्रपने 'शिवाकंमण्िदीपिका' में 
उनका कथन है कि वह महाराजा चिह्नवोम्म (जिनके भूमिदान के उत्फीर्णे लेस 
विजयनगर के महाराजा सदाशिव, १५६६ ई० प० से १५७४ ई०, के काल के है, 
देखिए हुल्त्शकृत दक्षिण भारतीय उत्कीर्ण ले, सड १) के शासनकाल में विद्यमान 
थे, तथा महाराजा चिन्नवोम्म के प्रादेश से उन्होने श्रीकण्ठ कृत भाष्य पर शिवाक- 
मरिदीपिका नामक टीका लिखी। उनके पौत्र नीलकण्ठ दीक्षित अपने 'शिव- 
लीलार्णव' मे कहते हैं कि अ्रप्पय दीक्षित बहत्तर वर्ष की पक्‍वावस्था तक जीवित रहे । 
श्री टेलर द्वारा अनुक्रमबद्ध 'ओरिएटल हिस्टोरिकल मंनस्क्रिप्ट्स, द्वितीय खड' मे यह 
कहा गया है कि पाण्ड्य महाराजा तिरुमलनायक की प्राथंना पर वह सन्‌ १६२६ ६० 
प० मे पाण्ड्य देश मे शवों शोर वैष्णवों के कुछ विवादों को हल करने गए थे । 
“शिवलीलार्णव' की श्रपनी सस्क्ृत भूमिका मे महामहोपाध्याय कुप्पुस्वामी शास्त्री का 
कथन है कि कालहस्तीशरण शिवानन्द योगीन्द्र ने आत्मापंणस्तव”' की अपनी टीका 
मे भ्रप्पय दीक्षित की जन्मतिथि कलिकाल का ४६५४ वा वर्ष अथवा १५५४ ई० प० 
दी है। उनकी ७२ वर्ष की आयु होने के कारण उनका देहावसान १६२६ में हुआ 


शाकर वेदान्त सम्प्रदाय (फ्रमशः) ॥ २११ 
होगा, इसी वर्ष वह पाडुय देश मे गए थे । उनके शिष्य भट्टोजी दीक्षित थे, जेस्ताकि 
भट्टोनी दीक्षित कृत 'तन्त्रसिद्धातदीषिका' मे उनके हो कथन से प्रकट होता है। श्रत 
भट्टोजी दीक्षित प्रवष्य ही श्रप्पय दीक्षित के फनिष्ठ समकालीन होगे, जैसाकि उनके 
'तत्वकौस्तुम' भे उनके इस अन्य कथन से भी प्रमाणित होता है कि उन्होंने तत्व 
कौमुदी' की रचना १६०४ से १६२६ तक शासन करने वाले महाराजा कैलादि 
वेंकटेन्द्र की प्रार्थना पर की (देखिए हुल्त्श कृत रिपोर्ट्स आन सरुक्ृत मेनस्क्रिप्ट्स का 
द्वितीय खड) ॥ 
ऐसा कहा जाता है कि अप्पय दीक्षित ने लगमग ४०० ग्रयो की रचता की । 
उनमे से कुछ का उल्लेख यहाँ किया जा सकता है। अ्रद्वैतनिर्णय, चतुर्मंतसार सम्रह 
(जिसके न्यायमुक्तावलि नामक प्रथम श्रध्याय मे मध्च के सिद्धातों का सार रुप में 
उल्लेख है, 'न्याय मयूसमालिका' नामक द्वितीय अध्याय में रामानुज के सिद्ठातो का 
सार रुप उल्लेख है, 'न्यायमणिमाला' नामक तृतीय अ्रष्याय मे श्रीकण्ठ कृत भाष्य के 
दृष्टिकोश से प्राप्त निर्धारक निष्कर्पों का उल्लेख है तथा न्याय मजरी' नामक चतुर्थ 
भ्रध्याय मे शकराचार्य के दृष्टिकोश के अनुसार निर्वारक निष्कर्पों का उल्लेख है), 
एक व्याकरण ग्रथ व्याकरणवादनक्षत्रमाला, पूर्वोत्तर मीमासावादनक्षत्रमाला (जिसमे 
मोमासा तथा वेदान्त के विवेचन के विभिन्न पृथक विपयो का उल्लेख है), शाकर 
भ्रद्ेत पद्धति के श्रनुसार क्रह्मसूत्न पर रचित टीका 'स्यायरक्षामणि', वाचस्पति कृत 
'मामती' टीका पर अ्मलानन्द कृत 'वेदान्त कल्पत्तह' नामक भाष्य पर 'वेदात कल्पतरू- 
परिमल' नामक टीका, 'सिद्धान्त-लेशसग्रह' जिसमे चेदान्त के कुछ महत्वपूर्ण विपयो 
पर अद्वेतवाद की शाकर शाखा के विभिन्न विचारों का उनमे ऐक्य स्थापित करते के 
अथवा हेतुमय तकों द्वारा उनमे से किसी के प्रति श्रपनी प्राधान्यता प्रदर्शित किए 
बिना संग्रह किया गया है तथा जिसमे भच्युतानन्द तीर्थ (कृष्णालका र), गगाधरेन्द्र 
सरस्वती (सिद्धान्त विन्दुशीकर) रामचन्द्र यज्वा (गूढार्थ प्रकाश), विश्वनाथतीर्थे, 
धर्मय दीक्षित तथा भ्रन्यो के श्रभेक माष्य मी सम्मिलित है, 'ब्रह्मसूत्र” पर श्रीकण्ठ 
कृत शैवभाष्य की 'शिवाकेमरिदीपिका' नामक टीका, शिवकर्णाम्ृत, शिवतत्वविवेक, 
शिवपुराणतामसत्व खडन, शिवाह्वैतनिशंय, शकर कृत 'शिवानदलहरी' पर 'शिवानद- 
लहरी चन्द्रिका' तामक टीका, शिवाचंनचन्द्रिका, शिवोत्कषं-चन्द्रिका, शिवोत्कषे- 
मजरी, शेवकल्पद्म, सिद्धान्तरत्नाकर, मध्वमुख भग, जिसमे यह प्रदर्शित करने 
की श्रयास किया गया है कि 'ब्रह्मसूत्र' की मध्व कृत व्याख्या उपनिषद्‌ ग्रथों के श्राइय 
के श्रनुकुल नहीं है, रामानुज मत खडन, रामायणतात्पय निर्णय रामायण-मारत- 





ध 3० शिवलीलार्णव, श्रीरगम, १६११, महामहोपाध्याय कुप्पुस्वामी शास्त्री की 
भूमिका । 
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सारसग्रह, रामायणमार, रामायणमारमसग्रर, रामायगसारस्खय, मीमासा सवधी एक 
लघु कृति 'मीमासाघिकरणमालाउपसमपराप्रम', धर्म मीमासा पर्माषा, नाम स्रग्रह 
मालिका, विधिरसायन, विधिरसायनोपजीवनी, दधाब्दी फे विविध पश्रयों के बिपय में 
एक लघु कृति 2धवृत्तिवात्तिक', युवलयानन्द नामग' छ३ -- झास्त्र विषयक एति, मिस 
पर दश् से श्रधिक दीकाएँ लिसी जा चुयी हैं, 'चित्रमीमांसा नामक छदोंग्रय, भागवत- 
पुराण पर “जयोल्लास निधि! नामक टीका, वेंकट रचित 'यादयान्युदय पर 'यादवा- 
म्युदय टीका! नामक टीका, 'प्रवोध चसख्ोदय नाटक! पर टीका, इत्यादि । 


प्रकाशानन्द (१५४४०-१६०० ई$. प.) 


यह भ्रदर्षित किया जा चुका है कि घशकर द्वारा प्रतिपादित अईद्दववाद का वेदात 
सिद्धात माया के सयोग मे श्रपने प्रकट द्वेत का नियारण नहीं कर सका, धोकर के 
परकालीन श्रनुयायियों के हाथो मे माया क्रमण एक ऐसे उपादान के रूप में घनीभूत 
होती गईं जिसके विकास अथवा रूपान्तरण द्वारा जगत्मपच्च की समस्त घटनामों की 
व्यास्या हो सके । वेदान्तियो फा मत था कि यह माया यद्यपि गब्रद्म से अनुबद्ध रहती 
है, भ्रपनी ऐन्द्रजालिक सृष्टि को उस पर छा देती है, तयावि यह प्रकपषनीय, 
अनिर्वाच्य, अपरिभाष्य, विकारी एवं प्रविचाय होने के कारण स्परप्रकाश अविकारी 
ब्रह्म से एकदम भिन्न है। ऐसे दर्शन के विरुद्ध द्वतवाद के झारोप का वेदान्ताचार्यों 
द्वारा यही मानने से सडन हो सकता है कि भ्रह्म के परमतत्व होने के कारण माया 
अयथार्थ तथा मिथ्या है, श्र इसी हेतु देते का आरोप शभसत्य होगा । परन्तु जब 
हम यह विचार करते है कि माया को मभावात्मक तथा जगत्मतीति के परिणामों के 
उपादान के रूप मे माना गया है तो यह जानना कठिन ही है कि कैसे उसका 
किसी प्रकार का अस्तित्व न होने का विचार ही नहीं किया जाय ”? यदि एकदम 
अद्वेतवादी सिद्धात का स्थिरता से पालन करना है तो समस्त जगत्प्रपचों के उपादान 
के रूप मे माया के भावात्मक धर्म का त्याग करना होगा । तथापि शकर के प्राय 
समस्त अनुयायी अपने आचाये के विचारों की एक ऐसे प्रकार से व्यास्या करते रहे हैं 
कि प्रत्यक्षमय प्रस्तुतिकरण के भ्राघार के रूप मे श्रपनी श्रनन्‍्त विभिन्नताओं से युक्त 
छक विषयपरक जगत्‌ के भावात्मक अ्रस्तित्व को कभी स्वीकार नही किया गया । इन 
चेदाताचार्यों के हाथो वेदात-सिद्धात का सम्पूर्ण क्रम इस दृष्टिकोण का सगठित रूप 
घारण करने लगा कि छुद्ध अविकारी ब्रह्म द्वारा जगत्प्रपच की विभिन्नता तथा 
विविधता की व्याख्या अ्रसभव होने के कारण इस जगत्‌ के झ्राधघार स्वरूप एक 
अनिर्वाच्य उपादान, माया, को आवश्यकतावश स्वीकार करना पडता है। प्रकाशानद 
ही सम्भवत श्रथम व्यक्ति हैं जो विज्ञानवाद के एक शुद्ध इन्द्रियजनित ज्ञानवादी दृष्टि- 
कोण से बेदात की व्याख्या करने का प्रयास करते हैं तथा किसी उपादान के विषयपरक 


धाकर वेदान्त सम्प्रदाय (क्रमश ) ] [ ३१३ 


अस्तित्व को अ्स्वीकार करते हैं। विषयो का अस्तित्व उनकी दर्शन दृ्टि के अति- 
रिक्त कुछ नही है। प्रकाशानद के मुस्य सिद्धात का वर्णन इस पुस्तक के प्रथम खड 
के दम भ्रध्याव के १५वें अनुभाग में किया जाचुका है तथा प्रत्यक्षजन्य ज्ञान के 
स्वरूप के उनके विश्लेषण का उल्लेख इस अध्याय के एक पूर्व अनुभाग मे पहले ही 
किया जा चुका है । 
ब्रह्म के कारणुत्व के विषय में उनका कथन है कि कारखत्व को ब्रह्म से सयुक्त 
करना ठीक-ठीक सहा नही माना जा सकता, क्योकि कारखत्व में कारण और कार्य के 
हैत सम्बन्ध की श्रपेक्षा होती है; ब्रह्म के श्रतिरिक्त कुछ न होने के कारण इन 
प्रवस्थाप्रो में उसको कारण नही माना जा सकता । पुत्र, श्रविद्या को भी जगत का 
कारण नही माना जा सकता, क्योंकि कारणत्व द्वैत के मिथ्या भाव पर श्राधारित है 
प्रौर यह भाव स्वय श्रविद्या का फल है। अत. कार्य-कारण का सिद्धान्त वेदान्त के 
क्षेत्र के बाहर है (कार्यकारणवादस्य वेदान्तवहिभू तत्वातु) । “जगत्‌ का कारण क्या 
है ” जब इस प्रइन के उत्तर मे यह कहा जाता है कि श्रविद्या (शाब्दिक श्रथ॑ विज्ञान 
का श्रमाव) कारण है तो प्रतिवादी भ्ररचिकर मौन को केवल दूर करना चाहता है 
तथापि भ्रविद्या का स्वरूप किसी भी प्रमाण छारा प्रमाणित नहीं किया जा सकता, 
बयोकि यह भ्रन्धकार के समान है और प्रमाण प्रकाश के समान, तथा प्रकाश द्वारा 
अन्धकार का प्रत्यक्ष करना भ्रसभव है । श्रविद्या वह है जिसका ज्ञान किसी अन्य 
वस्तु के माध्यम से ही किसी भ्रन्य वस्तु के साथ अपने सम्बन्ध के द्वारा सभव हो, तथा 
यह स्वय में आगम्य होने पर भी अ्रनादि एवं भावात्मक है। इसके स्वयं के यथातथ 
रूप में इसको समझने का प्रयत्त निष्फल ही होगा । किसी व्यक्ति के स्वय के चैतन्य 
द्वारा ही अ्रविद्या प्रमाणित होती है, श्रत यह प्रइन करना व्यय है कि अविद्या कंसे 
प्रमाणित होती है ? तो भी अपरोक्ष रूप से प्रस्तुत ब्रह्मा के साथ श्रात्मा के ऐक्य की 
भराष्ति होते ही उसका नाश हो जाता है। श्रविद्या के नाश का श्रर्थ उसका तथा 
उसकी सृष्टि का विराम नही है, जैसा कि प्रकाशात्मा ने (विवरण में मत व्यक्त किया 
है, क्योकि ऐसी परिभाषा अ्रकेले रूप मे भ्रथवा सयुक्त रूप मे किसी प्रकार से प्रयोजनीय 
नही है। श्रत प्रकाशानन्द इसकी परिभाषा एक ऐसे विश्वास के रूप में करते हैं तो 
मूलस्यित श्राघार की उपलब्धि के परिणामस्वरूप इस विश्वास के रुप में करते हैं कि 
पनुमानगत प्रतीति कही अन्यत्र होती है न कि उस श्राधार पर जिस पर उसका अध्यास 
होता है, क्योकि इस अवस्या मे जब मूल्यित श्राघार का मनस्कार होता है उस 
समय मिश्या प्रतीति पुर्णंतः अदृश्य हो जाती है शौर यह श्रनुभव होता है कि यह कही 
पर भी नहीं थी, न श्रन्यन्न कही है भर कही भी नहीं होगी । इसी विश्वाप्त को 
पारिमापिक दब्दो मे 'वाघ' कहते है । श्रविद्या की अपरिमाष्यता उसके प्रकट होने 
रा पर उसका निपेध है (प्रतिपन्नोपाधो मिपेधप्रतियोगित्वमू) । अत ब्रह्म के 
प्रन्य किसी का यह निषेध दो रूप का होता है, एक रूप में यह निषेध है, 


शभ्१४ ] [ भारतीय दर्शन का इतिहास 


झौर दूसरे रूप मे "ब्रह्म के भ्रतिरिक्त भ्रन्य सब' मे सम्मिलित होने के कारण यह निषेध 
स्वय एक भ्रान्तिमय अध्यास है, तथा इस प्रकार स्वय इस दूसरे निपषेघ के रूपका 
प्रथम के द्वारा निषेध तथा व्याघात होता है। झञ्त यह तक॑ देना गलत है कि ब्रह्म 
की उपलब्धि के पश्चात्‌ निषेध के शेष रहने के कारणा इसका स्वय का निपेध नहीं 
होगा, तथा इसी हेतु ब्रह्म के साथ-साथ विद्यमान यह द्वैत तत्व होगा ।* 


यह ज्ञान मिथ्या ज्ञान से इस प्रकार से विपरीत है कि ब्रह्मश्ञान के उदय होते ही 
मिथ्या ज्ञान का लोप हो जाता है। कभी-कभी यह आपत्ति की जाती है कि यदि 
ऐसा है तो ब्रह्मज्ञाच प्राप्त करने वाले व्यक्ति का शारीरिक अस्तित्व नही रहेगा, 
क्योकि शरीर अस्तित्व के भ्रम पर आ्राधारित है तथा यथार्थ ज्ञान के उदय होने पर 
समस्त भआन्तियो का लोप हो जाना चाहिए, तथा यदि ऐसा ही है तो कोई भी वेदान्त 
प्राचार्य समर्थ आचार्य नही होगा । इसके प्रत्युत्तर मे प्रकाशानन्द का कथन है कि 
स्वय भ्राचाय॑ के भ्रम की सृष्टि होने के उपरान्त भी, वह किसी को भी ठीक उसी 
भरकार सत्य मार्ग पर ला सकता है, जिस प्रकार वेद स्वय भ्रम की [सृष्टिमात्र होते हुए 
भी सत्य मार्ग पर प्रेरित करते है ।* 


* ब्रह्मण्यध्यासमान सर्व कालत्रये नास्तीतिनिश्चयस्य अ्स्ति रूपदृयमेक बाधात्मकमपर- 


मध्यस्यमानत्वम्‌, तत् अ्रध्यस्यमानत्वेन रूपेण स्वविषयत्वम्‌, बाधत्वेन विषयत्वमिति 
नात्माश्रेय इत्यर्थ तथा च नाह्वैतक्षति (अध्यास माष्य पर भामती टीका से भी तुलना 
कीजिए) ऐसा प्रतीत होता है कि नाना दीक्षित ने अपना सम्पूर्ण तर्क॑भामती से 
ही लिया हैं। देखिए सिद्धान्त भुक्तावली पर उनकी टीका । 


-दी पडित, १८६०, पृ० १०८। 


तथापि यह विचार किसी भी प्रकार से प्रकाशानद का नवीन योगदान नहीं 
है। इस प्रकार चित्सुख तत्त्वदीपिका (जिसे प्रत्यक्ततत्त्वदीपिका भी कहा जाता है। 
(० न० १६ मे इसी बात को निम्न शब्दो मे लिखते हैं . सर्वेषामपि भावनामा- 
श्रयल्वेन्‌ सम्मते प्रतियोगित्वमत्यन्ता भाव प्रति मृषात्पता' जोकि प्रतिपन्नोपाद्यों निषेध 
प्रतियोगित्व” के समान नही द्ै। वेदान्त परिभाषा, पृ० २१६ एवं २२० के निम्न 
अरद्य से तुलना कीजिए, “मिथ्यात्व च स्वाक्षयेनाभिभतयावच्निष्ठात्यन्तामाव प्रति- 
योगित्वम्‌ ।! परवर्ती काल मे मधुसूदन ने अपने 'अद्वेत सिद्धि! मे इस परिभाषा 
का मुक्त रूप से प्रयोग किया है। 
कल्पितोध्प्युपदेष्टा स्थाद्यथा शास्त्र समा दिशेत्‌, 
ने चाविनिगमोदोपोडविद्यावत्वेन निर्णायात्‌ ॥ 


ढ 


-दी पडित, १८६०, पृ० १६० । 


शाकर वेदान्त सम्प्रदाय (क्रमन ) ] [ २१६४ 


शात्मा के आनन्द स्वहप होने के विपय में उनक्रा सर्वज्ञात्म मुनि के इस मत्त से 
अतमेद है कि आत्मा के आनन्द स्वरूप होने के कथन का बर्थ यह है कि समस्त दूं जो 
के अत्यत्ताभाव है प्रववा आनन्द के अभाव का अभाव है। अत. सर्वज्ञात्म मुनि के 
अमुयार आनन्द का अर्थ अनाननन्‍्द का प्रभाव हैं (ततानन्दव्यादत्तिमान-मानन्दत्वम्‌) ।* 
उनका प्रकामात्मा के उस मत से मो भेद है कि जिसके अनुसार भ्रानन्द वह द्रव्य है जो 
आवदमय प्रतीत हो क्योकि दस्तुत हम विपय की ग्राकाषा रखते हैं। प्रकागात्मा 
का मत है कि आत्मा पर ही आनन्दमयता के धर्म का अध्यासत होता हैं। आत्मा को 
धानदमब इसलिए कहा जाता हैं कि यह झानन्दमयता की प्रतीति का अ्रधिष्ठान है। 
निम्ते लोग मूल्यवानु एवं उप्ठ मानते है वह झानन्दमयता नहीं अपितु आनन्दमय वस्तु 
हैं। प्रकामानन्द का मत हैं कि यह मत उचित नहीं है क्योकि आत्मा न केवल 
ओनन्दमय ही अपितु दु.द्मय नी प्रतीत होती है तथा इसी हैतु आत्मा को आानन्दमय 
कहना उतना ही उचित है जितना उद्चे दृ लमय कहना । अ्रपिच, झ्रानन्दमयता से 
शक हुआ आनदमपता के विषय को झानदमय नही कहा जाता हैं श्रपितु आनदयुक्त 
पदार्थ को झानदमब कहा जाता है (विश्रिप्टस्येव श्रानदपदार्थलात्‌) ।+* यदि शानद- 
भयता आत्मा का सहज धर्म नहीं होता तो उसको श्रानदमथ नहीं कहा जा सकता 
पयोकि आत्मा ही वह आधार है जिस पर श्रानन्दमयता का भ्रान्तिमय रूप से अ्रध्यात 
हंता है। प्रत॒ प्रकाघानन्‍द का मत है कि श्रात्मा स्वनावत. भ्राननदमय घर्म 
वाला है 
अनुमवंगत हत के दप्शा के विषय में प्रग्म उठा कर प्रकाशानन्द कहते है 
कि ब्रह्म को ही इस दैत का अदमव होता है, परन्तु केवल ब्रह्म का ही अस्तित्व होने 
+र भी ब्रह्म छा उसके समस्त अनुभवों में विकार भ्रथवा परिशाम नहीं होता क्योकि 
न अकार के मत के चिन्ड्ध वे ही ब्रापत्तियाँ की जाएँगी जो ब्रह्म के पूर्ण भ्रथववा उसके 
पक भ्रथ की वेकल्पिक वल्पनाओं के विरुद्ध की जाती है और उन दोनों से हमे अ्रसमद 
फतो की ध्राप्ति होगी । विवरतवाद का कथन है कि पुलस्थित भ्राघार प्रथवा द्रव्य 
5 भ्निरिक्त कार्य की यथ्ययंता नहीं है। ग्रत विवर्त का वास्तविक अयथे द्रव्य से एलट्व 
है, वय्ा वस्नुन वह इस एक द्रव्य से उत्तन्न होते प्रतीत होने वाले श्रन्य किसी मो 
पाप को ब्रस्थीझार करता है। अत बगसनीति का मिय्या प्रत्यक्ष पुर्ण रुप से 
पर्महोन बह में समस्त प्रफार के वर्मो की प्रतीति के कारण होता है (निष्पक्षारिकाया: 
नेश्रकारस्खेन भाव ), आत्मा एवं उसके बोध के ऐक्य होने के कारण तथा आत्मा के 
पनिरिक्त पस्य दुद्ध भी न होने के शरण, दस कथन का कोई प्रथ॑ नहीं कि वेदान्त 
उसत्ि हे विवन॑म॒न ब्से स्वीय।र जस्ता है, वय्ोकि यदि ठोक-दीक कहां जाय नो, 


33 ०-५ 


२१६ ] [ भारतीय दर्शन का इतिहास 


उत्पत्ति तो है ही नही (विवतंस्य बालव्युत्पत्ति प्रयोजनतया) ।' यदि श्रात्मा के 
प्रतिरिक्त किसी श्न्य की सत्ता हो तो वेदान्त श्रद्देत में व्याघात हो जाएगा। यदि 
वैदिक वचनानुसार माया को देखा जाय तो माया शशविषाण के समान बिल्कुल तुच्छ 
प्रतीत होगी, यदि इसकी -तकंसगत व्याख्या करने का प्रयास किया जाय तो जन- 
साधारण द्वारा उसको वास्तवी माने जाने पर भी वह अनिर्वेचनीय ही है । अत 
प्रकाशानन्द वेदान्त के इस अतिपरक मत का उपदेश करते हैं कि जगत्‌ मे किसी प्रकार 
की विषयपरकता नही है, कि माया का पूर्णेत* अ्रभाव है, कि हमारे विज्ञान का उससे 
सबद्ध कोई विषयपरक आश्रय नही है, कि आत्मा एक है तथा एकमात्र सत्य परम 
तत्त्व है, तथा जगत्‌ की सृष्टि श्रथवा उत्पत्ति नही होती। इस मत के लिए उन्हें 
प्राय सर्वज्ञात्म मुनि, प्रकाशात्मा तथा श्रन्यों का विरोध करना पडता है, जिन्होंने 
माया परिणाम के एक अ्रधिक अच्छे प्रत्यय का विकास किया, परन्तु समवत मडन 
के पथ पर श्रग्नसर होते हुए सर्वाधिक सर्वांग रूप मे विज्ञानवादी दृष्टिकोण से वेदान्त 
को युक्तिसगत रूप से प्रस्तुत करने का उन्होने ही प्रथम वार प्रयत्न किया । झ्पने 
ग्रन्थ की पुष्पिका मे उनका कथन है कि उनके हारा उपदिष्ट वेदान्त का सार उनके 
समकालीनो को श्रज्ञात था तथा उन्होने ही सर्व प्रथम दर्शन के इस सिद्धान्त का सप्रुर्ण 
रूप से प्रतिपादन किया ।* प्रपनी “सिद्धान्त-मुक्तावली के अतिरिक्त प्रकाशानद ने कई 
प्रन्य ग्रन्थो की रचना की, यथा, ताराभक्ति तरग्रिणी, मनोरमातन्त्रराजटीका, महालक्ष्मी 
पद्धति, तथा श्रीविद्या पद्धति, तथा यह्‌ प्रदर्शित करते हैं कि सपूर्णंत वेदास्ती होने पर 
भी उनकी भआ्ास्था तत्र धर्म मे थी, जब भारत के विभिन्न प्रदेश्ञो में प्रकाशानद के 


शिष्यो के शिष्य व्याप्त हो गए थे। उस समय नाना दीक्षित ने मुक्तावली पर सिद्धान्त 
प्रदीपिका' नामक टीका की रचना की ।४ 


मधुस्दन सरस्वती (ई. प. १४००)४ 


यह सभावना अ्रधिक है विश्वेश्वर सरस्वती के शिष्य तथा पुरुषोत्तम सरस्वती के 





बालान्प्रति विवर्तोत्य ब्रह्मशण सकल जगत्‌ । 


अविवत्तितमानन्दमास्थिता कृतिन सदा। -दी पडित, १८९०, पृ० ३२६ | 
* तुच्छनिवंचनीया च वास्तवी चेत्यसौ त्रिघा, « 
शेया माया त्रिभिवोधे श्रौतयोक्तिकलौकिकी* ।। “वही, पूृ० ४२० | 


3 देदान्तसारसवंस्वमज्ञेयमघुनातने । अ्रशेषेश मयोक्‍त तत्पुरुषोत्तमयत्नत ॥ 


-दी पडित, १८९६०, पुृ० ४२८ | 


रन 


यच्छिष्यशिष्यसदोहव्याप्ता भारत भुमय । 
वन्देत यतिभिवेन्य प्रकाशानदमीदइवरम्‌ ।॥। “वही, प्रू० ४८८ । ५ 
अपने मघुसूदन कृत वेदात कल्पलतिका के सस्करण मे रामाज्ञा पाडेय सकेत देते ६ 


(6 


शाकर वेदान्त सम्प्रदाय (क्रमश ) ] [ २१७ 


गुरु मधुसूदन सरस्वती का काल घोडश हाताहदी का पूर्वाध है। उनके मूझ्य ग्रथ है, 
वे दातकल्पलतिका, भ्रद्वेतसिद्धि, भ्रद्देंत मजरी, अद्वेतरत्नरक्षण, श्रात्मबोध-टीका, भ्रानद- 
मदाकिनी, कृष्णकुतृहूल नाटक, प्रस्थान भेद, भक्तिसामात्य निरूपण, भगवद्गीता 
शूढार्थ दीपिका, भगवद्‌ भक्ति रसायन, भागवत पुरास प्रथम इलोका व्याख्या, वेदस्तुति 
टीका, शाडिल्यसूच्र टीका, शास्त्र-सिद्धातलेश टीका, सक्षेपद्ारीरक सारसग्रह, सिद्धात- 
तत्वविन्दु , हरिलीलाव्यास्या । तथापि उनका सबसे महत्वपूर्ण प्रथ भ्रद्वेत सिद्धि है, 
जिसमे उन्होंने शकर एवं उनके अनुयायियो के श्रद्देत वेदान्त के विरुद्ध व्यांसतीर्थ कृत 
प्यायामृत* मे उठाई गई श्रापत्तियों का खडन करते का प्रयत्त किया है । इस ग्रथ की 
सामग्री का प्रयोग इस ग्रथ के दक्षम अध्याय के भ्रनुभाग ६, ७, ५, ६ एवं १० में पहले 
ही किया जा चुका है। इससे श्रधिक सामग्री का प्रयोग तृतीय खड मे व्यास्ततीर्थ 
एब मधुसूदन के विवाद के प्रसंग में किया जाएगा । यह विवाद ही अद्वेत का विषय 
वस्तु है। मधुसूदन के सिद्धान्त-बिन्दु' में कुछ भी महत्वपूर्ण नहीं है, इसमे वह 
केवल प्रत्यक्षीकरण का श्यू खलाबद्ध वर्णन देते है, जिसका वर्णांव पहले ही दशम्‌ 
दश्म भ्रध्याय मे तथा इस खड के 'वेदान्ती म्ृष्टि विशान' अनुमाग में हो चुका है। 
उनके श्रद्वतरत्नरक्षण में ऐसे विषयो का वर्णन ,यथा उपनिषदो की प्रामाणिकता 
उपनिषदो मे द्वेत का अमाव, प्रत्यक्ष से ढेत तत्व की अप्रामाणिकता, श्रस्योच्याभाव- 
जन्य द्वैत का सिथ्यात्व, अभिश्चयात्मक ज्ञान में द्वेत का अ्रमाव, प्रमाण के किन्‍्ही 
प्रामाणिक साधनों द्वारा हत सिद्धि की असभवत्ता, इत्यादि । प्राय इसमे कुछ भी 
नवीन नही है क्योकि इसमे बड़े ग्रन्थ 'अद्गतसिद्धि' मे कुछ महत्वपूर्ण तकों की ही 
पुनराद्त्ति की गई है तथा मध्व के ब्रनुयायियो, जैसे द्वेतवादियो, के मत के खड़न का 
प्रवत्त किया गया है, मधुसूदन का इन द्वेतवादियों से सदा विवाद रहा है । 


कि मधुसूदन जन्मना वगदेशीय थे । उनके शिष्य पुरुषोत्तम सरस्वती “सिद्धान्त 
बिन्दु दीका' पर अपनी टीका मे उल्लेख करते हैं कि वलभद्र भट्टाचार्य उतके प्रिय 
शिष्य थे, तथा पाडेय का यह तर्क है कि भट्गाचार्य बगीय सौत्र होने के कारण तथा 
उनके प्रिय शिष्य के भी बगीय होने के कारण, मघुसूदन भी श्रचइथ ही वगीय ही 
होगे। यह भी ज्ञातव्य है कि कोटलीपारा, फरीदपुर, बंगाल की कुलपणिका में 
मधुसूदन के पित्ताजी का नाम प्रमोदपुरदर श्राचार्य दिया है, जिनके चार पुत्र- 
श्रीनाथ खूदामशि, बादवानद, न्‍्यायाचार्य, कमलजनयन एवं वागीश गोस्वामी थे ! 
मधुसू दन के दार्शनिक तत्व-विवेचन का दुछ महत्वपूर्ण विवरण इस अथ के तृतीय 
सउ में मध्च एवं उनके भ्नुयामियो के दशेन के विचेचण छे समय मधघुसूदन एवं 
व्यासतोर्थ के बादविवाद के प्रसग में दिया जाएगा । 

प्रदेत सिद्धि पर घ्रट्ठेत सिद्धयुपन्याम, बह ट्वीका, तथा ब्रह्मानन्द सरस््यत्री उत्त लघु- 
घम्टिण मामक तीन टोकाएं हैं । 


२९८ ] [. भारतीय दर्शन का उनिहास 


धत हमारे वर्तमान उद्देश्य के लिए एस ग्रन्य के वित्नार में थाना प्रायश्यक नहीं है 
तथापि यह जानना रुचिकर होगा फि पझपने दर्शन में टयनता दृट पद्देयवादी होने पर नी 
वह धर्म में श्रास्तिक ये तथा उन्होंने मक्ति मार्ग का श्नुसरण मिया जैसाकि उतके 
मत्तिसप्रदाय का उपदेश करने वाने उनके घने ग्रन्पों से वाद होता है। तसाषि इन 
ग्रन्थों का वेदान्त दर्शन से कोई सम्बन्ध नहीं है, जाकि हमारा एम श्रध्याव में वर््य 
विपय है) मधघुमूदन कृत बेदान्त कल्पलतिका उनती शझ्रदसिद्धि एव महिम्न स्तोत्र 
पर उनकी दीका से पूर्व लिसी गई थी ।'झपने वेदान्त बल्वलसिका की भुभिका मे 
रामाज्ञा पाडेय यह प्रदर्शित फरते हैं कि प्रद्ेतमिद्धि भें उनके 'गीता निबन्धन' का 
उल्लेस है, 'गीता निययन' तथा 'श्रीमद्मागवत टीका' में उनहें “भक्ति रमायन का 
उल्लेस है, तथा “भक्ति रसायन' में 'वेदाम्तकल्तलतिका! का उल्तेस है , भ्रत इसमें यह 
प्रकट होता है कि वेदान्तकल्पलतिका की रचना इन सब्र ग्रल्थों से पूर्व हुई धी। 
“्रद्दैत रत्नरक्षण में 'प्रददैत सिड्धि' का उल्लेस टोने से उसको काफी बाद की कृति 
माना जा सकता है। '“वेदान्त-कल्पलतिका' में ऐसी कोई विशेष नवीन बात नहीं है 
जो वेदान्ती विचारधारा मे योगदान के रुप में विशेषत वर्णान किए जाने योग्य हो। 
अन्य की विशेषता इसी में है कि उसमे भारतीय दर्शन की अन्य प्लासाप्रो के सिद्धान्त 
का सार सक्षेप मे दिया हुआ है तथा महत्वपूर्ण वेदान्ती मिद्धान्ता से उनकी तुनना नी 
की हुई है। चर्चा का प्रथम विपय मुक्ति का स्वमाव और उसकी प्राप्ति के साधन 
है, मधुसूदन यह सिद्ध करने का प्रयत्व करते हैं कि मुक्ति का केवल वेदान्ती प्त्यय ही 
भनुष्यों को भ्राकृष्ट कर सकता है, श्रन्य सव मत श्रसत्तोपप्रद तथा भ्रप्रामाणिक हैं 
परन्तु यह प्रतीत नही होता कि वह भ्रन्य मतो के साथ उचित न्याय करते हैं! 
उस प्रकार उदाहरणार्थ, मोक्ष के साख्य दृष्टिकोण का खडन करते हुए उनका कबन | 
कि क्योकि साख्यो के मन में भाव का नाश नही हो सकता, श्रत. दुख का एके भाव 
मय तत्व होने के कारण नाश नही हो सकता, श्रत दुख से कभी मोक्ष नही मिल 
सकता । यह स्पष्टत सारूय दृष्टिकोण को प्रयथार्थ रूप मे प्रस्तुत करना है, इसका 
कारण यह है कि साख्य के भ्रनुसार प्रकृति समस्त दु खो का मूल है, बुद्धि उसका फल 
है, भ्रत दुख से मोक्ष का श्रर्थ यह है कि मोक्ष मे चुद्धि का पुरुष से सयोग नहीं रहता 
है, इसलिए दु ख का नाश नही होने पर भी दुख से मोक्ष प्राप्त करने में कुछ भी 
झसगति नही है। तथापि एक ही समस्या के विषय में श्रत्य शाखाप्रों के विचारो को 
सधुसूदन द्वारा भ्रयथार्थे रूप मे प्रस्तुत करने के उदाहरणो की सख्या बढाना हमारे 
वर्तमान उद्देश्य के लिए भ्रनावश्यक है। चर्चा के मध्य वह यह चर्णोन करते हैं कि 





* वह अपने अद्वैत सिद्धि, पृ० ५३७ (निर्शेयसागर सस्करण) मे वेदान्त कल्पलतिका 


तथा सिद्धान्त बिन्दु का उल्लेख करते हैं । महिम्न स्तोन्न टीका, ० * भी 
द्रष्टव्य है । 


योग वाष्षिष्ठ दर्शन] [ २२३ 


पर्याप्त मात्रा मे लम्बा रहा होगा । इस सम्बंध मे विचारणीय एक श्रन्य तथ्य है। 
शाकर-वैदान्त की व्याज्या एव योग-वाशिष्ठ के दृष्टिकोणों में महत्वपूर्ण साम्य होते 
हुए भी कोई भी एक दूसरे के सवध मे कुछ नही कहते । पुन , योगवाशिष्ठ के विचार 
बौद्ध विज्ञानवादियों से इतने मिलते जुलते है कि सम्पूर्ण ग्रन्थ बौद्ध विज्ञानवाद का 
ब्राह्मण-रुपातर प्रतीत होता है। बौद्ध विज्ञानवाद को आत्मसातु करने का एवं उसे 
व्राह्मण-विचारधारा पर रूपान्तरित करने का एक अन्य महत्वपूर्ण उदाहरण दिया जा 
सकता है, यथा गौडपाद एव शकर के लेख । श्रत मेरी यह मान्यता हैं कि योग- 
वाद्षिष्ठ के लेखक समवत गोडपाद अथवा शकर के समकालीन सभवत्तः ८०० ई०प० 
अथवा उनके एक शतक पूर्व थे । 


इस ग्रथ मे छ प्रकरण हैं यथा वेराग्य, मुमुक्षु, व्यवहार, उत्पत्ति, स्थिति, 
उपश्म, एवं निर्वाण )। वह शआ्रार्श-रामायण, ज्ञान-वशिप्ठ, महारामायण, वशिष्ठ 
रामायण श्रथवा वहिष्ठ के नाम से जाने जा सकते हैं। इस पर कई भाष्य लिखे गए 
हैं। इन भाष्यों मे से मैं विशेषतया प्रानदवोधेन्द्रकृत तात्पये प्रकाश का ऋणी हूँ। 


योग-वा शिष्ठ भ्राद्योपात जनसुलभ भाषणों के रूप मे एक दाशेनिक ग्रथ है एव 
एक ही विचारधारा को प्राय पुन -पुन विभिन्न प्रकार के वर्णनों तथा काव्यात्मक 
कल्पना में दोहराया गया है। परतु ऐसा प्रतीत होता है कि लेखक अलौकिक काव्या- 
त्मक प्रतिभा से युक्त है। प्राय प्रत्येक इलोक सर्वोत्किष्ट काव्यात्मक कल्पना से 
परिपूर्ण है, शब्दों का चुनाव श्रत्यत कर्ण-प्रिय है और वे प्राय हमे अपने श्रभिप्राय 
श्रात्यतिक-प्रादर्शात्मक विचार की श्रपेक्ष भ्रपने काव्यात्मक मूल्य द्वारा हम पर रुचिकर 
प्रभाव उत्पन्न करते हैं । 


योग-वाशिष्ठ पर कई भाष्य लिखे गए, भ्रौर कुछ लेखको ने इसे इलोक में 
सक्षेपण किया जिनके ग्रथो पर पुन दीकाएँ लिखी गईं। इस भ्रकार नरहरि-पुत्र 
अद्वमारण्य ने उस पर वशिष्ठ-रामायण-चन्द्रिका नामक भाष्य लिखा । उद्नीसवें 
शतक के गयाघधरेन्द्र सरस्वती के शिष्य झ्रानववोधेंद्र सरस्वती ने तात्पयें-प्रकाश लिखा | 
गयाघरेंद्र ने भी उसी नाम से एक भाष्य लिखा । रामदेव एवं संदानद ने भी इस 
ग्रथ पर दो भाष्य लिखे और इसके अतिरिक्त योग-वाशिष्ठ-तात्प्य-सग्रह नामक एक 
अन्य भाष्य भर माधव-सरस्वती ने पद-चढद्िका नामक अन्य भाष्य लिखा। इसके 
सक्षेपण निम्नलिखित है---इह॒दू-योग-त्राशिष्ठ, लघु-ज्ञान-वा शिष्ठ, योग-वा शिष्ठ-इलो क, 
नवम्‌ शतक के ग्रोड अभिनद-कृतत योग-वाशिष्ठ-सक्षेप, योग-वाशिष्ठ-सार श्रववा 
ज्ञानसार योग-वाशिष्ठ-सार-सम्रह तथा भ्रद्वतावद के शिष्य रामानंद तीयथ॑ कृत वाशिष्ठ- 
सार श्रथवा वाश्षिष्ठ-सार-गूढार्थ । गौड अभिनद त योग-वाशिष्ठ-सक्षेप पर यात्म- 
सुख ने चच्धिका नामक भाष्य एवं मम्मडिदेव ने ससार तरणि नामक एक अन्य माष्य 
लिखा पुणानिद श्रौर महेश्वर ने भी योग-वाशिष्ठ-मार पर दो भाण्य लिखे । 


अध्याय ४ 
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विभिन्न पुराणों के दाशनिक तत्यों का बाद के किसी सण्् में समावेश किया 
जायगा। योग-वाभिप्ठ-रामायण को पुराणों मे सम्मिलित क्या जा सत्ता है, 
परन्तु इममे पुराणों की सामान्य विशेषताओं का प्रभात है भौर संत शक द्वारा 
प्रतिपादित वेदान्त-मिद्धान्तो से मिनती-जुनती मूतत श्रद्धत मिद्धास्तो फी वेदान्त-सवधी- 
समस्याप्रो की चर्चाएं भरी हुई हैं। यह पिशञालफाथ काव्य गय एक भ्रद्वितीय कृति 
है, इसमे तेइस हजार सात सौ चोतीम (विभिन्न हल्तलिपियों भौर सम्करणों के 
सभाव्य मत्तभेदो को छोटकर) एलोक है, और उस प्रफार यह क्रीमद्मगवद्गीता से 
कही भ्रधिक वडा है। जिस दाइनिक दृष्टिकोश के प्रतिपादन की एसमें चेप्टा की 
गई है भौर जिस पर बार-वार इममे बन दिया गया है, वह शकर शौर वबौद्ध-विज्ञान- 
वाद के दृष्टिकोण के इतना सहृश है कि शकर के विवेचन के एकदम थाद मे इसका 
विवेचन करना भुझे विशेष रूप मे अधिक महत्वपूर्ण प्रतीत होता है. भौर फिर बाद में 
श्राने वाले वेदान्त सूत्रों की विभिन्न ष्याप्याएं शकर के मत से इतनी प्रतिकूल हैं कि 
योग-वाशिप्ठ जैसे ग्रन्थ का शकर से सम्बन्धित प्रध्याय के एकदम बाद विवेचन ने 
करके अन्यन्न विवेचन करने के लिए उपयुक्त स्थान निर्धारित करना भत्यन्त कठिन 
होगा । 

इस प्रथ का श्रारभ एक आख्यान से होता है। कोई ब्राह्मण महपि श्रगस्तत्य के 
आश्रम मे पहुँचा श्रौर उसने प्रदन किया कि ज्ञान श्रथवा कर्म में से मोक्ष साधन का 
अत्यक्ष कारण क्‍या है ? श्रगस्त्य ते उत्तर दिया कि जिस प्रकार पक्षी अपने दो प्ो 
के सहारे उडता है उसी प्रकार मनुष्य केवल ज्ञान और कर्म के द्वारा हा 'परमपद' को 
भाप्त कर सकता है। इसे समभाने के लिए वे एक कथा का वरुन करते हैं जिसमे 
श्रारिनिवेध्य के पुत्र कारुण्य विद्याम्यास की समाप्ति पर गुरुकुल से लौटकर शान्त भौर 
निष्किय बैठा रहा। उसकी इस मनस्थिति का कारण पुछिेे पर उसने कहा कि मैं 
इस भ्रइन से दुविधा मे पड गया हूँ कि क्‍या मनुष्य के शास्त्रोपदेशानुकूल कर्म 'त्यागमात्र 
का भ्रचुसरण करने की अपेक्षा 'परमपद” को प्राप्ति के लिए श्रधिक उपयुक्त हैं ” 
कारुण्य के इस प्रश्न को सुनकर अरग्निवेदय ने कहा कि तुम्हारे इस प्रश्न का उत्तर केवल 
एक कथा के द्वारा ही दे सकता हूँ जिसको सुनकर तुम श्रपत्ती इच्छानुसार निशचय कर 
सकते हो । एक समय हिमाद्वि-श्त ग पर बैठी हुई सुरुचि नामक श्रप्सरा मे इन्द्र के 
एक सदेशवाहक को श्राकाश में उडते देखा । उससे उसने प्रइन किया कि तुम कहाँ 
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जा रहे हो ? उसने उत्तर दिया कि अ्ररिष्टनेमि नामक एक राजा अपना राज्य अपने 
पुत्र को सौंपकर निष्काम भाव से तपश्चर्या कर रहे हैं, मुझे उसके पास अपने नियोग- 
वद्य जाना पडा था और मैं वहाँ से लौट रहा हूँ। श्रप्सरा ने सदेश-वाहक और राजा 
के वीच जो बातचीत हुईं उस्ते विस्तार से जानने की इच्छा प्रकट की। सदेशवाहक 
ने कहा कि इन्द्र ने उस राजा को स्वलकृत रथ में स्वर्ग में लाने का आदेश 
दिया था, परन्तु इस कार्य के हेतु राजा ने स्वर्ग के गुर और दोषो का वर्णोत करने के 
लिए प्रार्थना की, जिन्हे सुनकर वह यह निश्चय कर सके कि स्वर्ग मे जाएँ या नही । 
उन्हे उत्तर मिला कि मनुष्य अपने भुणो के उत्तम, मध्यम या अ्धम होने के अनुरूप 
ही स्वर्ग से उत्तम, मध्यम श्रथवा अघम सुखो का भोग करते हैं, उपभोगो द्वारा अपने 
गुणों के क्षीण हो जाने पर वे पृथ्वी पर पुनजन्म ग्रहण करते हैं, और पृथ्वी पर श्रपने 
निवास काल में वे अपने सुखो की विषमता के कारण परस्पर स्पृहयुक्त हो जाते हैं। 
यह सुनकर राजा ने स्वर्ग मे जाने से इन्कार कर दिया और इन्द्र से निवेदन करने पर 
उन्होने श्रत्यन्त विस्मित होकर सदेशवाहक को श्रादेश दिया कि राजा को वाल्मीकि- 
श्राश्रम मे ले जाकर वाल्मीकि को राजा की स्वर्गफल को भोगने की श्रस्वीकृति से 
भ्रवगत करावे और राजा को समुचित उपदेश देने की प्रा्थंता करे ताकि मोक्ष प्राप्ति 
हो। ऐसा करने पर राजा ने वाल्मीकि से प्रन्‍नय किया कि मोक्ष किस प्रकार से 
प्राप्त कर सकता हूँ, वाल्मीकि ने भ्रत्युत्तर मे इस विपय पर राम-वशिष्ठ-सवाद को 
वणुंन करने की इच्छा प्रकट की । 
वाल्मीकि का कथन है कि रामायण की कथा समाप्त करके भारदहाज को उसका 
उपदेश करने के वाद भारद्वाज ने एक बार उसे ब्रह्माजी को सुनाया और ब्रह्माजी ने 
प्रसन्न होकर भारद्वाज को वर देने की इच्छा प्रकट की । भारद्वाज ने उत्तर मे यह 
कहा कि मुझे ऐसा उपदेश दीजिए कि जिससे मनुष्य दुःखो से मुक्त हो सके । ब्रह्मा ने 
उन्हे वाल्मीकि के पास जाने का श्रादेश दिया और भारद्वाज सहित स्वय जाकर ब्रह्म 
ने वाल्मीकि से प्राथंना की कि जब तक राम के सम्पूर्णचरित्र का वर्णांन न कर लें तव 
तक वे अपने कार्य से निरत न हो ताकि उसे सुनकर लोग सासारिक भयो से मुक्ति पा 
सके | भारदहाज को उपदेश देने के पश्चात्‌ आ्ाश्रम से ब्रह्मा के भ्रन्तर्घान हो जाने पर 
भारहाज ते भी राम श्रौर उनकी पत्ती उनके भाई और श्रनुयायियो के इस शोक एव 
मय ग्रस्त समार में श्रावरण का और उनके सतापहीन शान्त जीवन का वर्णन करने 
को वाल्मीकि से प्रार्थना की । 
उपयुक्त प्रदन के उत्तर मे वाल्मीकि ने कहा कि श्रपना विद्याम्यास समाप्त करके 

राम ने विभित तीयों की झौर प्राश्रमो की यात्रा की । लौटकर वे प्रतिदिन श्रत्यत 
सिश्ष दिसाई देने लगे, परन्तु श्रपने दु स का कारण किसी को भी नही बताते थे । 
राम को सिप्नता से राम के पिता दघरघ श्रत्यत चिन्तित हुए झर वाशिष्ठ मे उसका 
कारण पूछा । उसी समय विश्यामित्र भी राक्षमों के वध के उद्देश्य से राम को 
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बुताने के लिए ध्योष्या मे उवम्पित (7॥. इस समय राम मी सिन्न सात स्थिति मे 
प्रत्यत निन्तित होकर पिद्यामित्र ने उरी लिखता था पारिश प्रा 


राम ने करा थि मेरे मने थे एग मई उत्तदा उत्पन्न हा गई है शिसने मुझ्त में सब 
भोगों के प्रति बितृणया पैदा गर टी है।इस ससार में सुर सही है; मनुष्यों ना जन्म 
मरण के लिए शौर मरण जन्‍्ग मे विए शीत है। संसार में सरयुस प्रम्पिर है । 
सब विश्वमान यस्तुएँ प्रमगत है (गाता "परापरमसमित )॥ गयत हमारी मानसिक 
कल्पनाश्रो (मन कत्पनया) के कारण ही उनता संयह प्ोौर समोग हैँतता ह। मेगा 
के सप्तार यी सृप्टि मन (मन ) द्वारा ही होती है क्रीर यह मात स्वयं प्रस्तित्यहीत 
प्रतीत होता है । प्रत्येक बहु मृगनृरशा के समाय है । 


तथ वरिष्ठ ने जगन्प्रतीति के स्पएप गी ब्याट्गा की गौर मही उत्तर एम पे 
का विपय है। राम-वर्शिप्ठ के इस सवाद को बात्मीफि से सुनकर राजा प्ररिप्टनेमि 
छिल्नसशय हो गए झौर प्रप्सरा ने भी प्रगप् होयर देखून को जाने की प्रनुमतिद 
दी। पपने पिता झग्निवेश्य से यह सत्र सुनकर कारण्प ने ऐसा प्रनुमव दिया माता 
उसने परम तत्व प्राप्त कर लिया झौर उसने सोना कि अपनी तत्वानुमूति के कारण 
एवं कर्म तथा निष्क्रितता एक ही दोने के कारण, उसवा यह स्पष्ट फर्तव्य है कि वह 
जीवन के नित्यनमित्तिक कत्तेब्यों का पालय करे । जब अ्रगस्त्य ने इस ग्रात्यान क्तो 
समाप्त किया तो ब्राह्मरा सुततीष्ण ने अपने को छिन्ततशस अनुभव किया । 


इसमे एक वात ऐसी है जिसे परवर्ती काल का स्पष्ट सकेत माना जा सकता है, 
यहाँ तक कि इस ग्रन्ध के रामायण के रचयिता द्वारा लिसे गए होने के दावे के प्राशय 
से भी बहुत बाद के काल की श्रोर सकेत करती है। इसमे एक दलोक कालिदास क्के 
कुमारसभव के एक इलोक के प्राय समान ही है।' मेरे बिचार में मह अनुमात 
निस्सदेह लगाया जा सकता है कि लेखक ने इस इलोक को कालिदास से भहंण किया 
है, भौर सामान्य घारणा भी यही है कि कालिदास का काल पचम झाती ई० १० है । 
योग-वाशिष्ठ के लेखक चाहे कोई भी वयो न रहे हो, वे कालिदास से कम से कम ऊर्थे 
समय वाद रहे । यह भी माना जा सकता है कि कवि के रूप मे कालिदास के सम्मान 
को स्थापित करने के लिए कालिदास का काल एवं योग-वाक्षिष्ठ के लेखक का काल 


१ योगवासिष्ठ ३ १६ ५०।॥ 
श्रथ तामतिमात्र विह्चलाम्‌ 
सक्षपा काशभवा सरस्वती 
शफरी हृदशोष विह्नला 
प्रथमाहृष्टिरिवान्चकम्पता 
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पर्याप्त मात्रा में लम्बा रहा होगा । इस सम्बंध में विचारणीय एक अश्रन्‍्य तथ्य हैं। 
शाकर-वेदान्त की व्याज्या एवं योग-वाशिष्ठ के दृष्टिकोशो में महत्वपूर्ण साम्य होते 
हुए भी कोई भी एक दूसरे के सवध मे कुछ नही कहते । पुन , योगवाशिष्ठ के विचार 
बौद्ध विज्ञानवादियों से इतने मिलते जुलते हैं कि सम्पूर्ण ग्रन्थ बौद्ध विज्ञानवाद का 
ग्राह्रा-रुपातर प्रतीत होता है। बौद्ध विज्ञानवाद को शआ्ात्मसात्‌ करने का एवं उसे 
प्राह्मण-विचा रधारा पर रूपान्तरित करने का एक अन्य महत्वपूर्ण उदाहरण दिया जा 
सकता है, यथा गीडपाद एव शकर के लेख । श्रत मेरी यह मान्यता है कि योग- 
वाशिष्ठ के लेखक समवत गौडपाद अथवा शकर के समकालीन समवृत ८०० ई०प० 
श्रथवा उनके एक झतक पूर्व थे । 


इस ग्रथ मे छ प्रकरण हैं यथा वैराग्य, मुमुक्षु, व्यवहार, उत्पत्ति, स्थिति, 
उपक्षम, एवं निर्वाण । वह श्राश-रामायण, ज्ञान-बशिप्ठ, महारामायण, वश्षिष्ठ 
रामायण श्रथवा वशिष्ठ के नाम से जाने जा समते हैं। इस पर कई भाष्य लिखे गए 
हैं। इन माष्यो मे से मैं विभेपतया श्रानदवोबेन्द्रकृत तात्पय प्रकाश का ऋणी हूँ। 


योग-वा शिप्ठ प्राद्योपात जनसुलभ भाषणों के रूप मे एक दाशंनिक ग्रथ है एव 
एक ही विचारधारा को प्राय पुन -पुन' विभित्र प्रकार के वर्शानों तथा काव्यात्मक 
यल्पना में दोहराया गया है। परतु ऐसा प्रतीत होता है कि लेखक अलौकिक काव्या- 
त्मक प्रतिभा से युक्त है। प्राय प्रत्येक इलोक सर्वोत्क्प्ट काव्यात्मक कल्पना से 
पर्पूण है, शब्दों का चुनाव प्रत्यत कर्णं-प्रिय है शोर वे प्राय हमे अपने श्रभिप्राय 
भ्रात्यतिब-प्रादर्शात्मक विचार की श्रपेक्ष श्रपने काव्यात्मक मूल्य द्वारा हम पर रुचिकर 
प्रभाव उत्पन्न करते हैं । 


र२४ | [. भारसोय दर्शन ना दरतिद्ाम 


सन्‌ १६२४ की मद्रास प्राप्य सता थी गायगेयारीं में कोच सामिस्य राघाया। पर एव 
लेगा में शियप्रसाद भद्ायायं पट हैं हि सं'ग-पाशिस्दनगर गा "प्रा सोम मोक्षोव्राय- 
सार प्भशिनद ने लिया जिसे मो” शंमितनर से सस्धिया न करवा घाहि। । 
परतु थे यह तथ्य भूत जाते है दि गौछ भदिन: में भी ग्रोग-याधिष्द-्सशीप सामक 
उसका अन्य भाष्य लिया । प्रायंगित रुप से महा उसके एस णा गो साइन हरा है 
कि योग-वा शिप्द दस एथचं बारप्ये घहपा था बीच रा पैसा लाहिए ग्रय्ात्ि यदि 
नवम्‌ यतपय के गौड़ अ्भिनद में इसपर संज़ेबस विशा मो मगोगन्याशिय मम से परम 
अप्टम शनक में लिया थाना सारिए | हंस प्रयार चोग्रनदाधिष्ठ को सालों प्रयवा 
झाठयें ध्तक में मानना चाहिए । 


परम तत्व 


योग-वाशिष्ठ का तृतीय प्रकरण उत्पत्ति के सबध मे ॥। बंधन या मूल गारण 
ददय जगत का भाव है एवं इस प्रफरण का मुग्य विधय यह है कि दृश्य यगन्‌ वा 
कोई भ्रस्तित्व नहीं है। प्रतय के समय सम्पूर्ण हश्य झगयृ की प्रत्तीति या नाम हो 
जाता है यथा सुपुष्ति मे स्वप्न झा । शेष जो बच झाता है बहू गम्भीर एयं सौमित 
है, न तो प्रकाश है न श्रधकार बल्कि फ्रेयल्न श्रव्यक्त शौर प्रमियंचमीय है परन्तु फिर 
भी वह एक सतत पदार्थ है। यह तत्व स्पय अपने श्रापफो धन्य के रूप में प्रऊद करता 
है (स्वय अन्य इवं।स्लसन्‌), झौर प्रवाहह्ीन समुद्र की तरगो के समान प्रकृतिशील तत्व 
के द्वारा मनस्‌ के रुप में व्यक्त होता है। परन्तु वास्तय में जो कुछ भिन्न २ रूप मे 
हृइ्य जगत्‌ दिखाई देता है उसका वस्तुत ध्रमाव ही है, क्योकि यदि उसका प्रमाव 
होता तो किसी भी स्थिति में श्रभाव नही हो सकता था।' हृदय जगत्‌ का लेशमात्र 
भी भ्रस्तित्व नही है। परम घनिंचनीय अ्रनिश्चिन तत्व जो केवल निर्वाण मात्र है 
श्रथवा परावुद्धि है, वह सदा विद्यमान रहता है श्रौर उसमे कोई विकार श्रयवा परि- 
वर्तन नही होता । इस तत्व के प्रथम स्पन्दन में अ्रहकार उत्पन्न होता है जो भातित 
होने पर भी वस्तुत परम तत्व के श्रतिरिक्त कुछ नही है। घीरे २ वायु मे लहरो 
की तरह कई एक स्पन्दनो के द्वारा सृष्टि के (दृश्य जगत्‌) विप्तर्ग की उत्पत्ति होती 
है। परम तत्व केवल सकल्प पुरुष ही है ।' मुनि के मतानुसार जिसका हमे अब- 
भास होता है वह सकलप नगर भ्रथवा गन्ध्व॑-पटुन के समान मनसू के सकल्प के कारण 


* योग-बाह्षिष्ठ ३३। 


* सर्वेषा भूतजाताना, ससार व्यवहारिणाम्‌, प्रथमोध्सौ प्रतिस्पन्दरश्चित्तदेह स्वतोदय'। 
अस्मात्‌ पूर्वात्‌ प्रतिस्पन्दादनन्यैत्ततस्वरूपिणी, इय प्रविसृता सृष्टि: स्पन्दसू ष्टिरिवा- 
निलातू। ३३ १४१५। 
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ही है (यथा सकल्प-नगर यथा मन्धर्व पत्तनम्‌) । सार वस्तु परम तत्व के अतिरिक्त 
कुछ नही है और जो कुछ उसके अतिरिक्त दिखाई देता है उसका कुछ भी श्रस्तित्व 
नही है वह केवल मानसिक जगत है जो परम तत्व के द्रव्य रहित अव्यक्त मानसिक 
जगत्‌ से उत्पन्न होता है। ज्ञाता होने का हमारा 'त्रम उस स्थिति में ही मिट सकता 
है जबकि हम यह निश्चित रूप से अनुभव कर लें कि इस दृश्य जगत्‌ के भाव की 
सम्मावना ही नहीं है, और उस स्थिति में मोक्ष हो जाता है यद्यपि दृश्य जगतु 
भासित होता रहे। इस मनस्‌ की मानसिक रचनाओं द्वारा ही सर्ग-वित्र्ग की 
उत्पत्ति हृदय जगत्‌ में हुई है। उसका कोई विद्षिष्ट रूप नही है श्रपितु वह तो केवल 
नाममात्र एवं बून्यमात्र है।' यह मनस्‌ न तो हमारे अतर मे है और न बाह्य, 
यह तो हमारे चारो ओर चून्य की तरह व्याप्त है। इस सम्पूर्ण प्रपच को मनस्‌ से 
भक्ट हुआ समभना मृगजल के समान है। सब रूपो एवं भावों के लक्षण केवल 
क्षशिक कल्पनाओो के समान है। जो कुछ व्यक्त हैं और जिसका भाव प्रतीत होता 
है वह मनस्‌ के श्रतिरिक्त कुछ मी नही है यद्यपि यह मनस्‌ स्वय काल्पनिक उत्पत्ति 
विदु है जिसकी कोई वास्तविक स्थिति नहीं है। जैसे जल से रस भ्रौर वायु से 
स्पन्दन पृथक्‌ नही किया जा सकता ठीक उसी प्रकार मनस्‌ दृश्यावभासों से भिन्न 
नही हैं श्रोर न उनसे भिन्न किया जा सकता है। इस तरह, मनस्‌ काल्पनिक तत्व 
के ग्रतिरिक्त और कुछ नही है जिसके द्वारा यह सम्पूर्ण दृश्य जगत्‌ उत्पन्न हुग्ना 
यचपि यह दृश्य प्रपच एव मनस्‌ एक ही है और उनमे वेमिन्य वताना असम्भव है ।* 
श्रविद्या, ससृति चित्त, मनस्‌, वध, मल, तमस्‌ू, उसी प्रत्यय (दृश्य जगत्‌ ) के पर्याय- 
वाची दब्द हैं ३ दृष्टा ही दृश्य के रूप मे प्रकट होता है और वह दर्शनमात्र ही है 
जो दृष्टा और दृश्य के रूप में प्रकट होता है। दृश्य-प्रपच का श्रमाव ही मोक्ष 
स्थिति है। वास्तव मे न तो दुप्टा है, न दृश्य, न द्वन, न शून्य, न प्रकृति, और न 
अप, न चित्त अपितु शुद्ध शात अथवा शुद्ध अमाव है प्रौर इसी को हम ब्रह्म कहते 

। यह शुद्ध शात स्वरूप है जिसे सास्य पुरुष, वेदाती ब्रह्म, लौह विज्ञानवादी 
४5.3 तनमन नन+-नन-+न न, 
* रामास्य मनसो रुप ने किचिदपि दृश्यते । नाम मात्रादते व्योम्नो, यथा शून्य- 

जडाइृते । ३४३८। 
* पूर्णे पूर्ण प्रसरति ज्ञात्ते शान्त व्यवस्थितम्‌ 

व्योगन्येवोदित व्योम च्रह्मणि ब्रह्म तिष्ठति 

ने दृष्य अस्ति सद्गूप न द्रष्टा न च दर्दोनम्‌ 


3 न शून्य न जइ नो चिच्छातमेवेदमाततम्‌ ॥। ३ ४ ६६,७० । 
३ ४६ ! 


भू ६-७ | | 
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विज्ञान-मात्र भ्ौर पून्यवादी पूर्ण घुन्य गहते है ।' भौर यही घुन्य घतर शोर बाह्य 
जगत्‌ मे व्याप्त है! उमर शून्य वी परिमाया एम तरह से फी गई है जो इस प्रमार 
नही दिसाई देता है श्रौर जो सबका प्राधार है प्रधति जिममे जगत्‌ स्थित है (यश्मित्‌ 
शून्य जगत्‌ स्थितम्‌) शौर जो सृष्टि वा कारण होते हुए भी शूस्य रहता है) मृग- 
जल प्रथवा वध्या-पुप्र के समान मासिक (ृव्य प्रपन को पूर्णल्य मे अग्रत्‌ हो स्मसनां 
चाहिए। इस प्रकार परम तत्व नतों सन्‌ है ने प्रमत्‌ श्रषितु यह र्पदात्मक घोर 
प्रस्पदात्मक दोनों है. (स्पदास्पदात्मक) ४ बह आत्मा प्रतियंचनोय एव प्रव्यपदेश 
है (किमप्यव्यपदेशात्मा), न भाव है न भ्रभाव है, भौर ने भावोध्माव है तथा ने 
स्पदात्मक भ्रौर न॒भ्रस्पदात्मक है. (न भावों मबन न च) । योग-्याभिष्ठ दशन की 
लकावतार-सूत्रों से उतनी निश्चित श्रौर गहन समानता है कि इस विषय वा विस्तृत 
विवेचन करना श्रावश्यक नही है और पाठ का ध्यान वतंमान कृति की प्रथम पुताक 
में वणशित लकावतार-दर्शन की प्रोर आकृप्ट फिया जाता है। वेदात के विषय में 
योग-वाशिष्ठ प्रकाशानद-हुत दृष्टि-मृष्डिवाद के समान है जो बाद में लिसी गई है 
प्रौर जिसका रचना-फकाल गौडपाद झौर मडन के समय समभा जाता है। प्रक्राशात्मद्‌ 
योग-वा क्षिप्ठ को झपने मुल्य आधार ग्रथों में से एक मानता है । 


उत्पत्ति 


(प्रपचात्मक-जगत्‌ ) न तो पूर्व मे था और न वतमान मे है प्रौर न भविष्य में 
होगा । इस कारर वास्तविक रूप से न त्तो जगत की उत्पत्ति है और न विनाश ।* 
परतु फिर भी दृष्य भ्रवष्षय है भौर इसके मूल में हमे जाना चाहिए। परम तत्व ूर्ण 
निवृत्ति मात्र है जंसाकि ऊपर वर्णन किया जा चुका है। इस दृश्य जगत्‌ के ब्यत्ते 
होने का क्रम इस प्रकार है कि प्रथम परम तत्व में स्व सकल्‍प होता है जिससे प्रनिर्वेच- 
नीय तत्व प्रकट होता है श्लौर उससे श्रहकार की उत्पत्ति है। उसके स्पदन से एक 
ऐसी स्थिति उत्पन्न होती है जिसको बुद्धि तत्व कह सकते हैं, जो शुद्ध बुंढ्ध भौर 


१ ताशरूपों विनाशात्मा ३ ५०१६ । 
+ ३७९२२। 
2 ३६४५९। 
४ ३६५६। 
£ व्यापुत्रव्योमवने यथा न स्त कदाचन । 
जगदाद्यखिल दृदय तथा नास्ति कदाचन । 
न चोत्पन्न न च घ्वसि यत्‌ किलादौ न विद्यते 
उत्पत्ति कीदृशी तस्य साक्ष दब्दस्प का कथा ॥ --३२४ ४५ ॥ 
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निरजन है, और जिसमे प्रत्येक वस्तु प्रतिविवित होती है और इसी तत्व को हम चित्त 
कहते है। ज्यो-ज्यो स्पदन अधिक घन सम्वेदन होता है त्यो-त्यों जीव के दूसरे 
विकार उत्पन्न होते हैं। इस सोपान पर वह अपनी परम स्थिति को भूल-सा जाता 
है और भावना मात्र-सार के रूप मे अपने आप मे से प्रवाहित होने लगता है। प्रथम 
विपय आ्राकाञ है जो शुद्ध शुन्‍्य है। उसी क्षण अहता भ्रौर काल उत्पन्न होता है । 

यह सृष्टि किसी श्र मे मी वास्तविक नही है। परम तत्व के और स्व-समवेदन-मात्र 
के दृश्य की प्रतीति के अतिरिक्त कुछ नही है। सत्‌ का यह जाल भ्रसत्त्‌ है और 
सत्‌ की प्रतीति मात्र है। समूवित्‌ जो आकाश एवं अहकार सदृइय है भौर जो 
आवना के गर्भ का वीज है उसी का विकार वायु स्पदन है ।* 


पुन आ्राकाञ मे स्पन्दन के फलस्वरूप घनीमय की उत्पत्ति होती है और इससे 
व! तन्मात्रा उत्पन्न होनी है। यही शब्द तन्मात्र सब वेदो की जननी है जिसमे 
शब्द वाक्य और प्रमाण सम्मिलित है । क्रमश स्पर्श, तेज, रस, गध उत्पन्न होते 
है श्रौर उन्ही से यह सम्पूर्ण दृश्य-प्रपच, जो वस्तुत इसके प्रतिरिक्त कुछ नही है कि 
वे बुद्धि तत्व के गर्भ से उत्पन्न हुए। पुन जीव उत्पन्न होता है जिसमे चैत्य सयोग 
चेतन के केवल सम्पर्क भ्रथवा स्पर्श से ही वाह्य चित्त-शक्ति प्लाई न कि स्वय में निहित 
स्व-सचालित चेत्यव से है। इसके पश्चात्‌ मायिक अश्रविद्या उत्पन्न होती है जिसके 
फरस्वरुप जीव समभने लगता है कि वही चैतन्य कर्ता है और इसी कारण चैत्यंक 
से पृथक है जिसका परिणाम यह होता है कि जीव में अहकार आा जाता है जो 
बुद्धित्वाक कलन के कारण पृथक्‌-पृथक्‌ तन्मात्राओं का हृश्य प्रषच भर जगत्‌ की 
उत्पत्ति होती है। परन्तु वे सब सर्ग है श्रौर इस कारण उनकी वस्तु-स्थिति केवल 
दृश्य के अ्रतिरिक्त और कुछ नही है। क्योंकि उनका गुण केवल विकल्प मात्र है 
भ्रन वे कमी भी वास्तविक नही हो सकते । जो कुछ प्रतीति का भाव दिखाई दे 





मन सपचते लॉल कलनाकलनोन्मुखम्‌, 
बलयती मन शक्ति श्रादो भावयति क्षणात्‌ । 
झाफाशणभावनामच्छा, शब्दबीजरसोन्मुसी म्‌, 
ततस्ता घनता जातम्‌ घनस्पदत्रमान्मन ॥ “४ ४४ १६, १७ । 

ऐसे बहुत से भ्रणो की तुलना से यह ज्ञात होता है कि प्रत्येक मानसिक सृष्टि 
गायना भान्र का परिणाम है भौर विवासघील भावनाप्नो की ्रम-श्रू सला की प्रत्येक 
पयात्रम भावना पन बहलाता है। तात्पये प्रकाश में घन का भावानुवाद उपचय 
में प मे मिया गया है। भावना शोर स्पन्द एक ही है, प्रत्येक सावना का परिणाम 
परत था घौर प्रत्येर घाव मे प्रमुमष एर प्रदें-निध्चित सृरिद थी, घोर प्रत्ेश पन के 
अमर भ रपन्‍्द था ॥ 
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रहा है वह विकल्प के स्पन्दन का परिणाम है। यह इच्छा उत्पन्न होते ही कि मुझे 
देखना है” दो श्राँखें प्रकट हो गई और ऐसे ही स्पश, गध, रस, और श्रवरा, को 
इन्द्रिये बन गईं। न तो जीव एक है भौर न उन्हे श्रनत कह सकते हैं । केवल ब्रह्म 
के विकल्प की सर्व शक्तिमत्ता से इतने जीवों का दृश्य जगत्‌ प्रकट होता है। वास्तव 
मे जीवो का कोई प्रस्तित्व विकल्प कुछ नही है जिससे कि उनकी प्रतीति होती है। 
कोई रूप अ्रथवा पदार्थ है ही नही वे केवल चित्त चमत्कार हैं। 


इस सिद्धात के भ्रनुसार मनस्‌ शुद्ध चित्त के कार्य के प्रतिरिक्त कुछ नही है 
जिसके द्वारा वह अ्रपने-भ्रापको हृदय के रूप में बाहर निकालती है। यहाँ पर शुद्ध 
चित्त को हम प्राध्यात्म कह सकते हैं भौर उसकी हश्यता को हम श्राधिभौ तिक कह 
सकते हैं।' हदृह्यता मे भी चित्त श्रपने से श्रतिरिक्त किसी दूसरे को नही देखता 
यद्यपि वह अन्य को देखता हुआ्ना सा प्रकट प्रतीत होता है (स्वमेवान्यतयाहष्ट्वा ) भौर 
इस हृश्य प्रपच का प्रारम्म श्रहता से होता है । 

यहाँ पर महत्वपूरां प्रषन यह उठता है कि समता में यह विकार कैसे उत्पन्न 
हुआ भर यह वर्तमान सकत्प विकल्पात्मक जग्रत्‌ किस तरह से प्रकट हो गया। 
योग-वाशिष्ठ मे इसका उत्तर यही दिया गया है कि काकतालीय योग के हारा यह 
सब कुछ हो गया। वास्तव मे यह बडी दु ख़द बात है कि इतनी विचित्र प्रथंकरी 
शृष्टि का उत्पन्न होना केवल आ्राकस्मिक समझा गया है। परभ्रह्म के कोई श्रन्य 
कारण की सम्भावना की खोज करना भप्रप्रासगिक समझा जाता है।* 


कर्म, मनस्‌ एवं पदाथे 


इसके अनुसार कर्म मनस्‌ क्रिया के भ्रतिरिक्त और कुछ नही है | मनस्‌ की क्रिया- 
शील अवस्थाए उनकी पूर्व क्रियाश्रो पर निर्भर रहती है भौर शभ्ागे की क्रियाश्री द्वारा 
निर्धारित की जाती है। जब कोई विशेष स्थिति श्रागे प्राने वाली स्थिति को 
निश्चित करती है तो वह समभी जाती है, परन्तु क्योकि यह स्थिति पहिले की स्थिति 
से श्र्थात्‌ कर्म से, पैदा होती है तो यह कहा जा सकता है कि कर्म कर्त्ता का जनक है 
भौर कर्त्ता फिर अपनी क्रिया से कर्म उत्पन्न करता है। ऐसी अवस्था में कर्म भौर 


* चितो यच्चेत्य कलन तन्मनरत्वमुदाहतम्‌ चिदु भागोउत्राजडोसागो, जादूयमत्र हिं 
चेतता ।-३ ६१ ३७ । हु 

* -_३६९६१५४५४७। 

3 ग्रह्मण कारण कि स्थादु इति वक्‍तु न युज्यते स्वभावों निविशेषत्वात्‌ परो वर्कतु 
न युज्यते ।-४ १८ २२ । 


योग वाज्िष्ठ दर्शन] [ २२६ 


कर्ता परत्पर जनक है, जेसाकि दक्ष से वीज और बीज से वृक्ष इसी तरह से कर्ता से 
कर्म और कर्म से कर्ता का चक्कर चलता रहता है तथा यह निश्चित तौर पर नहीं 
कहा जा सकता कि प्रथमत -कर्म हुआ या कर्ता ।' परन्तु, यदि ऐसा ही है, तो कर्म 
का उत्तरदायित्व समाप्त हो जाता है श्रौर मनुष्य सुख और दुख अपनी वासना के 
प्रनुसार भोगता है जिससे वह पैदा होता है। परन्तु यदि कर्त्ता भ्रौर कर्म की उत्पत्ति 
एक साथ ही हो तो पूर्व जन्म के कम से वर्तमान जन्म निश्चित नहीं होना चाहिए 
झ्ौर इसका श्र्थ यह होगा कि मनुष्य के सुख भ्ौर दु ख उमके कमों पर आधारित हैं । 
श्री रामचद्र के यह प्रश्न प्रस्तुत करने पर वशिष्ठजी कहते है कि कर्म श्रात्मा के कारण 
नही होता भ्रपितु मनस्त के कारण होता है। मानसिक सकत्प विकत्प से ही कर्म 
होता है । प्रथमत जब मनस्‌ तत्व सत्‌ के रूप मे ब्रह्म ते उत्तन्न होता है तो कर्म 
भी उसी क्षण आरम्भ हो जाता है शौर उसके परिणामस्वरूप भात्मा और शरीर 
का सबंध होते ही वे व्यक्त हो जाते हैं। कर्म भ्रौर मनस्‌ एक श्रर्थ मे एक ही वस्तु 
है। इस जगत्‌ मे क्रिया-स्पदित कर्म कहलाता है और चूकि मनस्‌ के स्पदन से 
क्रियाएँ होती हैं श्रौर सुख प्रौर दुःख के भोगों के साथ समस्त शरीर उत्तन्न होते हैं, 
इसी तरह से जो शरीर, भौतिक स्थूल कर्म से सवधित है वास्तव में वह मनस्‌ भौर 
उसके स्पदन के अतिरिक्त कुछ नही है। मनस्‌ सार रुप से कर्म श्रयवा स्पदन ही है 
शौर स्पदन का बंद होता ही मनस्‌ का नाश होना है (कर्मनाशे मनों-नाश )” जैसे 
उष्ण॒ता भ्रग्ति से भ्रथवा कृष्णता भजन से प्रथक्‌ नहीं की जा सकती, इसी तरह से 
स्पदत और क्रिया मनस्‌ से पृथक नहीं की जा सकती । यदि एक समाण होता है तो 
दूसरा भी श्रावश्यक रूप से समाप्त हो जाता है। मनस्‌ का अर्थ वह क्रिया है जो 
भाव और श्रमाव के धीच स्थित रहती है भौर श्रभाव से भाव उत्पन्न करतों है, वह 
स्वाभाविक तौर पर गत्यात्मक है श्रौर मनस्‌ के नाम से प्रसिद्ध है। मनस्‌ की इसी 
भिया के द्वारा ज्ञाता-जैय रहित शुद्ध चेतन्य प्रहता का रूप घारण करता है। एस 
तरह मनम्‌ सतत क्रियाशीलता का द्योतक है। कार्म का बीज मनस्‌ स्पदन है प्रौर 
जो फियाएँ उसके द्वारा सम्पादित होती है वे वास्तव में अनन्त है। सश्तेषणास्मझ 
मनस्‌ ही करें स्ियो का कार्य कहा जा सकता है-- मिसमे समस्त छृपाएं दोनी है, घोर 
एगी कारण से कर्म को मत के अतिरिक्त श्रौर कुछ नहीं माना गया है । मन, बुड़ि, 
प्रहार, चित्त, कम, कल्पना, ससृ्ति, वातना, विधा, प्रयत्न, स्प्रति, वेकठ वाममाद 
से निम्न हे प्रौर इन भिन्न-भिन्न नामो से ही भ्रम उतलस होंता हे, बारतव में वे मेदप 
ह७०७-+३-३-७७००-००००-क७»+०«>«»»« 

। यथा कर्म थे कर्ता च पयपिगेह सगतो 

पर्मंगा चिय्ते बर्त्ता कर्ता पम अ्रणौगते 
वीजापुरादिदल्‍्यायों मोक वेदोक्त एथस । है ६१। सह-०३) 
* ३६४। 
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तत्व है। ये भिस-भिन्न साम बेधट इसीचि ब्रावित है7 है कि में एक ही साय मे 
मिक-म्रिन्त स्प्रूप पर बन लेते हैं दे था पशा शंगश बह्य सह है, बेर 

भिन्त स्ोपान, रंय्झय प्रमया क्षम है। इस सा 
ाण भिन्न-भिन्न दिज्ाप्रा मे महयने बादी शिय री सवायों का शोर माय हहयला 
है। जब भटऊते मे पदसाव दो बिकलया के पौध में या विशेय शोसा ८ कि यह 
ऐसा ही है! तो पह पद्धि हहवायोी है। योर घरीर पधौर प्रात्मा रे समय शा भ 
हो जाता 3 तो यह व्यनित्य था भ्रम ग्राशार बहसाया ।। जब भूत थी स्थती 
झौर भविष्य फी झाशापा के साथ वियार-गिमर्म का सबंध हो जाता है तो वह लिल 
कहलाता है। जब किसी टिखा हो घोर रपरपस शयवा हसिययाज्ञीसाया के प्रये में 
क्रिया का वास्तविक रूप समझा जाता है ता बट पर्म रापलागा है। जब, प्राननों स्वयं 
पूर्ण स्थिति छोटफर वह फ्मी वस्तु की ४दता गरना है तो हम उसे गल्यना वहँत है 
जब चित्त का पूर्व दृष्ट भगवा अ्ररष्ट छिसी उसपु सी घोर भराव होता हे भौर यह सम- 
भता है कि बह पूर्वानुभूत है तो हम उसको स्मृति या नाम देते हूँ । जब पति सूइम नस 
सप में भाव उत्पन्न होते हैं और ये धन्य सब भापषनाथों को इस तरह से प्रभावित 
करते हैं जैसे कोई किमी वस्तु मे राग अपवा द्वेप प्रनुमव किए गए हो तो बह बासना 
कहलाती है। जब यह अनुभूति होती है कि एक प्लोर प्रात्म-शान शौर दमरी शोर 
मिथ्या एवं भ्रमात्मक दृश्य जगत्‌ है तो हम इसे विद्या बहते हूँ, प्र्यात्‌ प्रात्म भौर 
प्रनात्म का ज्ञान ही विद्या है। जब यथाय॑-प्ञान की स्मृति नप्द हो जाती दे भौर 
भूंठे जगत्‌ प्रपच का प्रभाव हमारे ऊपर यथाये-ज्ञान सवार हो जाता है तो हम उसको 
मल कहते है। पच ज्ञानेन्द्रियों का कार्य हमे सुस्रप्रद लगता है झौर हम उन्हें 
इन्द्रियाँ कहते है चूकि सम्पूर्ण जगत्‌-प्रपच हृदय की उत्पत्ति एव श्राघार इस परम 
तत्व मे है अत वह प्रकृति कहलाती है। च्‌"कि यह ययथाय॑ स्थिति न तो भाव भौर 
न भ्रभाव ही हो सकती है भ्ौर च्‌*कि इससे झनन्‍्त विस की उत्पत्ति होती है इसलिए 
उसे माया कहते हैं।' इस तरह वह एक ही दृद्य है जो जीव, मनसू, चित्त भोर 
बुद्धि के नामो से प्रचलित है ।९ 


के 


इस ग्रन्थ की एक विशेषता यह है कि यह साधारण प्रकार की दार्शनिक पुस्तक 
नही है, भ्रपितु उसका मुख्य. उद्देश्य पाठकों के हृदय मे एक ही भाव को विविध प्रकार 


१ ३६६ १७३१ । 

+ ३९६ ३४। 
जीव इति उच्यते लोके मन इत्यपि कथ्यते । 
चित्त इति उच्यते सैव वुद्धिरित्युच्यते तथा । 
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+ पु उन स्प के व. *ः 
से उन प्रारयानों एव ऊविताशों को दोहरकर हृट निश्चय उत्तप्त फरने का प्रयत्त 
है नो महानतम्‌ सम्झृत कवि कावीदास की कविता से निम्त श्रेणों के नहीं हैं। 


जगत्‌-प्रपंच 


ही योग-वा श्षिप्ठ इस बात की पुनराश्त्ति करते नहीं थकता कि यह जगत्‌ श्राकाश 
में बन प्रथवा कमल तथा शश-थ् ग के सदहृदण है। परम ब्रह्म की स्थिति मनस्‌ की 
स्वांत से उच्चतर है। मनम्‌ होने से वही ब्रह्म अपने भाषकों चित्त में परिवत्ित 
फर देता है भ्ौर इस तरह से यह परिवर्तनश्ील प्रतीतियो को उत्पन्न करता है । 
परतु स्वय ब्रह्म तत्व मे कोई भन्‍्य वस्तु नहीं हो सकती। (बरह्मतत्वेहयता नास्ति) । 
यचपि म्रतत्‌ में परिवर्तत होता भ्ौर उसके द्वारा जगत्‌ प्रप की उत्पत्ति होना प्रतीत 
होता है, परन्तु यह परिवर्तन वास्तविक नहीं भ्रवितु अमात्मक है, क्योंकि इस परिवर्तन 
की अतोति होते हुए तथा स्थित रहते समय भी ब्रह्म गविकारी भर पश्रपरिच्छिन एव 
निलेप रहता है। इस तरह सम्पूर्ण दृश्य जगव्‌ ब्रह्म के अतिरिक्त प्रौर कुछ नही है, 
एव जो कुछ प्रतीत हो रहा है उसका भ्रभाव ही है! द्रष्दा भ्रपने श्रापकों दृश्य में 
कमी परिवतित नही करता परस्तु श्रपने श्राप ही स्त्रय समस्त दृश्यों मे वही रहता है। 
परन्तु प्रइन यह उठता है, कि यदि सृष्टि अब विसर्ग मन की भ्रमात्मक कल्पना के 
प्रतिरिक्त भौर कुछ नही है तो इस जगत्‌ की व्यारया कैसे की जा सकती है ” इस 
विचारघारा मे ऐसे प्रश्न का स्वमभाविक उत्तर यही है कि यह उवस्ता श्रौर समता 
कई लोको में काल्पनिक उत्पत्तियों की समानता पर एवं आकस्मिक वातो पर निर्भर 
है। यह भ्राकस्मिक बात है कि कई स्वप्न-क्रम दूसरे स्वप्न-क्रमो से संगति रखते है ।* 
परतु वस्तुत वे सव केवल एक मनस्‌ की ही स्वप्न-रचनाएँ हैं। होता यह है कि 
चासना रूपी स्वप्त द्वारा भौतिक वस्तुएँ घीरे-घीरे अपने से ४४" स्थाई रूप से रहती 
हुईं समभी जाने लगती हैं। यश्षपि स्वप्त के रहते वे वास्तविक प्रतीत होती हैं फिर 
भी वे इस काल में सिवाय स्वप्त जगत के शोर इछ नही है। 32 चैतन्य अपने श्राव 
स्वय को बदलकर जो स्वप्न देखता है, वह ऐंसा है कि स्व झपने में एक सा होता 
हुआ भी प्रन्‍्य स्वय देश, काल, क्रिया और द्रव्य के रूप में मिन्न-भिन्न सा प्रतीत प्रतिरूप 
यह जगद्र,प वडा मीरी स्वप्न के संदृश प्रतीत होता है । 


और स्वप्न स्थिति में श्रतर यही है कि जागृतावस्था को 


साधारण जागृत स्थिति श्र 
हम सामान्यत कोई स्थाई भाधार 


हम स्थिर प्रत्मयय समभते है भर स्वप्तावस्था को ह 
३७५०७» ज-न-मकनननम-मनम 


९ भेलनमयि स्वकीयपरकीयस्वप्नाना देवात बवचित्‌ सवादवत्‌ स्वान्त कल्पनात्मकमेव। 


-योग-वाशिष्ठ तात्पयं प्रकाआ, ४ १८ ४६॥। 


२र१२ ] | भारतीय दशा मा दी हा 


नहीं समभते | स्थित राहमे याया होई भी समा रएएन हो घंदगा नही स्थाई मममा 
जाता है भाई यदि हमारे जाग प्रगय परियानभाश समझे शव ठाव कप्ति भी 
ध्पना स्थायित्व सो दे। है भर हमारा उयके विध्याम _िया। दिकमित्र हा शात्रा ट्रै] 
यदि स्वप्ण के घजुमय एुछ समय तक सा औोर जाग प्रमुना प्णित्र कह तो शायता- 
बस्था स्पप्नयत्त समभी जाएगी ग्र स्पप्न के एश्य सवध्वापस्था में सापाराय प्रनुमव 
समझे जायेंगे । ग्रेवल ज्यगृता एसता झाते पर मी स्थष्य सगे होता है मोर तभी स्थप्नो 
का बाघ ह्ासे के गारश मिस्या समझे जे "। परत शबगना रन्‍घ्वायस्या न्न 
स्वप्न दिशाईं देसा रहता है एम उस्हें हुठा नही मंशा रयोरी! उस संधि में स्वप्न फ्े 
दृश्य स्थाई प्रतीत टोने है घौर इसी गारण यास्यविक द। रस तरह में जायत 
अवस्याओं शरर स्पष्म प्रयम्थाप्नों में फेप्न दाना हों प्रगर है कि प्रयम धयस्यां 
आपेक्षिक दृष्टि से स्पिर और चापू रते बाली है शोर टूमरी अयस्था प्रम्यिर गौर 
परिवर्तनशील है ।' 

हमारे श्रदर एफ घुद्ध चैतन्यभाव है थी यरतुत्॒ शव पातु, वीर्य श्ौर तैजम ह्दी 
है। जाग्रतावरया मे जब शरीर का सयध मन, वन कर्म से द्ोता है तो युद्धि प्रपना 
कार्य करना ध्रारभ वार देती है जिसके परिणामस्वरूप सब तरह फा सॉंसार्टिक शीन 
उत्पन्न होता है श्रौर उसके कारण जगन्‌ प्रपन की माया व्यक्त हो जाती है जैसे इंद्वियो 
के गोलसो द्वारा बाह्य स्पर्श मे कोई पस्तु घरर ब्लाती है प्रोर यही स्थिर एव निश्चित 
स्वभाव वाती होने से जाग्रत श्रपन्या कदलाती है। सुपुप्तायस्धा चह है जिममे 
शरीर मनम्‌, फर्म अववा वचन की किया से शुब्ध नहीं टोता । चुढि शान्त रहती है 
श्रौर उसमे बिना किसी वाद्य प्रभिव्यक्ति के तिल भें त्तेत की तरह प्रसुप्नावस्या भरे 
रहती है ।' जब जीव-धातु अतिशुब्ध हो जाता है तो हमे स्वप्नावरथा के अनुभव 
होते है। जब्र कभो मनस्‌ प्रपने-श्राप को कोई णत्ति मे पूर्णतया एकत्व स्थापित कई 
लेता है तो वह ्रपने-प्रापड्ो ऐसी ही दृत्ति वाला बना हुप्रा प्रतीत होता है जैतेकि भरि 
मे लोहे का गोला स्वय श्रग्ति के समान हो जाता है। मनस्‌ ही पुरुष झौर विश्वे- 
रूपता (दृध्य) है।? साख्य दर्शन के अनुयायी मनस्‌ को शुद्ध चित्त समभत्ते हैं प्रोर 
उन्होंने श्रपने सिद्धान्तो का प्रतिपादन विस्तारपूर्वक किया है श्रोर उतके मत में साहंय 
शास्त्र मे बताएं गए साधनो के प्रतिरिक्त किसी धन्य साधन द्वारा मोक्ष-प्राप्ति नही 
होती । वेदास्त के अनुयायियों का भी यह विचार है कि यदि कोई सम्पूर्ण जगत को 


* जाग्रतस्वप्तदशाभेदों न स्थिरास्थिरते विना सम सर्देव सर्वत्र समस्तोइनुभवोध्नयी" । 
स्वप्तोडपि स्वप्नसमये स्थैर्याज्जाग्रत्व ऋच्छति भअस्थैर्यात्‌ जाग्रदेवास्ते स्वप्नस्ता- 
दृशबोधत । ४ १६ ११ १२। 

3 ४१६ २३। ! 

3 ४२० ४। 
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ब्रह्म समझे और प्रात्म सयमक इच्छाश्रो की निवृत्ति यदि इसी ज्ञान के साथ जोड दें 
तो मोक्ष सम्भव है। विज्ञानवादियों की यह घारणा है कि यदि पूर्ण इद्रिय दमन 
एवं विषयो की समाप्ति हो जाय और साथ ही उसको यह ज्ञान हो जाय कि जगतृू- 
प्रपच स्वय उसके ही भ्रम के अतिरिक्त और कुछ नही है श्रर्थात्‌ मिथ्या है तो वह 
निर्वाण प्राप्त कर सकता है। इस तरह से प्रत्येक दर्शन मोक्ष के भूठे नियमों को 
बहुत कुछ वढा चढा कर कहता है और उसका कारण परपरागत गलत विचारधाराएँ 
ही है। परन्तु इन सब ;विचारघाराप्रों के मूल मे सत्य यह है कि मनस्‌ ही भ्रखिल 
सृप्टि का मूल है। वास्तव मे सुख या दु ख, मधुर भ्रयवा कठु, उष्ण श्रथवा शीत, 
स्वत है ही नही, और ऐसी प्रतीतियाँ केवल मन के ऐसा स्वभाव बन जाने से ही होती 
है जब कोई मान लेता है भ्ौर पूर्ण श्रद्धा के साथ किसी विशिष्ट विचार मे फस जाता 
है त्तो उस समय वह उस वस्तु को उसी विचार से देखना प्रारभ कर देता है ।* 


कंत्‌ त्व एवं जगत्‌-प्रपंच की माया 


जब कभी सुख अथवा दु ख के कार्य का श्रथवा पूर्ण इच्छा शक्ति के प्रयोग जैसे 
कि योग साधन के प्रयोग वाले कार्यों के सवध मे किसी व्यक्ति को जब हम कतृ त्व 
प्रधान कहते है तो हम गलती करते हैं क्योकि कतृ त्व इच्छा एव निश्चय का काम है। 
अत वह मनसू का झ्रातरिक निदचय या वासनाभिधान श्रौर इच्छाएँ है।* विषयो 
को भोग की शोर ले जाने वाली मनुष्य मे आतरिक क्रिया इन इच्छा श्रथवा वासना- 
भिधान के श्रनुसार ही होती है और इससे उसको विशेष रूपो के भोग प्राप्त होते हैं 
इसे तरह से हमारे सार भोग हमारे स्वभाव एवं आचार-विचार के स्वाभाविक 
परिणाम है, भ्रौर वे ही भोगो के कर्त्ता हैं क्योकि सम्पूर्रा कतृ त्व हमारे श्रातरिक इच्छा 
भयत्न मे है। इसके प्रयोग से जो भोग मिलते हैं वह मन के भाव बिकारो के 
अतिरिक्त और कुछ नही है जो इच्छा के क्रियात्मक प्रयोग से उत्पन्न होते है। समस्त 
कर्म भ्रथवा कतृ त्व इस तरह से मूल वासना से सबधित है और इस कारण ये दोनो 
उन लोगो के लिए सभव है जो सत्य को नही जानते श्रौर जिनके मनस्‌ मूल वासनाओो 


* न क्षेनेह पदार्थेपु, रूपमेकमुदीय्यते । 
दृढ भावनया चेतो यद्यथामावयत्यलम्‌ । 
तत्‌ तत्‌ फल तदाकार काल तावतू्‌ प्रपश्यति । 
न तदस्ति न यत्‌ सत्य न तदस्ति न यन्‌ मृपा । 
ज्ड २१ ४६ ५७। 


योहन्तरस्थाया मनोवृत्तेनिष्चयय उपादेयताप्रत्ययो वासनामिधानतत्कतु त्वभब्दे- 
नोच्यते । “४ देप २१ 


र३े४ |] [. भारतीय दर्शन का इतिहात 


से परिपूर्ण रहते हैं। परन्तु जो वासना-रहित है उनका कोई कतूं त्व श्रषवा भोकतृत्त 
नही हो सकता । निस्सदेह उनका मनस्‌ सदा कमंशील रहता है भौर वे स्वय प्रत्मेक 
समय कुछ न कुछ करते ही रहते हैं। परन्तु वासना-रहित होने के कारण उनमे 
फलासक्ति नहीं है श्रौर उनके कर्म अ्नासक्तिपूर्वक चलते रहते हैं। जो कुछ मनस्‌ 
करता है वही होता है, भौर जो वह नही करता वह नही किया जाता, अत मनसे ही 
करता है न कि शरीर। जगतू चित्त श्रथवा मानस से व्यक्त हुआ है, उसी धातु का है, 
भौर उसी में स्थित है। प्रत्येक वस्तु केवल मानसिक है श्रौर इसका कोई दूसरा अस्तित्व 
नही है। श्रततोगत्वा प्रत्येक वस्तु ब्रह्म से ही उत्पन्न हुई है क्योंकि समस्य शक्तियों 
का श्रोत वही है, इसलिए सब शक्तिएँ-माव, भ्रभाव, एकत्व, हँत, एवं अनत ब्रह्म मे 
ही प्रतीत होती है भौर ब्रह्म से ही इनकी उत्पत्ति है। चित्त अथवा मनस््‌ शुद्ध चित्त 
श्रथवा ब्रह्म का विकास है जैसा कि उपरोक्त चर्णान में कहा जा चुका है। बह के 
द्वारा ही कर्म, शक्ति, वासना श्रौर सम्पूर्ण मानसिक विकार प्रकट होते हैं। परन्तु 
यदि श्रत्येक वस्तु ब्रह्म से निकली है तो यह समझ में नही आता कि जगतु प्रपच अपने 
स्रोत प्र्थात्‌ ब्रह्म से इतना भिन्न क्यो है ? जब कोई कार्यकारण से उत्पन्न होता है 
तो यह श्राशा करना स्वाभाविक है कि यह दोनो वास्तव मे समान होगे भ्रतएंव यदि 
जगत्‌ या सृष्टि ब्रह्म से उत्पन्न हुई है तो वह ब्रह्म के समान ही होनी चाहिए, परंतु 
ब्रह्य निरजन है भ्रौर सृष्टि शोकानुकुल है, इसका स्पष्टीकरण कैसे हो ” इस प्रदन का 
उत्तर यही है कि जिस व्यक्ति को पूर्ण स्वानुभूति हो गई है कि सम्पूर्ण जगतू-अपच 
जहा के गर्म से निकला है और उसका कोई अ्रस्तित्व नही है, तो, न तो इस सृष्टि मे 
कोई शोक रहेगा भौर न कोई ऐसा गुण रहेगा जो ब्रह्म से भिन्न हो। केवल उसी 
व्यक्ति की दृष्टि मे जगतु भौर ब्रह्म के बीच मे महान्‌ अतर प्रतीत होता है जिसने परम 
तत्व का प्नुभव नही किया हो । बिना पूछ श्नुभूति के ब्रह्म एवं सृष्ठि के एकल 
का केवल शुष्क ज्ञान सब प्रकार के पापो का कारण है । इस हेतु उप्त व्यक्ति को सृष्टि 
और ब्रह्म के एकत्व का उपदेश नही देना चाहिए। जिसने अपने मन को इन्द्रिय-निग्रह 
और भोगो के प्रति वैराग्य के श्रावव्यक गुणो द्वारा शुद्ध नहीं कर लिया हो।' गधा 
इन्द्रजाल में घट-पट के रूप मे भौर पट-घट के रूप मे भ्रसत्‌॒ वस्तुओ का प्रत्यक्षीकरण 
होता है और सत्‌ का निरास हो जाता है, सब तरह के प्राइचर्यपूर्ण दृश्य दिखाए जाते है 
झौर इन श्रतीतियो की स्वय की वस्तु-स्थिति कुछ भी नहीं होते हुए भी यही उपमा 
जगत्‌ की उत्पत्ति मनस्‌ से की है। न तो कोई कर्ता है और न सम्पूर्ण कोई जगत्‌ के 
सुख-दु खो का मोक्ता है भौर न किसी का कोई विनाश है ।* 
१ श्रादौ शमदभप्रायगुं रो शिष्य विशोधयेतु 
पश्चात्‌ सर्वे इद ब्रह्म शुद्धस्त्व इति बोघयेतु । -४ वे र३। 
+ नान्न कब्िचित्‌ कर्ता न भोक्ता न विनाशमेति “४, ३६ ४१। 


योग वाशिष्ठ दर्शन] [ २३५ 


यद्यपि परम-स्थिति भ्रवाच्य ब्रह्म अथवा चित्‌ है फिर भी सृष्टि एवं प्रतय का चक्र 
मनस्‌ से ही प्रारम्भ होता है। तथाकथित सृष्टि की रचना के प्रारम्भ में मतस्‌ की 
क्रिया शक्ति जाग्रत होती है। प्रारम्भ से ही इस शक्ति का प्रवाह गर्भेत्व स्थिति तक 
पहुँचने का अर्थ मनस मे शक्ति-सग्रह है जिससे 'धन” कहते हैं भौर जो स्पदनात्मक 
मन की अरपदन स्थिति है। आगे चलकर शक्ति की यह अस्पदनस्थिति शक्ति के भ्रागे 
के प्रवाह से मिश्चित होती है और परिणामत वह दवित्तीय श्रेणी का स्थिर शक्ति सग्रह 
हो जाता है फिर शक्ति का दूसरा प्रवाह आता है श्रौर उससे तीसरी श्रेणी की स्थिर 
शक्ति बन जाती है। यह क्रम चलता ही रहता है। इस तरह से मनस्‌ सर्ग का रास्ता 
विचारों की वास्तविक झक्ति एवं शक्ति के क्रियात्मक रूप की श्रतरक्तिया के द्वारा है 
जो परम सत्‌ को शक्ति के भडार से प्रत्येक कर्मी वहाव से मिश्रित हो जाती है। 
श्रत यह कहा जाता है कि मनस्‌ का प्रथम स्पदन भ्ाकाश के रुप में व्यक्त हुआ श्रौर 
इस शक्ति के वहाव के परिशामस्वरूप मनस्‌ में शक्ति का 'घन! बन गया, श्रौर 
दूसरा स्पदन मनस्‌ में भ्रौर हुआ जो पूर्वावस्था के घनश्क्ति से विकृत होकर वायु हुआ्ना । 
इस मनस्‌ की शक्ति के द्विवीय विकार से वायु उत्पन्न होने के वाद क्रम चलता ही रहा 
श्रौर इस तरह के मनस्‌ के बहाव प्रत्येक सोपान पर विक्ृत होकर घन का बनना घन- 
स्पद-कम कहलाता है ।' ग्राकाश, वायु, तेज, श्रप एवं प्रृथ्वी सम्पूर्ण तथाकथित 
तन्‍्मात्राएँ उपरोक्त क्रम से उत्पन्न होती हैं, श्र पश्चातु अहकार एवं बुद्धि अर्थात्‌ सूक्ष्म 
शरीर प्र्थात्‌ पुयष्टक उत्तन्न होते हैं, तत्पश्चात्‌ ब्रह्म का विरादू स्वरूप मनस्‌ मे निहित 
वासना के अनुसार बतता है एव विकसित होता है। इस प्रकार हमे पहले श्राकाश 
उस्मात्रा और आकाश तन्मात्रा शक्ति के बहाव से वायु तन्‍्मात्रा, फिर आकाश तल्मात्रा 
वायु तन्मात्रा तीसरी भक्ति के वहाव से तेजस तन्मात्रा भ्ौर इसी प्रकार के भागे की 
तन्मात्रा, तन्मात्राओ अ्रहकार और बुद्धि से हमे अ्रष्ट प्रकार की पर्थात्‌ पाच तन्मात्राएँ, 
प्रहकार, बुद्धि एव शुद्ध चित्त का सूक्ष्म शरीर वन जाता है,जो ब्रह्म का पुर्यष्टक 
कहलाता है। [इससे ब्रह्म का शरीर विकसित होता है, ब्रह्म के मनस्‌ द्वारा भौत्तिक तत्व 
श्रौर मम्पूर्ण जगत प्रपच की सृष्टि होती है। परन्तु है यह सम्पूर्ण मानसिक खेल, 
प्रतणव श्रश्नत्‌ है, भ्रौर इसी तरह से समस्त शास्त्र, देवता झौर देवियें और सव कुछ जो 
वास्तविक दिखाई देता है वह सब वस्तुत प्रसार है। 


जीवनमुक्त के सोपान 


पोग-वाध्षिप्ठ के प्रनुमार मुक्ति मनुष्य के जीवनकाल में श्रथवा उसकी मृत्यु के 
।ए्चाद्‌ प्राप्त हो सकती है, प्रथम मुक्ति सदेह-मुक्तता प्रथवा जीवन-मुक्ति कहलाती है । 


20930 .५७३)७७५७५०४७ ७७७ ॥७७५ ७७ उजबकनका, 
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जीवन-समुक्त गवन्था वढ़ है जिससे सा के पोई बावना [ ध्रयगरनपगा ) नही रहती प्रौर 
चह पुपुप्तवत्‌-सा रहता है। बह झात्मरत दाता है क्रौर उससे बिसार में किसी 
बस्तु का भाव नहीं ह॥ उगड़ी दृष्टि सद्रा ग्रसमु सी ही रहती है, बयपि बह घपने 
चहिचंक्षु शे कस्तुग्रों का रेगाता है थौर धतने सम्बंगा फर्मोर्द्रयों को समस्स श्रिवाएँ 
करता रहता है। वह भविष्य की प्रतीक्षा नठ्ी करना, ने यत्मान में रहता है और 
न भृत को याद करता है। पह सोता हुमा भी जाय है भौर जागन सी रुपुष्त है। 
वह सम्पूर्ण कर्म बाह्य दुप से फरता उुप्चा नी आतवरिय रपसे उससे प्रणंतया 
श्रप्रभावित रहता है। वह पभतर मे समसय कर्मों फो सन्‍्पम्र बरता है शौर प्रपने 
लिए कोई उच्छा नही रसता । वह श्लानद से पर्पृरों सता हई ग्रौर इसी कारण 
साधारण दृष्टि बाते लोगो में साधारण सुसी व्यक्ति शिसाई देखा है, परन्तु वह वास्तव 
में सव तरह के काम करता हप्ना भी अपने शाप का वाजत्य से मोहित नहीं बरता 
(व्यक्तरकत्ूं तवविश्षम ) श्रर्यात्‌ उसको बर्ता होने का श्रम नहीं होता । उमक्ो द्वेप, 
शोक, सवेग भगवा सुर के उद्वेग नही होते । बट प्रपने साथ शुद्ध प्रयवा भथुभ 
करने वालो के प्रति तटस्थ रहता है, बह पत्येक व्यक्ति के साथ अपने स्पय के टयग से 
सहानुभूतिपूर्ण रुचि दियाता है, बच्चों के साथ पेसया है, सौ" सुटों के साथ गभीर 
हो जाता है, श्रौर युवकों का प्रिय सया बन जाता २, श्ौर द सियो के दु ल में 
सहानुभूति प्रकट करता है। वह जिस फिसी के सपक में गाता है उसके माय बुद्धिमतता 
थौर प्रेमपूर्वंक रोचक व्यवहार करता है। वह भ्रपने शुम पर्मों में, मोगा में, पापों मे, 
बधन मे भ्रथवा मुक्ति मे कोई रुचि नही दिखाता । उत्तका सम्पूर्ण जगत्‌ प्रपत्र के 
स्रोत एव स्वमाव का सच्चा दार्शनिक ज्ञान होता है गौर वह शुभाशुम अथवा तटस्थ 
भौतिकी घटनाप्रो मे तटस्थ रहना है। परन्तु उपरोक्त विवरण से यह प्रकट है कि 
सत में इस तरह का तटस्थ दृष्टिकोण उसको विरक्त एवं दृढ विचार-पुक्त होने के 
कारण भ्रससारी नही वनाता, क्योकि वह स्वय अपने प्रदर रत रहता हुआ एवं प्रत्येक 
तरह से अप्रमावित रहता हुप्ना दूसरों के श्रानद मे भागीदार हो सकता है, भौर 
दुखियो के दु ख मे सहानुभूति रख सकता है तथा बच्चे के सदुश खेल सकता है ।* 


जीवन-मुक्ति शकर भी सम्मव मानते हैं यद्यपि उन्होंने प्पने ब्रह्म सूचो में इस 
शठ्द का प्रयोग नहीं किया है। इस तरह से छादोग्य (६-१४-२) के आधार पर वह 
लिखते हैं कि ज्ञान से केवल उन्ही कर्मों का नाश होता है जिनका भोग प्रारभ मे नही 
हुआ है, जिन कर्मों का भोग प्रारम हो गया है उनका नाश सच्चे ज्ञान से भी नहीं हो 
सकता, श्रौर इस तरह से किसी के लिए शुभ अथवा अशुभ कर्मों के फल से छुटकारा 
पाना असभव है, ओर यह मानना ही पड़ेगा कि सच्चे ज्ञान के उदय होने के पश्चात्‌ 
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भी उन प्रारब्ध भोग के हेतु शरीर रहता है जितका कि फल प्रारम हो गया है और उनका 
क्षय भोग अथवा दुख के द्वारा नही हुआ है । ऐसी स्थिति के स्पष्टीकरण में झकर 
दो उपमाओो का उपभोग करते हैं (१) निर्मित होने वाले घड़े के पूर्ण हो जाते पर भी 
जैसे कुम्हार की चाक चनती ही रहती है, इसी तरह से शरीर जो कि शुद्ध ज्ञान की 
शाप्ति तक ग्रावदयक होता है, ऐसे ज्ञान के उदय होने के पश्चात्‌ भी कुछ समय तक 
चातू रहता हैं। (२) जैसे कि आँख का रोगी यह निवचय होने पर भी कि चद्र दो 
नही है अपितु एक है, एंक की अपेक्षा दो चद्र देखता है इसी तरह से जीवनमुक्त को 
जगतूअपच की ग्रसत्यता की हढ प्रतीति होने पर भी वह माया का हृश्य देखता रहता 
है यधपि वह अतर में उससे अप्रभावित रहता है।' उपनिषदों मे केवत उत्तरकालीन 
मुक्तिक उपनिषद मे, जिसने योग-बाश्षिप्ठ से प्रेरणा ली प्रतीत होती है, जीवन-मुक्त 
गब्द का प्रयोग हुआ है जिसका ग्र्थ वह सत है जो प्रारव्ध कर्म के भोग क्षय होने तक 
जीवित रहते हैं ।* परन्तु यद्यपि उपरोक्त शब्द का प्रयोग नही हुआ है फिर भी इसके 
सम्बन्ध में मान्यता प्रत्यन्त पुरानी प्रतीत होती है। 


श्रीमद्भगवद्‌-गीता मे स्थित प्रज्ञ का विवरण हमे जीवन्मुक्त सतत की अवस्था की 
दिलाता है। स्थित प्रज्ञ के कोई वासना नहीं होती, वह भ्ात्मसत रहता है, न 
तो उसके प्रासक्ति है न भय है श्रौर न ऋषध, वह दु ल्लो से विचलित नहीं होता और न 
उैच की सूहा करता है, बह पूर्ण॑तया राग-द्रेप से विवर्जित रहता है। जैसे कछुप्रा 
“पी इंस्ियों को अदर खोच लेता है इसी प्रकार वह विपयो से श्रपने झ्रापको प्रलग 
पता है।” श्रीमद्भगवद-गीता का उपरोक्त भाव योग-वाशिष्ठ में भी अपने स्वय के 
है उस्लिखित है ।: परन्तु ऐसा प्रतीत होता है योग वाशिष्ठ का जीवन-सुक्त गीता 
20९ से ऊँचा इस भ्र्थ मे रख दिया गया है कि यह जीवम्मुक्त पुण्य एवं पाप के 
विर्क्त _म के फलस्वरूप सुख-दु स से पूर्शांत अ्रप्रमावित रहता हुआ भी हम से विश्कुल 
भे नही है क्योकि अपने स्वय के कल्यारा मे वह रुची न रखता हुआ भो दूसरों के 
न्‍ हम एव दुस्तरो कै दुख में सहानुभूति रखता है, वह बच्चे के सहश आानद 
पक “कदय वच्चो के साथ हो, भौर जब दार्शनिक अ्रथवा इद्धो के साथ हो 
कम रा र हो सकता है जितना कि अन्य दार्शनिक । श्रीमदृमगवद्गीता का 
किए कम ऐसे गुए स्थित प्रज्ञ में नही है, फिर भी उतका उल्लेख वहाँ नही 
या है भ्रोर ऐसा प्रतीत होता है कि उसमे जीवस्मुक्त के विरक्त श्रौर निद्धत्ति 


हक का ब्रह्मसूत्र, ४ १ १५ १६। 
| केक उपनिषदू, १ ४३ ११ ३३ 30, 
वामदभगवद्गी ता, २ ५५ ४८। 


९ 
ञ््‌ 
है 
है] 

वही | रे 3५-५६ । 
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प्रधान दृष्टि पर ही बत दिया गया है, जबकि योगयाशिष्ठ ने, थैसा कि दम कूपर बह 
चुके हैं, जीवन्मुक्त सव के निरृत्ति भौर प्रपुनि, दोनों पक्षों पर बच दिया है। वह 
पूर्णांत शप्रमातित रहने हुए मी समाज से बिरक्त नद्ीी हे श्रौर प्पने मानसिक संतुलन 
को किमी तरह से योए बिना भी प्रत्येक प्ररृन्ति में साग उता दुप्रा प्रतीत होता है । 
गीता सदा निष्दिचत रूप से ब्रनासक्त यागी कै विए भी घुभ कर्म करने का विधान 
करती है, परन्तु उसमे यह कमी दिसाई देनी ह कि जीवन में सबके साथ पूर्ण भौर 
उचित रुचि लेने का श्रादेश नही है बयपि यांगी सब मुख करना हुम्मा मी पंत ग्रतर 
में अप्रभावित रहता है । 

योगवाश्षिप्ठ में जीवन्मुक्त स्थय प्रपने कर्म ही श्रयासक्त दोफ़र नहीं करता अपितु 
प्रत्यक्षत दूसरों के सु दु घर में भागीदार हो जाता है । 


यश प्रदन कि जीयन्मुक्त स्वय श्रपने वर्मो के प्रशुम फल से ऊपर रहता है या 
नही, बौद्ध दर्शन मे भी उठाया गया था । इस प्रकार हमे कयाउन्तु में यह विवरण 
मिलता है कि योगी की हत्या सही काज के पूर्व हो! सकती है या नहीं शोर यह भी 
कहा गया है कि किसी को निर्वाण की प्राप्ति सचित इच्छि कर्म के फल-मोग के 
बिना नही हो सकती ।* घम्मपद भाष्य (बलिगम्‌) के भ्रनुसार लगमग ४५० ई०प० ) 
मे एक भ्राय्यान है कि महासत भोगोदन्नाना के चोरो ने ठुकठे-ठुकडे कर दिए श्रौर 
उसकी हड्डियों को पीसकर चावल के दाने के समान छोटे बना दिए, ऐसे महान्‌ संत 
की इतनो दुसद मृत्यु से उनके शिष्यो में स्वामाविक रूप से सशय उत्तन्न हुप्रा श्रौर 
इसका स्पष्टीकरण बुद्ध भगवान ने इस तरह किया कि उसने पूर्व जन्म मे जो हत्या 
का भ्रपराध किया था वही ऐसी मृत्यु का कारण था, यद्यपि उसने भरहेत्त्व उसी जन्म 
में प्राप्त कर लिया था फिर भी वह परिपक्व होने वाले अपने पापों के फल से वच 
नही सका ।* इसका भ्रर्थ यह हुआ कि योगत्व का श्रर्थ शरीर का ताश नहीं है भर 
योगत्व प्राप्त करने के पदचात्‌ भी प्रारव्ध-कर्मों के फल मोगने के हेतु स्थित रहता है। 


भिन्न-भिन्न भारतीय दर्शन जीवन मुक्त-अवस्था की सम्भावना के सम्बन्ध में 
मतेक्य नही है। इस प्रकार न्याय दछ्षंत के श्नुसार अपवर्ग केवल उसी प्वस्था में 
सम्भव है जब जीवन सब प्रकार के नौ भावों (पर्थात्‌ सुख, दु ख, इच्छा, हैष, जात 
प्रयत्त, पुण्य, पाप श्लौर वासना) से पूर्णंत छुटकारा प्राप्त कर ले । जब तक चस्तुतः 
यह विलगता नही हो तबतक मुक्ति सम्मव नहीं हो सकती और यह मानना कठित 





९ कथा-वत्थु, १७ २। 


+ ई० डब्ल्यू० बलिगेम्स कृत बौद्ध-प्राख्यान, द्वितीय खड, पृ० ३०४, वही झाल्‍्यान 
जातक की भूमिका में ५२२ दोहराया गया है । 
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नही है कि यह मृत्यु के वाद भी सम्भव हो सकता है, अत मोक्ष घरीर जीवित रहने 
तक सम्मव नहीं है ।' इस विपय का विवेचन वात्स्थायन ने न्याय सूत्र ४,२,४२-४५ 
में निम्न प्रकार से किया है कि वाद्य वस्तुप्रो का इन्द्रियो द्वारा ज्ञान प्राप्त करना 
सम्मव नही है क्योकि श्रपवर्ग मे जीव शरीर से और सब इन्द्रियों से पृथक हो जाता 
है, भ्रतः ज्ञान सम्मव नही है, प्रौर ज्ञान के नप्ट होने पर दुस की नी आत्यन्तिक 
एव पूर्ण निद्तत्ति हो जाती है ।* वेचेपिको ने उसी मत को मान्यता दी है । श्रीहर्प 
कहते हैं कि, जब परमार्थ दर्शन द्वारा मम्पूर्ण पुण्य समाप्त हो जाता है, तब जीव 
पुण्य और पाप के वीजों को दग्ध कर देता है जो शरीर एवं इन्द्रियाँ इत्यादि का 
कारण है भौर वर्तमान द्वरीर पुण्य और पाप के भोगो को भोग के द्वारा क्षय करने 
से समाप्त हो जाता है और कर्म के वीजो के दग्व हो जाने से नया गरीर उत्पन्न होना 
सम्मव नही है, इसलिए शरीर का नाशभ हो जाता है, जंसेकि सम्पूर्ण समिधा जलने 
से अश्रग्नि समाप्त हो जाती है, और ऐसी शरीर की नित्य श्रनुत्पत्ति को मोक्ष कहा 
जाता है ।२ 

प्रभाकर का भी यही मत प्रतीत होता है। इस तरह शालिकनाथ अपने 
प्रकरण-पचिका मे प्रभाकर के मत का विवेचन करते हुए कहते हैं कि शरीर का पुण्य 
और पाप के मोग-क्षय से अन्तत पूर्ण समाप्त हो जाना ही मोक्ष है।* यह कठिन 
प्रश्न प्रस्तुत किया गया है कि अनादिकाल से सचित कर्मो के सुख-दु ख रूपी भोगों 
का क्षय सम्भव नही है, जगत्‌ के दुख मिश्रित दुख और सुख से विरक्त होने के 
कारण वह मोक्ष के लिए यत्व करता है, और इसी हेतु वेदिक विधान से निपिद्ध उन 





* तदेवनवाना आत्म गुणाना निम लोच्छेदोउपवर्गे: । 


तदेवेद उक्त भवत्ति तदत्यन्त वियोगोथ्पवर्ग” ॥ 
-न्याय-मजरी, पृ० ५०८ | 
+ यस्मात्‌ सर्वदु खबीज सर्वेदु खायतन चापवर्ग । 
विचिद्यते तस्मात्‌ सर्वेण दुखेन बिमुक्ति , 
अपवर्थो नो सिर्वीज निरायतन च दुख उत्पद्यते । 
-त्यायसूत्र पर वात्स्यायन, ४ २ ४३। 
3 यथा दस्बेन्धनस्यानलस्थोपशम पुनरनुत्पाद एवं पुन शरोरानुत्पादों मोक्ष: । 
>न्याय-कदली, पू ० र८रे । 
आत्यन्तिकस्तु देहोच्छेदो निश्शेप धर्माधर्मेपरीक्षस्पनिववनों मोक्ष इति। 
-प्रकरण-पचिका, पृ० १५६ । 
प्रशस्तपाद ने भी लिखा है तदा निरोधात्‌ निर्वीजस्यात्मन द्ारीरादिनिवृत्ति पुन 
शरीराचद्यनुत्पत्तौ दग्धेन्धतानलवदु उपदामो मोक्ष इति 
प्रशस्तपादमाष्य, पृ० २८२ । 


डे 
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कर्मो को करने से अपने-प्रापको रोकता है, जो पापयुक्त हे, वह पूर्वजन्म के शुभाशुभ 
फलो कर्मों का भोग एवं दु ख़ के द्वारा क्षय कर देता है, वही ययार्थ ज्ञान प्राप्त 
करता है, श्रौर उन सात्विक शान्ति, इन्द्रिय निभ्नरह, भ्रौर ब्रह्मचर्ण के नैतिक गुशो पे 
सम्पन्न होकर भ्रत मे अपने कर्मो के निशेप कर्माशय को समाप्त कर देता है और 
मोक्ष की प्राप्ति कर लेता है । निस्सदेह यह दृष्दिकोश इस जीवन में इतनी उच्च 
अवस्था का विवेचन है जबकि कोई नए कर्मो का सचय नही होता, परन्तु इस भप्रवस्था 
को भी जीवन्मुक्त की श्रवस्था नही कहा गया है, क्योक्ति इस मत के भ्रनुततार मोक्ष 
निरपेक्ष एव शरीर की श्रतत श्रनुत्पत्ति ही है । 

सास्यकारिका का मत है कि जब सम्यक्‌ ज्ञान का अ्रधिगम हो जाता है श्रौर 
जब उसके परिणामस्वरूप अनादि-काल से सच्ित कोई भी कर्मो के नियत विपाक 
फल भोगने के हेतु परिपक्व हो गए है तो शरीर केवल श्रनादि अविद्या के अनुद्योग के 
कारण स्थित भले ही रहे, जैसेकि कुम्भकार का चक्र कार्य समाप्त करने के पश्चात्‌ 
भो गतिमात्रा प्राप्त कर लेने के फलस्वरूप गतिमान रहता है ।* 


जीवन्मुक्त शब्द का न तो कारिका भे न तत्व-कौमुदि मे और व तत्व विभाकर 
में ही प्रयोग किया गया है। साहय-सूत्र इस शब्द का प्रयोग उसी भाधार पर करता 
है ज॑साकि वाचस्पति | साख्य-सूत्र और विशेषकर प्रवचन-भाष्य, मद विवेक, मध्य 
विवेक, एवं विवेक-निष्पत्ति का त्रिविध सामान्य प्रत्यय प्रस्तुत करता हैं।” मद- 
विवेक का सोपान वह है जिसमे साधक ने अ्रकृति एवं पुरुष में भेद का अभीष्द 
शान श्राप्त नही किया परन्तु उसके लिए प्रयत्व कर रहा है, मध्य विवेक वह सोपान 
है जो जीवन्मुक्त की अवस्था है। परन्तु यह असमप्रज्ञात प्रवस्था है श्र्थात्‌ वह 
प्रवस्था जिसमे ज्ञाता-ज्ेय का ज्ञान और पूर्ण विवेक है। अन्तिम सोपान विवेक 
निष्पत्ति असप्रज्ञात भ्रवस्था है जिसमे ज्ञाता-जेय का कोई ज्ञान नही है, अत इस 


अवस्था मे पुरुष पर (प्रारब्ध कर्मो के कारण ) सुख अथवा दु खो का कोई प्रभाव 
नही होता । 





है। 


वही, पृ० १५७ । 

पाह्य-कारिका, ६७,६८। यहाँ तत्व कौमुदी श्रपना मन्तव्य छादोग्यठपनिषद्‌ 
६१४२ पर भ्राधारित करने का अयत्न करती है जैसाकि शकर ने ब्रह्म सूत्र माष्य 
पर किया। वश्ीघर मिश्र दैत तत्व विभाकर वाचस्पति कृत तत्व कौमुदी पर 
टीका करते हुए मुण्डक उपनिषदु, ११२८ को और श्रीमद्भगवत्‌गीता ४,३३ को 


भी प्रपनी पुष्टि मे उद्धृत करते हैं। योग-वाशिष्ठ से तुलना कीजिए घना व 
वासना यस्य पुनर्जननव जिता | 
साख्य-सुत्र ३७७-८३ | 


| 


3 


योग वाहिष्ठ दर्मन ] [ २४१ 


हि 


सिद्धान्तों 


इस विषय मे सात्य के सामान्य सिद्धान्तों से योग भी मतेक्‍्य है। जो व्यक्ति 
की स्यति के निकट पहुँच जाता है उसके अन्दर शआरात्मा के स्वरूप के सम्बन्ध में 
सगय नही रहते, और वह आत्मा स्वरूप मे पुन स्थित होना एवं अपने को अपने 
बिल्कुल भिन्न प्मझना प्रारम्म कर देता है, परन्तु पुराने सस्कारो एवं वास- 
नाओ की सडी हुई जडो के स्थित रहने के फलस्वरूप शुद्ध विवेक के प्रवाह में अन्य 
सावारण ज्ञानात्मक अश्रवस्थाएँ उत्पन्न हो जाती हैं तया “मैं हूँ', "मेरा, '“मैंज्ञाता हूँ, 
में जाता नही हैं', फिर मी थुराने सस्कारों के पहले ही दग्ब हो जाने से ये उपरोक्त 
भ्रावत्मिक साघारण भाव नये सस्कार उत्पन्न -नहीं कर सकते । ज्ञान सस्कार फिर 
भी रहते हैं जवतक कि चित्त का पूर्णतः नाश नही हो जाब । वस्तु-स्विति यह है 
कि भ्रवचेतन सस्कारो के जगत्‌ में वीजो का नाग हो जाने से एवं साधारण शानात्मक 
अवस्थाओं की कभी-कभी प्रतीति केवल उन कुछ पुराने सस्कफारो का थेप होने से 
जिनकी जडें पहले से ही जल चुकी हैं, वे कोई नये सस्कार उत्पन्न नहीं कर सकते और 
इस प्रकार वे योगी के वन्‍्च . कारण नही हो सकते । इस अ्रवस्था की प्रगति के 
साथ-साथ साथु का एकाग्रता के सावनों की ओर कोई क्रुक्राव नहीं रहता, और केवल 
विवेक ही रह जाता है, समाधि की यह अवस्था घर्म-मेघ कहलाती है। इस सोपान 
पर अविद्या एव प्न्य दु खो के वीज पूर्णतया नप्ठ हो जाते हैं और ऐसी स्थिति मे 
योगी जीवित रहता हुआ मी विमुक्त रहता है। इसके श्रागे का सोपान कैवल्य की 


भ्रवस्था है जवकि चित्त प्रकृति मे लय हो जाता है और फिर पुरुष को प्राप्त नही 
हाता ।* 


न 


कल 


| 


3 


की # 


धार 


्धू 


उत्तरकालीन लेखकों में विद्यारण्य ने इस विपय पर एक जीवन-मुक्ति-विवेक 

गायक ग्रन्व लिखा ।* इसके पाँच अ्रध्याय हैं। प्रथम श्रष्याय में उन ऋषियों का 
विवेचन है जो जीवन्मुक्ति की पुष्टि करते हैं, दूसरे मे वासनाओं के नाग के सम्बन्ध 
मे, तीसरे मे मनस्‌ के नाश का विवरण है, चौथे मे जीवन्मुक्ति के उद्देश्य के सम्बन्ध 
में, भ्रौर पाचवी उन सतो के स्वभाव एवं लक्षणों के सम्बन्ध में है जिन्होंने विद्वतृ- 
पन्‍्यास द्वारा जीवनमुक्ति प्राप्त कर ली है, और जीवित रहते हुए[मी ससार से 
उपरामता प्राप्त कर ली है। यह पुस्तक कई भिन्न-भिन्न श्रोतो का सम्रह मात्र हैं, 
न कि विपय के गहन दाशंनिक विवेचन की पुस्तक । ऐसा प्रतीत होता है. कि लेखक 
कस न... 
हि योग-सूत्र एव च्यास-माप्य, ४.२६-३२ | 

यह्‌ विद्यारण्य पच्र॒दशी के लेखक विद्यारण्य से बाद के प्रतीत होते हैं-क्योकि 

पचदशी के ब्रह्मानन्द भ्रध्याय से उद्धरण इसमे पाए जाते हैं (भ्र० पृ० १६५, १६६ 

चौखवा आादत्ति) श्रत पचदक्षी के विद्याज्ञेय प्लौर जीवन्मुक्ति के विद्यारण्य को 


हि पैतेमान कृति के प्रथम खड़ मे (पृ० ४१६) एक मान लेना तुटिपूरण प्रतीत 
ताहु। 


२४२] [ भारतीय दर्शव का इतिहास 


का मुख्य प्रेरक योग-वाशिष्ठ है, यद्यपि वह दूसरे कई ग्रन्थों में उपयुक्त झ्शों का 
उल्लेख करते है, यथा दृहृदारण्पक उपनिपद्‌, मैत्रेयी ब्राह्मण, कहोल ब्राह्मण, शारीर- 
ब्राह्मण, जावाल ब्राह्मण, कथावलली, गीता, भागवत्‌, हहस्पति-स्मृति, सूत सहिता, 
गौड-पाद-का रिका, शाकर-भाष्य, ब्रह्म-सूत्र, पचपादिका, विष्सु पुराण, वे तिरीब- 
ब्राह्मण, योग सूत्र, नैष्कर्म्म-सिद्धि, कीशिताकि, पचदशी, भ्रतयमीक्राह्मण, व्यास-माष्य, 
ब्रह्म-उपनिषद, कौशिताकि, यम के ग्रन्थ, पाराशर, बोधायन, मेधातिथि, विश्वरुूप 
श्राचार्य इत्यादि । 

उसके विचार मे विरक्ति दो प्रकार की है, तीन्र श्रौर तीत्रतर । वीब्र विरक्ति 
वह है जिसमे व्यक्ति इस जन्म में किसी वस्तु की इच्छा नहीं करता और तीव्रतर 
विरक्ति वह है जिसमे मनुष्य पुनर्जन्मो की इच्छाएँ बिल्कुल नही करता |" विद्यारण्य 
ने बहुत से ग्रस्थो का उल्लेख करके यह प्रमाणित करने का प्रयत्न किया हैँ कि सत्यास 
दो भिन्न-भिन्न श्रेणियों का होता है यथ्यपि एक का विकात्त दूसरे में हो जाता है ।* 


जीवस्मुक्ति के सम्बन्ध मे विद्यारण्य योग-वाणिष्ठ के मत को मानते हैं, यद्यपि 
वे भ्रन्य शास्त्र विदेह-मुक्ति के विषय मे भी योग-वाशिष्ठ के उद्धरणों द्वारा उसकी पुष्टि 
करते है। जीवनमुक्ति, वासनाक्षय, तत्व-ज्ञान, एवं मत नाश का सीधा परिणाम 
है। फिर भी विद्यारण्य के मत मे स्थिर तत्व-श्ञान के कारण भावो एवं भ्रासक्ति से 
जीवन्मुक्त की कोई हानि नहीं हो सकती जैसेकि नाग की विषग्नन्थि को निकालने 
के पश्चात्‌ काटने पर भी वह कोई हानि नहीं कर सकता । इस तरह से याज्वाल्वग्र 
का उदाहरण देते हैं जिसने शाप देकर शाकल्य को मार दिया परन्तु उससे उसे कोई 
पाप नही लगा क्योकि बह जीवन्मुक्त था श्रौर जगत्‌ की असत्यता के सम्बन्ध में उसको 


* यदि सन्‍्यासी की साधारण इच्छाएं हैं तो वह हस कहलाता है, यदि वह मोक्ष की 
इच्छा करता हैं तो वह परमहस कहलाता है। पारशर-स्मृति मे उनका श्राचार 
विधान का वर्सान है। “जीवम्मुक्तिविवेक १-११”। जब व्यक्ति परम ज्ञानके 
हेतु ससार त्याग करता है तो वह विविदिशा-सनन्‍्यास कहलाता है, जो विद्वत्‌-सन्यास 
से भिन्न है क्योकि इसमे तत्व ज्ञान होता है। उत्तरकालीन सन्यास उनके सबंध 
मे है जो जीवन्यमुक्त हो गए हैं। 

* विद्यारण्य यह लिखते है कि झारुशिकोपनिषद मे विविदिशा सनन्‍्योंस के श्राचार की 
विवरण है जिसमे एक दण्ड तथा एक कौपीन साथ रखने श्र श्रारण्यको श्रौर 
उपनिषदों को दुहराने का विधान है परन्तु परम हसोत्पनिषद्‌ विद्वत्‌ सन्‍्यास के 
भ्राचरण का विवरण प्रदान करता है जिसमे उपनिषदों को दोहराना प्रावश्यर्क 
नही बताया गया है क्योकि वह व्यक्ति अपने ब्रह्म ज्ञान मे स्थिर है। इस तरह ते 
दो प्रकार के सन्‍्यास के श्रन्तिम सोपानो का भेद ज्ञात होता है । 


योग वाशिप्ठ दर्शन] [ २४३ 


दृढ ज्ञान हों गया था । श्रत उसका क्रोध यथार्थ एवं वासना से युक्त नहीं था 
प्रपितु आभात मात्र था ।* 


पोरुष शविति 


योग-वाशिप्ठ की विशेष देन यह है कि वह पुरुषार्थ एवं उमकी महान समावनाओो 
भ्रौर उसके प्रारब्ध कर्म के वघन इत्यादि को नाश करने की उसकी ज्क्ति पर विशेष 
बल देता है। योग-वागिप्ठ में पौहप की परिभाषा साथु-उपाहिष्ट-मार्ग में मानसिक 
एवं भौतिक प्रयत्न के रूप में दी गई है क्योंकि केवल ऐसे कर्म ही सिद्धि प्राप्त कर 
सकते हैं ।* यदि व्यक्ति किसी वस्तु की इच्छा करे एव ठीक ढंग से प्रयत्न करे तो 
वह वस्तु ध्राप्म कर सक्रता है यदि वह बीच में से ही न मुड जाय ।* पौरुष दो प्रकार 
का है--प्राकतन्‌ श्र्थात्‌ पुवेजन्म का एवं ऐहिक अर्थात्‌ इस जन्म का है, और पूर्व पौरुष 
वर्तमान पौरुष से दवाया जा सकता है।” पूर्व जन्म के कर्म श्लौर इस वर्तमात जन्म 
के कम में सदा सघर्प होता रहता है और प्रथम या हित्तीय श्रपनी वक्ति के श्नुमार 
विजय प्राप्त करता है। केवल इनना ही नही है श्रपितु एक व्यक्ति के प्रयत्न दूसरे 
व्यक्ति के विरोधी प्रयत्नों से टकराते हैँ और इन दोनों में से भी जीत श्रधिक बक्ति- 
पानी को होती है ।£ हृढ निश्चय और पीझुष के शक्तिशाली साधन से इस जस्म के प्रयत्न 
प्रारच्य के प्रभाव को समाप्त कर सकते हैं। इस विचार धारा को मन से निकालना 
पड़ेगा कि प्रारव्ध का प्रभाव मनुष्य को चाहे जिस प्रकार से घुमा सकता है, क्योकि 


देनिक क्रियमाण कर्मों के प्रत्यक्ष प्रभाव से प्रारूय के प्रभाव किमी भी अवस्था में 
प्रधिक घक्तियाली नही हो सकते ! 


सम्पूर्ण प्रयत्न थास्‍्त्रों के भ्रादेशानुसार होते चाहिए। नि सन्देह मानव प्रयत्नो 
गो एप सीमा है जिससे श्रागे जाना समव नही है, परत शास्त्रों के श्रादेशों को मानकर 
सन्मित्रों के संग द्वारा, भ्ौर सदाचार का प्रनुसरण फरके प्रयत्नो में उचित मितव्ययत्ता 
का पाउन करना प्रापध्यद्ध है, बयोकि शास्त्र विमद्ध प्रनेश्चित भ्रववा गलत दिया 


/००+०3० नमन 5 >कनक3५>+>+3++> कण 
* जीवन्पुविय-वियेक, पृ० १८३-१८६। 


* मापूपरिष्टमार्गेश मस्गयो'द्र विवेष्टिलम । 


हू पाप तू सपत प्रस्यर्‌ उन्पत्तासेप्टिवम्‌ ॥ न्‍्योग्न्यामिप्ड, ४ । 
है था पमथ प्राय वी सदसे घेटो चमापू। 
प्राइप से ातयाति 4 खेद प्रषनि दियाते ॥ पी, १ ४ ह०॥। 


यह 


ी7ह, ॥ह 6 ॥34 


* इ, १६४ ५३४।) 


नरगीय दर्शन गा द्तीद्वार 
२४८ ] [ हर्गीय दर्शन था दतीह 


में किए गए प्रयततों का घुम फय की "ो सरया ।१ घदि इंपसि घना वीधष 
ओर दारप्रानुसार प्रगत्य परे यो सपदता शिश्नित है। देय को टच झहि अत 
चाहिए। इसका लियमाश पर्म को शक से सह्दस्प घहदय है शा पर्व स्म्रो के 
कर्मो की घक्ति यो द्ेंप्ठ प्रथायों हारा ध्षप परना मजा है जदातीि लिप्रमाश मर्मों के 
बिना भ्रयाल शधुभ परियाम सम्मद है.  'छुय की मतार प्रशश व्िया शायर एड 
मरान्‌ थक्ति का प्रयोग ये सो विच्य्य निदियय है।. प्र रस्म का देय प्रणया एम 
जन्म गया पार व प्रपिय चल यान है, पर प्रदव उत होतो मी घापे शिक्. हक पर निर्मर 
करना है, घोर देय या पढ़ भाग शो विगमाद में मिथस है याद रपामारिंए शपसे 
रामाण होता है। यो मैयतल आरब्ध की की परादावता स्वीवाज परने मे परिणाम- 
स्वल्प प्रशुभ प्रारत्म का मिदाने पर उतिय प्यरय सही हरदा यह रपक्ति पथ्षु कै ६५ 
देव प्रथया ईदयर फी दया पर पिमर रया है को उसे रवर्म प्रथा सरझ कक व 
सकती है। तथापधित प्रारब्य प्रययों रैय ह। शक्ति को सवाध्त एरसा एव जीवन कक 
परम पुरुषाय को प्राप्त फरे के लिए प्रधिषाम प्रगह्ा करना हैं। सम्दुर् प्रपस्नों एव 
साधनों का उ्देंश्य है । 

योग-वाप्षिप्ठ केवल यही नहीं कहता कि पौरष दैय यो जीन कर समाप्त कर 
सकता है प्रपितु बढ देव के ध्स्तित्य को ही यही गानसा झौर उसो वेश इस्धजाल 
फहता हे जिसका वस्तुत भाव ही नहीं है। दस प्रकाई मह कहा था बा हे कि 
अयत्न एवं साधन समचिन्‌ स्पय मन स्थन्द्र एवं ऐन्द्रिय स्पन्‍्द के रूप में व्यक्त हेते हैं। 
सम वितृ-स्‍पद के पश्चात्‌ चेतलू स्पन्द होता है, श्रौर शारीौरिक लिया उसी के भय 
होती है भौर वँसे ही सुप्र प्रौर दुस का भोग होता है। यदि यट गन सत्य है तो दव 
कही नही दिखाई देता । वास्तव में कोई दैव है ही नही, भौर जय कोई फभी सफ्लना 
मिली है तो वह सदा पुरुषां के सतत महान्‌ प्रयत्न से मिलो 2, चाहे बह स्वय 
एकान्तिक हो प्रथवा शास्त्र के अनुप्तार या गुर के ग्रादेशानुत्तार हो । हम अप 
यह कर्तव्य है कि घुभ के लिए प्रयत्मशोल रहे प्रौर प्रशुम से अपने मन को दूर हवा 
“जितने भी प्रमाण हमे उपलब्ध हो उनसे यही निष्कर्ष निकलता है कि पुछ्याय एव 
भयत्त से ही लक्ष्य की प्राप्ति होती है श्रौर केवल दैव पगु हैं, साने के ग्यल् सही 
भूख की तृप्ति होती है, प्रौर वाणी के प्रयत्न से हो शब्द निकलता है, एवं पैरों के 
प्रयत्न और इसी के अनुसार मास पेशियो के स्पदन द्वारा मनुष्य चल सवाता है । इस तरह 
से प्रत्येक वस्तु पर प्रमाव प्रयत्न का पडता है जब वह शास्त्र की सहायता से एवं गुरु 





* सच सच्छास्वसत्सगसदाचारनिज फलम्‌ । 

ददातोत्ति स्वभावोध्य भ्रन्यथा नाथंसिद्धये ॥ न्‍्वही, २ ५० २५। 
* शास्त्रतों गुरुतश्च॑व स्वतर्वेति त्रिसिद्धय । 

सर्वत्र पुरुषार्थस्य न दैवस्थ कदाचन । न्‍्योग-वाशिष्ठ, २ ७ ११॥ 
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के शादेश से क्या ज्यय | जो देव कहलाता है वह केवल इच्धजाल है, न तो किसी 
बलि 





है, भोर प्रयत्न के स्वरूपन; स्पद होने के कारण निराकार निर्बीव तथाब्यित दैव से 
ऐसा स्पद हो नही सकता जो कैंदल मायावी है, और कमी प्रमाणित नहीं हो चक्तता । 
प्रयत्न माकार है शरीर प्रत्यक्ष है, ऐसी स्थिति मे यदि यह मान मी लिया जत्य कि देव 
है, तो नी गह कैसे माता जा सकता है कि यह तयाक््यित अमृत जत्व उसके सम्पर्ज मे 
कैसे श्राया ? केवल मूर्ख ही दँद के अ्रस्तित्व को मानते हैं, और उस पर निर्मर रहते 
हँ और अपना विनाग करते हैं, प्रन्नु जो घीर है, विद्वान एव वुद्धिमानु है, दे अपनी 
परम गति को श्रपने पुरुपार्थ एवं प्रयत्न से प्राप्त कर लेते हैं ।' श्रीराम बशिप्ठ 
२ ६ में कहते हैं कि सब लोगों मे देव की मान्यता है, भौर यह प्रश्न करते 
इसका अस्तित्व नहीं है तो लोगो ने इसको कैसे माना और यह कि आखिर 
कया है ? इसके उत्तर में श्री वजणिप्ठ कहते हैं कि जब्र कभी पुरुषार्थ फलवर्त॑ 
अथवा विफल हो जाती है एवं शुभ पबवा श्रशुम परिशाम निकलता है तो लोग 
दँव कह देते हैं । परन्तु क्ोई देव नहीं है, वह केवल शुन्य है और न तो वह किर्म 
तरह से किमी का सहायक हो सकता है न वाबक | कोई कार्य प्रास्म्भ करते वक्त 
लोगो के मनस्‌ में एक व्रिचार, एक निच्चय होता है, भौर उसको कार्यरूप मे परिशत 
करने के परिणामस्वरूप या तो सफलता होती है थ्रा विफलता, और साधारण लोग 
इसे सम्पूर्ण कार्य को दैव से होना कह देते हैं जो केवल नाम एवं सास्त्वना-पुचक शब्द 
हो है। पूर्व की वासना कर्म मरे -परिवर्तित होनी है। प्रत्येक व्यक्ति वासना के 
अतुमार कार्य करता है और वासना के द्वारा ही इच्छित चस्तु शआ्प्त करता है। 
पासता एवं कर्म एक ही तत्व की परोक्ष एवं प्रत्यक्ष भ्रवस्थाए सी हैं। दैव कर्मों का 
ईरा नाम ही है जो फल भोग की तीज इच्छा से किए गए हैं, इस तरह से कर्म 
वासना के समान, और वासना मनस्‌ के समान, श्रौर मनस्‌ पुरुष श्रथवा_कर्त्ता के समान 
है, श्रतएवं दै पुरुप में पृथक कोई तत्व नही है, ध्ौर वे सव एक ही दुर्निश्च्रय तत्व 
के पर्यायवाची हैं। जो कुछ मनस्‌ करने का प्रयत्न करता है वह स्वय ही करता है, 
जोकि ईँव के हारा क्या हेमा कहा जाता है। मनस्‌ में शुम अथवा अशुभ कर्म 
कराने वालो दो प्रकार की वासनाए हूँ, श्रीर श्रशुभ के विरुद्ध शुभ वाचना को जाभत 
उरना हमारा परम कत्तव्य है ताकि प्शुभ घुभ के परे एवं श्राधीन हो जाथ । क्योकि 
पु स्वय कर्ता है अनएवं यह कहना निरथंक है क्रिअ्रपने से अतिरिक्त दूसरी 
गक्ति द्वारा यहे कहना निरथंक है फ़ि श्रपने मे अतिरिक्त दूसरी शक्ति हाग 
आया जा सकता है, यदि यह मान विया जाय कि ज्ोई श्रस्थ शक्ति इसको 
“मोती है तो यह प्रब्न और उपस्पित होता है कि उस भक्ति को प्रेरक दूसरी शक्ति 
3255. 2०८०.- ०-८ 

! मु प्वात्पित देव तत्परास्ते क्षय गता । 

आजास्तु पृ८्याथन पद उत्तमता गता ॥] ज्योग-वाधिष्ठ, २ ८ ६६॥। 
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र४६ ] [ भारतीय दर्शन का इतिहास 


कौन है, फिर भ्रागे शौर द्ाह्षि इस तरह से एसया प्रा नहीं होगा प्र्मी] अनवम्ता 
प्रसग का दाप होगा ।' इस तरह से मनम्‌ स्यनस्थकर्सा है, प्रौर जो उसरो भक्ति 
को सीमित करती हुई प्रतोत द्ोती है वहू उसी एव द्िधा है, जिसे बढ़ प्रपती शुभ 
प्रदत्ति को जाग्रत करके मिटा राबगा ै। भारतीय साहित्य भें पुरुफदपार एवं कम 
के विवेचन प्रद्वितीय है । 


प्राण एवं उसका यम 


चित्त जो प्रपने-आपको अ्रपनी दृतियों में परिचित करता है वह दो कारणों 
से ऐसा करता है जो उसके दो बीजो के सह करें गए हैं। उनमे से एक प्राष्टा को 
परिस्पद और दुमरी तीत्र इच्छाए एवम्‌ बासना है जो उमको हृढ भावना की ह््प 
देती है ।* 

जव प्राण स्पन्दन करता है और नाडी सत्पशनीद्वत के द्वारा नांडी में जाता है 
तथ पूर्ण सम्बेदनमय मनस्‌ प्रकट होता है। परन्तु जब प्राण शिर-मरणि कीटर परे 
सुपुप्त रहता है तो मन का प्रादुर्भाव नही होता और सम्बेदना कार्यान्वित्‌ नहीं हाती । 
प्राण स्पन्द ही अ्पने-प्रापफो वित्त के द्वारा व्यक्त करता है भौर घुन्य में से जगतृ- 
प्रपच प्रकट करता है। प्राण के स्पन्‍्द का निरोध होना चित्त के सम्पूर्ण कायों का 
निरोध हो जाना है। प्राण के स्पन्द के परिणामस्यरुूप चित्त की दत्तिए वीती 
(लट्टू) के सहश घूमने लगती है। जैसे बीता प्रागन में फेरने पर चारो तरफ घूमता 
रहता है, इसी तरह से प्राण के स्पन्द से चित्त व्यक्त होता है, भौर इस चित्त के 
भटकने को रोकने के हेतु यह ग्रावश्यक है कि इसके कारण पर आक्रमण किया 
जाय। जव चित्त भ्रन्तरइन्द्रिय मे जाग्रव रहता है और वाह्मचित्तवृत्तियाँ बन्द हो 
जाती हैं तो हम परम गति प्राप्त कर लेते हैं। चित्त का भटकना बन्द करने के हेतु 
प्र्थात्‌ चित्त-मिरोध योगी उचित उपदेशों के भ्रनुसार प्राणायाम एवं ध्यान के द्वारा 
प्राशों का नियच्रण करते है । 


झ्रागे चलकर हम देखते है कि वासना एवं प्राणु-स्पन्द का घनिष्ठ सम्बन्ध इसे 
प्रकार है कि वासना की उत्पत्ति एवं वृद्धि प्राण-स्पन्द से होती है, प्रौर प्राण-सल 
का कारण वासना है। जब शक्तिशाली विचारधारा के द्वारा भौर भूत एवं वर्तमात 
के उचित विचार के बिना ही वस्तुएँ शरीर, इन्द्रियाँ, प्रहकार इत्यादि मे ममत्व हो 
हो जाता है तो हम उसे वासना कहते हैं। जिनकी शुद्ध बुद्धि नही है वे वासना की 





* अस्यस्त्वा चेतयति चेत्‌ त चेतवति कोईपपर । क इम चेतयेतु तत्मादु अनवस्थी ने 


वास्तवी | “वही २.६ २६। 
*+ योग-वाशिष्ठ, ५६१ १४। 
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वृत्तियों को बिना समोच के मान सेते हैं पर उन्हें सत्य समभते हैं, क्योकि वासना 
एव प्राश-रपन्‍्द चित्त के व्यक्त होने भे हैसु एवं फारण है तो एफ के नसमाष्स होने से 
दूसरा श्पने-भ्राप समाप्त हो जाता ऐ । दोनो का पारस्परिक सम्बन्ध बीज-अकुरवत्‌ 
है, प्राण-स्पन्द ने वासना भौर यासना ने प्राख-र्पन्द होता है । चित्त फा रेश्य स्वय 
चित्त में निहित है भर एस तरह से ददान के मिट जाने से दृष्य समाप्त हो जाता है ।* 
योग-वाशिप्ठ में प्राण का वशान एस प्रकार किया गया है कि यह स्पन्द शक्ति 

है जो घरीर के ऊर्ष्व भाग में स्पिर है झ्ौर भ्पान रपन्‍द घित जो शरीर के श्रधों 
भाग में स्थित है। घरीर मे साग्रत एवं सुपुष्ति अ्वस्थाप्रो में स्थामाविक प्राणायाम 
चानू रहता है। हृदय की गुफा में से प्राण की बहिव॑ती प्रिया रेचक कहतातो है, 
प्रौर द्वादश-प्रयुलि प्राण का अपान क्रिया के द्वारा श्रन्दर मरना पुरक कहलाता है । 
प्राण के रेचक एवं पूरक के मध्य रुकने की स्थिति को क्ुम्मक कहते है। श्रसाधारण 
दोर्धायु वाले भुशुण्ड ने वशिष्द को प्राण विषय मे ६२४ में उपदेश दिया है। वे 
शरीर की तुलना गृह से झौर प्रहकार की तुलना पएहम्घ से करते है। इस गृह के 
तीन प्रकार के स्तम्भ हैं ।* तीन प्रकार के स्तम्भो द्वारा बने हुए घर मे नौ दरवाजे 
हैं (सात ऊपरी भाग में और दो नीचे के भाग मे) जो स्नायु से ऐसे बये हुए हैं जैसे 
रक्त, मास और मज्जा का प्लाघ्टर लगा हुम्ना हो। उसके दोनो तरफ दो नाडियें, 
इडा और पिगला है जो निमीलित रहती हैं। एक अल्थि मासमय यत्र भी है जो 
तीन युग्म कमलो (पदुमयुग्मत्रय) के अगकार का है और जिसके ऊपर श्रीर नीचे, दोनो 
ओर नालिए लगी हुई हैं तथा अन्यान्य मिलित कमल शतदल है । जब उसको घीरे- 

धीरे वायु से भरते हैं, तो दल का स्पन्दन होता है, श्रौर उसके द्वारा वायु की वृद्धि 

होती है। इस तरह से वधित वायु ऊपर नीचे भिन्न-भिन्न स्थानों में जाती हुईं प्राण, 

समान इत्यादि कहलाती है। हृदय-कमल के प्रिविध यत्र (हत्‌पद्मयत्रन्षितये) मे 

प्राण की सम्पूर्ण शक्ति क्रियान्वित होती हुई चन्द्र-फिरण के सदृश ऊपर नीचे फंलती 

है। वह बाहर जाती है, पुन लौदती है, दूर चली जाती है, निकट श्राकृष्ट होती है, 

झौर इस प्रकार परिवहन करती है । हृदय मे स्थित वायु प्राण कहलाती है, भौर 

इसकी ही शक्ति के द्वारा नेत्रो की क्रिया त्वचा-इन्द्रिय की क्रिया, नाप्तिका से श्वास 





१ समूल नहयत क्षिप्र मूलच्छेदादिव द्रूम । सविद विधि सवेद्य वीज घीरतया 
विना, न सम्भवत्ति स्वेद्य तेलस्तिलों यथा, न वहिर्नान्‍्तरे किचित्‌ स्वेद्य 
विद्यते पृथक -योग-वाशिप्ठ, ६५ ६१ ६६ श्लौर ६७ | 

* त्रिप्रकार महास्थुणम्‌ ६ २४ १४। 

भाष्यकार तीन स्तम्मो की आयुर्वेदिक के तीन वात, पिच, कफ के मूल तत्वों के 
रूप में व्याख्या करते हैं। वात-पित्त-कफ-लक्षण-त्रिम्नर पुकारा महान्त स्थुणाविष्टम्भ- 
काप्ठानि यस्य । मैं स्वय तीन प्रकार के स्तम्मभो को गरीर के तीन भागो सिर, घड, 
पाद से बने हुए समभता हूँ जो भ्रस्थि-समूह है । 
॥ 


रथ ] [. आारतीय दर्भन 


लेने की लिया, भ्राहार पाने थी लिया एवं बाणी की थिया सम्मप द्वोनी 
रेचक का काग बरता है, प्रौर शपान पूरा था प्लौर दम दोनों क्रियाप्रो 
विश्राम क्षण कुम्मक करवाया है। प्रा गदि प्राश प्रोर प्रषान मी म्ि 
जाय तो सतत युस्मक चासू सैगा । परस्यु श्राम गी वियाए एप. झरी 
रहना प्रस्ततोगत्वा चित्त के स्परद पर निर्भर है । प्रति शरीर पे 
स्पन्दन में बायु से सम्बन्पित होता ऐ. फिए भी यह चिल घक्ति से निदली [ 
भिया के प्रतिरिक्त भौर कुछ नहीं है, शौर उस दोनों में प्रिया एवं प्रति्ि 
होती रहनी 0, ताकि यदि धरीर की प्रागाधक्ति बन्द हो जाय तो चितृ घच्मि 
निरोध हो जाता है भर उसके विपरीत छ गे मे भी । इस प्रफार स्पद-निरोप 
प्राश मिरोध होता है और प्राण निरोध के द्वार स्पन्‍द निरोध हो जाता है 
वादिप्ठ मे (३१३ ३१) वायु को केवल स्पद-मान्र माना गया है. (स्पदते मे 
वायु ) 

(५७६८) में यह कहा गया है कि चित्त एवं स्पन्दन वास्तव में एक ही 
यह पूरात हिम एवं उसकी घबलता के सददश भ्रभिन्न हे, इसी वारण एक का 
होते ही दूसरे का भी विनाश हो जाता है । चित का निरोध दो प्रकार सेर 
श्र्थात्‌ योग के द्वारा जिसमें मानसिक प्रवस्थाए सुपुप्त हो जाती हैं श्रौर दूसरा 
ज्ञान के द्वारा । जैसे जल पृथ्वी के रन्प्रो में प्रविष्द होता है इसो तरह से 
शरीर में नाडियो के द्वारा स्पन्दित होता है भौर प्राण कहलाता है। प्रौर 
प्राणवायु भ्पने विभिन्न क्रियाशो भ्रौर कारणों के कारण प्पान इत्यादि कहलाता 
परन्तु यह चित्त से श्रमित है। प्राण-क्षिया से चित्त-फ्रैया होती है झौर र 
सम्बिद्‌ श्र्थात्‌ ज्ञान होता है। प्राश-मिरोध के सम्बन्ध में योग वाशिप्ठ कई विंक 
का पराम देता है। इस तरह से ध्यान के साथ दीघ॑ के पूरक को स्थिर आए 
द्वारा श्रथवा पूर्ण सेवक श्रथवा प्राण शौर प्रपान की गतिएुद्ध करने के द्वारा भर 
जिह्ना के श्रणी को तालुमूल मे* लगाने के द्वारा प्रान्तरिक इवासनालिका की अर 
प्रथवा पुत्र भ्रुवों के मध्य ठीक दो भौहों के बीच मे चित्त श्रथवा मनस्‌ को एका 


है| 





योग-वाशिष्ठ ६ २१४ इस सम्बन्ध मे यह जानकर आइचर्य होगा कि आयुर्वेद ५ 
सम्पूर्ण साहित्य मे किसी स्थान पर सम्भवत अआ्राण-क्रिया का ऐसा स्पष्ट बुत 
नही किया गया है। नाम-मात्र को पुप्फुस श्र्थात्‌ फेफड़े का सुभुत-सहिता में है. 


परन्तु उनके कार्य एवं क्रिया शैली का किचिदुमात्र विवरण नहीं हैं। सम्भव 


पुष्फुस के एवास लेने की क्रियाश्रो का अनुसन्धान श्रायुवेंदाचार्यों से भिन्न विचारकी 
से किया है। 


२ वही, ६२५ ६१-७४। 
> तालुभूलगता यत्नाज्जिल्नयाक्रम्य घटिकाम्‌ । 
ऊध्वेरनधगते प्राणे प्राणस्पन्दो निरुद्धते ॥ >योगवाशिष्ठ, ५ ७८ २५ | 
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करने से शुद्ध शान का उदय स्वय शीघ्र हो जाता है और परिणामत प्राण क्रियाए 
बन्द हो जाती है ॥* 
प्रो० मेक्डोनैल अपनी पुस्तक वैदिक इत्डक्स के द्वितीय खड मे प्राण की व्याख्या 
. करते हुए कहते है कि प्राण शब्द अर्थात्‌ शवास का वेदिक साहित्य मे विशाल एवं 
अस्पष्ट महत्व. है। सकीरां श्रर्थ मे प्राण वायुश्रो मे से एक हैं। जिनमे से प्रायः 
पाच प्राण, अपान, व्यान, उदात्‌ एव समान हैं। पाचो का उल्लेख करते समय 
प्रत्येक का श्रथे नही किया गया हैं। शब्द प्राण का स्पष्ट प्रयोग अपान के विपरीत 
भी इवास के प्रर्थ मे समझा जाता है परन्तु उसका उचित श्र निस्सदेह रेचक हैं। 
परन्तु उपनिषदों मे शब्द का सामान्य भ्रथं प्राण वायु नही है यद्यपि कई स्थान पर 
शब्द का प्रयोग श्वास के स्थान पर किया गया है। उपनिपदो में इस शब्द का प्रयोग 
श्वास को गति देने वाली गक्ति अथवा जीवन अथवा द्विविदगती के श्रर्थ मे किया गया 
है।' प्रत्येक का विवेचन करने के पदचात्‌ इसका यथार्थ श्र्थं समझना अत्यन्त कठिन 
है। अत सबसे सर्वोत्तम उत्तम वात यही है कि छब्द का परम्परागत श्रर्थ समझा 
दिया जाय जो कि उच्चतम हिन्दू शास्त्रकारो को स्वीकार है। मैं बादरायण कृत 
वेदान्त-सूत्र का उल्लेख करता हूँ जो उपनिषदो के सिद्धान्तो की प्राचीनतम शोध 
समभी जाती है। इस प्रकार वेदान्त-सूच्र (२४६) में (न वायुक्रिये पृथग्‌ उपदेशात्‌) 
प्राण के स्वरूप का विवरण देते हुए लिखा गया है कि प्राण न तो वायु है भौर न 
क्रिया है क्योकि उपनिपदो मे प्राण, वायु एवं क्रिया से भिन्न माना गया है। शकरु 


" इस सबंध में यह ध्यान रखना महत्वपूरां हैं कि जिह्ठा द्वारा प्रान्तरिक वायु सारे का 


श्रवरुद्ध करने की हृठ-योग की क्रिया के श्रतिरिक्त प्राणायाम की विधि के जो प्रकार 
जो यहाँ वशित हैं उनमे से सर्वाधिक (सिवाय खेचरी मुद्रा के जो हठ-योग से ली 
गई है) खेचरी-मुद्रा कहते है। वे ही है जिनका पतजलि के सूत्रो मे और व्यास- 
भाष्य मे वर्णन है, इस बात का और आनन्द बोधेन्द्र भिक्षु ने उपरोक्त पर लिखित 
श्रपन्रे भाष्य मे ध्यान आकर्षित किया हूँ । 

प्राण तथा वायु में अन्तर, ऐतरेय, २,४, जासिक्य प्राण, १४। प्राण का श्रन्य 
कार्य-व्यापारों के साथ सम्बन्ध, कौषीताक, २५, जीवन के रूप मे प्राण, २८, 
वायु से सम्बन्धित प्राण, २ १२, जीवन के सर्वाधिक महत्वपृर्ण कार्यं-व्यापार के रूप 
में प्राण, २१४, चेतना के रूप मे प्राय, ३२। नासिक्य तथा मुझुय प्राण मे 
प्रन्तर, छान्‍्दोग्य, २ १-६, पाचो वायुश्रो का कार्ये-व्यापार, ३.३-५, प्राण भोजन 
के परिणाम के रूप मे, १८४, जल के परिणाम के रूप से, ६४२, ६६४५, 
६७६, जैसे सभी ग्रन्य वस्तुए प्राण से सम्बद्ध होती हैं, वैसे ही प्राण श्रात्मन्‌ के 
सम्बन्ध मे, बृहृदारण्यक, २ ५ १५, प्राण शक्ति के रूप मे, वही, ५ १४४, प्राण 
सुपुम्न नाडी मे दौडती शक्ति के रूप में, मैत्री, ६ २१ इत्यादि ॥ 


श् 


२५० 3) [. मारी दर्शन गा इनिहात 


दस पर टीना करते (ए कहते है कि ऐसे प्रवारणा रंगे ये. श्राष्य मे र॒य यायु पस्य- 
विघ प्राणों पानों ब्यान उदान स्राव [लाप्राण है यह यायु है पौर बह प्राण, 
प्रपान, व्याग, उदान, समान, पसविध है) से शक समशा था माता हे गि यायु प्राण है 
परतु वह ऐसा नहीं, बयोकि छादोग्य में (३ १२ ४) (या' पाई है कि पह भिप्त है । पुर 
वह इच्द्रियों की भी लिया मटी थैगी सारा भी मान्यता है, मंगोकि सुए्ठम' में उपराज्य 
विवरण थो १३ में वह इच्धिया से मिन्त समभा गया है। यायु भौर प्राण को एक 
बताने वाले उपरोगन वियरण का प्रभिशय गह प्रमाशिंत करता हैं हि वायु दी 
रवभाय प्राण भें परियतित हो जाने था है जैसाकि पृरगी के परिय्ता प्यया विकार 
को हो शरीर का कारण, समभा था सझया एै) बट वायु नहीं है परल्तु जैसाकि 
याचस्पति कहते है वायु भेद है, जो ध्रगवानरद प्रपने ग्रस्य बेटान्त कत्पतर में 'बायों 
परिशाम-रुप-कार्य-बिपेश ' बताते है प्रथात्‌ यायू या यह विशिष्ट परस्शामन्मप काय॑ 
हैं! स्वय झ्कर का भ्रमिरथन एस विषय पर समानरपेण स्पपध्ट हैं। वे यहते हूं 
जो स्वय को धारीर में परिवतित गरके पाचों भिषर-मिप्न समूरों मे प्रपने को पृथक 
करता हैं, प्राण नितान्त भिन्न वर्ग नही है प्रौर न ही यह फरेंचल वायु हैं। ३२४ १०० 
१२ में भी शकर भाण के स्वरूप का स्पप्टीफरण फरते हुए कहते है फि यह जीव 
जैसा स्वतन्त्र नही हूँ परन्तु समस्त कार्य उसकी भोर से करता है. जैसकि प्रधानमन्धी 
(राजमन्त्रीवज्जीवस्य सर्वायंफरणत्वेन उपकरण भूतो न स्वतश्र ) प्राण इच्द्रियों जैसा 
ही उपकरण नही है जो विशेष उद्देश्य विपयो के सम्बन्ध में कार्य बरता है, बयोंकि 
यह छादोग्य (५१ ६,७) हृहद साख्य ४३ १२ भौर वहुदारण्यक १३-१६ में कहा 
गया है कि इन्द्रियों के शरीर को छोटने पर भी प्राण रहता है। यह वही प्राण है 
जिसके कार्य करने से शरीर मे प्रात्मा का प्रस्तित्व श्रथवा जीव-स्थिति प्ौर जीव के 
शरीर मे से निकलना भ्रथवा जीवोत्कोन्ति सम्मव होतो है। पत्र वायु इस प्राण की 
पाच मुख्य अ्रवस्थाए हैं जैसेकि विद्या, अविद्या, विकल्प, सुपुष्ति एवं स्मृति मन को 
पाँच अ्वस्थाए है। वाचस्पति वेदान्त सूत्र २४ ११ पर भाष्य लिखते हुए कहते हैं 
कि इसी कारण द्वारा शरीर एवं इन्द्रियो की स्थिति है (देहेन्द्रिय विधारण कारण 
प्राण ), यद्यपि यह याद रखना चाहिए कि शरीर शौर इन्द्रियो को घारण करते के 
उपरात्त भी प्राण के भ्रन्य बहुत से कार्य है (न केवल शरीरेन्द्रिययारण अ्रस्य कार्य॑म्‌ 
वाचस्पति, वही) । वेदान्त-सूत्र, २४१३ में लिखा हुमा है कि प्राण भणु है, 
जिसका श्रर्थ शकर उसके पाच प्रकार के कार्यों द्वारा सम्पूर्ण शरीर मे व्याप्त होने के 
कारण 'सृक्ष्म' के अर्थ मे करते हैं। वाचस्पति इसको केवल व्युत्पत्तिलम्य कारण 
श्र उसके दुरधिगमता के कारण ही अखु कहते हैं यद्यपि वह सम्पुर्ण शरीर मे व्याप्त 
है। गोविन्दानन्द वेदान्त-सूत्र २४६ पर भाष्य करते हुए कहते हैं कि श्राण जीवन 
को धारण करने वाली स्पन्दन क्रिया है भौर उसके सिवाय उसका कोई दूसरा कार्य 
नही है (परिस्पन्द रूप प्रणनानुकुलत्वाद्‌ भ्रवान्तर व्यापाराभावात्‌) ! यह जीवन 
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शक्ति के जैसा प्रतीत होता है। कर्मेंन्द्रियो का एव प्राण के सम्बन्ध के विषय मे शकर 
कहते हैं कि उनकी क्रिया-शक्ति प्राण से ही है (वागादिपु परिस्पन्दलाभमस्य प्राणा- 
यत्तत्वमू, ११ ४ १९) वेदान्त सूत्र मे कई जगह ऐसे विवरण हैं कि जिससे हम यह 
निष्कषं निकाल सकते है कि पाच प्राण वायु स्पन्दन है परन्तु ग्रुण पाच भूतो से बना 
हुआ है भौर प्राण के साथ सम्बन्धित होने से वह क्रियात्मक कहलाता है । वेदान्त- 
_सार के उपरोक्त श्रश पर भाष्य करते हुए रामतीथे कहते हैं कि प्राण-वायु घातु एवं 
भ्रन्य भूत का विकार अ्रवश्य है परन्तु वह किसी श्रर्थ मे बाह्य वायु नही है जो शरीर 
में कुछ शारीरिक कार्य करती है (तथा मुख्यप्राणोषपि वायो्बाह्मत्य सूत्रात्मकस्य 
विकारों न शरीरमध्ये नभोवद्‌ वृुत्तिलाभभानेण अवस्थितो बाह्यवायुरेव)।' यह 
प्रमाणित करने के पश्चात्‌ कि वेदान्त में प्राण श्रथवा पाच प्रकार की वायु का श्रथे 
हिकर्म शक्ति है न कि वाह्मय वायु प्रव मैं साख्य योग का विवेचन करूँगा । 
साख्य-योग एव वेदास्त मे यह श्रन्तर है कि प्राण किसी श्र मे वायु का विक्षिप्त 
विकार नहीं है। इस तरह से विज्ञानभिक्षु अपने विज्ञानामृत भाष्य वेदान्त सूत्र 
(११४ १०) में कहते हैं कि प्राण को वायु इसलिए कहते हैं कि वह वायु के सहश 
स्वत क्रियाक्‍त्‌ है. (स्वत* क्रियावत्वेत उभयो प्राय वायो साजात्यातु)। पुनः 
(११४६) में वह कहते है कि प्राण न तो वायु है और न ऊध्वंगति श्रथवा श्रधोगति 
लक्षण वायु क्रिया (मुख्य प्राणो न वायु नापि शारीरस्य ऊर्ष्वाघोग्मन लक्षणा 
वायु-क्रिया ) । 
भ्रव प्रइन यह है कि साख्य-योग के शनुसार प्राण है क्या ? वह महत्‌ तत्व है 
और ज्ञान शक्ति के सम्बन्ध मे बुद्धि कहलाता है और क्रिया के सम्बन्ध मे सूत्र श्रात्मा 
अथवा प्राण जिसका विकास प्रकृति से हुआ हैं । पाच प्राण अथवा तथाकथित वायु 
महत्‌ तत्व के भिन्न-भिन्न कार्य हैं (११४११) आगे चलकर साख्यकारिका २६ मे 
हमे मिलता है कि पाच वायु बुद्धि, अहकार एवं मन के सामान्य कार्य कहे गए है भौर 
वाचस्पति कहते हैं कि पाच प्राण उनका जीवन है। इसका अर्थ यह हुआ कि बुद्धि, 
अ्रहकार एव प्राण, तीनो अपने ढग से कार्य करते हैं और इन तीनो शक्तियों का 
सयुकत कार्य ही पाच प्राण है जो शरीर को घारण करता है। इस तरह से इस मत 
के प्रनुसार भी प्राण द्विवित्‌ कर्म शक्ति है और न कि बाह्य वायु। इस मत की 
विशेषता यह है कि यह शक्ति वास्तव मे मानसिक शक्ति हैँ जो बुद्धि अहकार एव 
मनस्‌ के विशेष कार्यो की सयुक्त उत्पत्ति हैं।' उसका कारण श्रन्त करण की 


* विहन्मनोरजनी, पृ० १०५ जैकब कृत सस्करण, मुम्बई, १६१६। 
+* साख्य-कारिका पर गौडपाद के भाष्य २६ में प्राण-क्रिया की तुलना पिजडे में वन्‍्द 
पुजारी से की गई है जो पिंजडे को हिलाता हूँ । 
वेदान्त सूत्र पर शाकर भाष्य ११४ ६ के साथ इसकी तुलना करो | 


२५२ ] [ भारतीय दर्शन का इतिहास 


विकासात्मक क्रिया है। इसकी पुष्टि मे साख्य प्रवचन-माष्य २३१, व्यास-माष्य, 
३३६ और वाचस्पति-कृत तत्व वैशारदी, भिक्षु कृत योग-वात्तिक एवं नाग्रेशकृत 
छाया-व्याख्या इन ग्रन्थो को देखा जा सकता है। निस्सदेह यह सत्य है कि कभी कभी 
बाह्य वायु को अन्दर ले जाना शौर वाहर निकालना प्राण कहलाता है, परन्तु इसका 
कारण यह है कि श्वास प्रइवास मे प्राण गत्यात्मक होता है अ्रथवा स्पन्दन करता है । 
इस तरह से केवल गति ही प्राण नहीं है श्रपितु वह तत्व प्राण है ।' रामावुज 
शकर के साथ इस मत मे सहमत है कि प्राण वायु नही है भ्रपितु वाथु का विकार 
भान्न है। इस सम्बन्ध से यह ध्यान देना श्रतिआवश्यक है कि यह वायु का विकार 
ऐसा विकार है जो केवल भोग साधनो से ही जाना जा सकता है ।* 

वेशेषिक का मत है कि वाह्मय वायु शरीर में अ्रपने स्थान के श्रनुसार भिन्न-भिन्न 
कार्य करते हैं ।? श्रायुवेंद भी इस मत की पुष्टि करता है कि वायु ही एक प्रकार की 
क्रिया एव घारण-शक्ति है। इस प्रकार भाव-प्रकाश मे वायु का निम्नलिखित वर्णंव 
है वह एक स्थान से दूसरे स्थान पर दोप, घातु, एवं मल को ले जाता है, सूक्ष्म है, 
रजोगुणात्मक है, शुष्क हैं, ठण्डा है, हल्का है श्रौर गतिशील है। अपनी गति से ही 
सम्पूर्ण शक्ति उत्पन्न करता है, श्वासोच्छवास का नियमन करता है श्रौर सम्पूर्ण कार्य 
एवं स्पन्दन का जनक है श्र इन्द्रिय एवं धातुप्रो को तीत्र रखता हुप्ना, पित्त, इन्द्रिय 
एवं सत को सघात रूप से धारण करता है ।* वाहत भी स्व रचित प्रष्टाग-सप्रह में 
वायु को शरीर की समस्त क्रियाओं का कारण बताते हैं और यह कहने का कोई 
कारण नही है वायु के उनका तात्पयं वायु से है। जैसाकि पआञागे के प्रध्याय मे देखेंगे, 
चरक का (१ १२) दीर्घ विवरण भी यही बताता है कि उन्होने भी वायु को विश्व 
की रचनात्मक एवं विनाशात्मक शक्ति समझी है, भौर ब्रह्माड के सह पिण्ड मे भी 
वही कार्य करती है। वह केवल शरीर मे ही भौतिक कृपाओ का कर्त्ता नहीं परन्तु 
ज्ञानात्मक, भावात्मक, भौर क्रियात्मक रूप मन की सम्पूर्ण क्रियाओं मे उसका वियता 
ओऔर चालक भी है। सुश्रृत भी वायु को अव्यक्त बताते है श्ौर यह कहते हैं कि शरीर 
में भ्पने कार्यों से ही वह व्यक्त होता है (अव्यक्तो व्यक्तकर्मा च) । 

योग-वाशिष्ठ मे, जैसाकि हम ऊपर देख चुके है, प्राण भ्रथवा वायु वही तत्व है 
जो स्पन्दन करता है भौर उसकी वस्तुस्थिति स्पन्दन के अतिरिक्त भौर कुछ नहीं है । 
इन5, भाण, प्रहकार श्र्थात्‌ बुद्धि की क्रिया के अतिरिक्त स्वय कुछ नही है ।* 


* चेदान्त-सूत्र पर रामानुज-भाष्य, २४६। 


५ न कलाप ५३ ५५ एवं रामानुज-माष्य और श्रुत प्रकाशिका २४१ १५ भी 
ए। 


3 श्रीघर कृत न्याय कन्दली € ४८।॥ 


४ भाव-प्रकाश, सैन-कृत सस्‍्कररा कलकत्ता, पु० ४७ । 
४ योग-वाहिष्ठ ३.१४। 


योग वाशिष्ठ देन] [. २४५३ 


प्राण का स्वभाव प्रावह्यक रूप से स्पन्द है, श्रौर मनस्‌ प्राण शवित का प्रारप 
है अतएवं मनस्‌ के दमन से पाचो प्राणो का निरोध होता हैं ।' शैव भी इस मत से 
सहमत है कि प्राण ज्ञान क्रिया ही है जो नाडियो मे विचरण करके शरीर-क्रिया एव 
इन्द्रिय-क्रिया को स्थिर रखती है। इस तरह से क्षेमराज कहते है कि प्राण के रूप 
मे चित्त शक्ति ही नाडियो मे विचरण करती है, श्रौर वह भट्ट कलनत को भी यही 
मत ग्रहण करते हुए बताते हैं, तथा प्राण को उन्होने निश्चितरूपेण एक शवित कहा 
है (कुटिलवाहिनी प्राण शक्ति) ।* शिवोपाध्याय ने श्रपन्ती विज्ञान-मैरव पर भ्रपनी 
पुस्तक विद्धति मे प्राण को शक्ति बताया है, विज्ञान भैरव भी यही बात कहता है ।* 
भट्टानन्द ने अपनी पुस्तक विज्ञान कौमुदि मे प्राण को चित्त-बृत्ति बताया है । 


प्रगति के सोपान 


हम यह कह चुके हैं कि दर्शन का भ्रध्ययन एवं सत्सग ही मुख्य साधन हैं जिनसे 
युक्‍त होकर साधक मोक्ष की प्राप्तिके लिए साघन करता हैं। प्रथम भूमिका में 
साधक को स्वाध्याय एवं सत्सग के द्वारा श्रपनी प्रज्ञा को बढाना पडता है और दूसरी 
भूमिका मे विचारणा भ्रौर तीसरी भूमिका में सम्पूर्ण श्रसग भावनाओं का मानसिक 
अभ्यास करना, चौथी अवस्था (विलापनी) वह है जिसमे सत्य के स्वरूप के सम्यक्‌ 
बोघ द्वारा जगत्‌-प्रपत स्वय को मिथ्या प्रदर्शित करता है, पाचवी भूमिका वह है 
जिनमे साधु शुद्ध-सम्भावित्‌ू-मायानन्द्‌ रूप हो जाता है । यह भूमिका जीवन-मुवित है 
जिसमे वह श्र सुप्त प्रवुद्ध कहलाता हैं। छठी भूमिका वह है जिसमे परमानन्द की 
श्रवस्था मे सत रहता है और वह अवस्था सुपुप्त-सहश स्थिति कही जाती है श्रौर 
सातवी भ्रन्तिम भूमिका तुर्यातीत है जो शरीर रहते हुए किसी भी सत्पुरुष द्वारा अनुभव 
नहीं की जा सकती । इनमे से प्रथम तीन भूमिकाए हैं, जाग्नत, चौथी भुमिका 
स्वप्न, छठी तुये श्र सातवी तुर्यातीत श्रवस्था कही गई है ।* 


इच्छा समस्त दु खो का मूल है। उसकी उपमा हमारे शरीर मे दौडते हुए और 
उसका नाश करने का प्रयत्न करते हुए मदमस्त हाथी से की गई है । इन्द्रियाँ उसके 
शिशु कहे गए हैं श्रौर वासनाओ की तुलना उसके मद के प्रवाह से की गई है । घैयें- 
पालन द्वारा ही इन्हे जीता जा सकता है। इच्छा का अर्थ मन की कल्पनाए है जैसेकि 
'यह मुझे प्राप्त हो जाय” और इसे सकलप भी कहते हैं। इस प्रकार के सकल्‍प के 


वही, ५ १३ ७८ ) 

* दिव-सूच, विमविणी, ३ ४३,४४। 

3 विज्ञान-मैरव श्र विद्धत्ति, इलोक ६७ । 
* योग-वाशिष्ठ, ६ १२० । 


रश्४्र ] [. भारलीय इशेन का इटिय” 


रोगने मा उचित इग धोया तय 4८ व का बाहर निकाह कर छाथ अरनाह परी 
इसे लिए मनुष्य यो सवातिक स्मृति हो, री बसी, बस ह 

प्रायाए श्रौर इशपाश बाद मरी हो गयी ।.. परम शगिश जर् मंशग सिद पर 
दिला सथा लिये हतिय समा व हागी # 
सांग, प्ररदापूरी ये बरम शरिश चाशात, मियां 
जाता है ।१ इस झपस्या से घिस बाय माश क। झआश है धौर शा पणरवा वरस 
तत्व बन ज्याता ? प्र्याद शुद्ध प्र बा खिडएी।. पार दस प्रभार से पटल 
दुष्दा के भेद शा सम्पापों से शक उाकर इस धागा में शाय शाम ही श्र ल) 
यदवि बह बोपासा पहलाता है ॥. या ही दया पहिया पासतई में पूरीयां प्रया- 


बंप पहलावी ऐ, धोर दपर हुशाईे हद अत ग्रीन: ल्त्यिश्यिया प्रति प्‌ 


बरी 
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भेद वा ज्ञान है।? गाग-पािप्ठ इस शारद यो स्थिति नहीं शानसा परखु पर | 
एवं प्रनिर्ेधध जएता ही स्थिति हो मानव 2 4 7 पायी सूमरा को ही झावसद 
ती है, परन्तु सातती मे तुगीस तपयधनिरेध्य है मानया है । 

पानजल योग-गूष एवं व्यास-मात्प में प्रश्माप्ी खाये धझय्म्यापों का स्दिर 
स्वभाविक रूप से इस प्रगति गो सात झृमिक्ामों से होता है। अर्श मी सान मूमिशएं 
दो भागा में व्रिमक्त है, प्रघम भाग में चार शोर दिपीय में तोवा इसमेंसे वी 
मनोपेज्ञातिक है भौर तीन तात्यिक है, जिनमे चित्त-गिमुक्ति के पूर्व चित्त के सम की 
भूमियाए दिसाई गई हैं।ए प्रगति गो साल भूमिवाप्रों में प्रप। चार भमिकाए 
विलापनी सहित मनोवैज्ञानिक हैं भौर सीविम तीन भूमियाए चित को प्रलय की प्रोर 
ले जाने वाली है । परन्तु योग-पाधिप्ठ की पराहलिमी भुमिकाओ्रों से समानता 
बताने वाली प्रौर कोई वस्तु नहीं है। गोग-गाधिप्ठ मे योग मी परिमाषा भवेदरर 
की उच्चतम अवस्था ' (भ्रवेदनम्‌ विदुर्योगम्‌ के) नाम मे दी गई है प्रयवा उसका दूसरा 
नाम वासनाओ्ो के विप के प्रभाव का निरोध कहा गया हे ।* छठे प्रकरण के [वर 
सर्ग १२५४ में भ्रन्तिम अ्रवस्था सर्वापहन्य की प्रवस्या कही गई है । चित का भाव 
दु ख है, भौर उसका अमाव आनन्द है, ज्ञान को समाप्त करने से चित्त समा हो 


हो 





ृ 


योग-वाशिष्ठ ६ १२६ | 
* वही, ६१२६ ७१-७२। 
3१ वही, ६१२६ ६६। 


४ भेरी कृति 'मारतीय दर्शन का इतिहास' देखिए खण्ड १, कैम्ब्रिज, ९ की 
पृ० २७३ | 
*£ इच्छाविषविकारस्थ वियोग योगनामकम्‌ । 


-गोग-वाशिष्ठ ६,३७ १ वही, ६ १२६ ६६ | 


योग वाश्िष्ठ दर्शन ] [ २५५ 


जाता है--जिसके परिणामस्वरूप न तो दुख रहता है श्रौर न सुख, न सुख-दु ख- 
पापाण की तरह वेदना शून्य ही अ्रन्तिम लक्षित स्थिति है जो सम है। इस तुर्याच्रीत 
भूमिका को सुपुष्ति की छठी अवस्था नहीं कहना चाहिए जो केवल शुद्धानन्द की 
स्थिति है । रे 

योग-वाशिष्ठ के अनुसार कर्म दृष्टा हश्य के रूप मे मनस्‌ का व्यक्त होना ही है । 
श्रत कम को त्यागना मनस्‌ श्रथवा ज्ञान का त्यागना ही है।* अत कर्म निरोध का 
श्र्थ ज्ञान-ताश ही है। कर्म का वेग अथवा मनस्‌ का स्पन्दन विता कोई कारण के 
होता है, परन्तु इस स्पन्दत के कारण अहकार और सम्पूर्ण दृश्य प्रपच की उत्पत्ति हो 


जाती है, सम्पूर्ण प्रयत्नो का लक्ष्य चित्त का विनाशञ्ञ है श्रर्थात्‌ पापाण-सस ज्ञान-रहित 
अ्रचेतन अ्रवस्था है । 


जैसाकि सात क्रमिक भूमिकाए है, इसी तरह से वासताओ्रो के बल अथवा 
निर्वेत्रता के भ्रनुसार सात प्रकार के प्राणी है। वे इस प्रकार हैं (१) स्वप्न जागर 
(२) सकल्‍प जागर, (३) केवल जाग्रत स्थित्‌ स्वप्त (४) चिरा-जाग्रत स्थित (५) 
घन-जाग्रत-स्थित (६) जाग्रत स्वप्न (७) क्षीण जागरक। स्वप्न-जागर वे मनुष्य 
हैं जिन्होने पूर्व जन्म मे हमारे समस्त वर्तमाच भ्रवस्थाओओ का अनुमव स्वप्न दुश्यो मे 
किया भ्ौर स्वप्न-नर के सदुश कार्य किया । भाष्यकार इसका स्पष्टीकरण करते हुए 
कहते है कि यह भ्रसम्भव नही है, क्योकि भ्रत्येक वस्तु सर्वत्र जीव रूप मे रहती है, 
भ्रत यह सम्भव है कि स्वप्नानुमव के स्वप्न नरो के रूप मे हम वासना के रूप 
में उनके भ्रन्त करण मे स्थित रहते है (तदन्त करणे वासनात्मना स्थिता ) । 
क्योकि भूत एवं वर्तमान का अस्तित्व केवल मनस्‌ मे ही हैं अत काल को उलदने से 
यह भी छुद्ध हो जाता है कि हमारे भविष्य का अस्तित्व अपने स्वप्न में अ्नुमूत होने 
से रोक मही सकता । क्योकि मनस्‌ को देशकाल की सीमाए नहीं कर सकती भौर 
मनस्‌ तत्व के रूप सब कुछ सर्वेत्न विद्यमान है (सर्व सर्वत्र विद्यते) ।* स्वप्नो के द्वारा 
ये पुरुष जीवन के परिवर्ततो का अनुमव कर सकते है एवं परम मुक्ति भी प्राप्त कर 
सकते हैं। दूसरी श्रेणी, सकल्प जागरस की है, जो विना सुपुष्ति के सन्न प्रकार की 
क्रियाश्रो एव जीवन को केवल मनस्‌ से ही धारण करते रहते है, ओर अन्त मे मोक्ष 
की प्राप्ति कर लेते है । तीसरी शेंणी, केवल जागरस वे है जो प्रथम वार जन्म लेते 
हैं। जब ये प्राणी पुन जन्म लेते हैं तो वे चिर-जागरस कहलाते है। ऐसे प्रारगी 
भपने पापो के कारण, वृक्ष इत्यादि होते हे, इस स्थिति में वे घन-जागरस कहलाते हैं । 
घनमे मे पुनर्जन्म लेने के पश्चात्‌ जो भ्रष्ययन एवं सत्सग से तत्-त्ान प्राप्त कर लेते 


सर्वेधा फामणामेव चेदन बीजमुत्तमम्‌ । 
रप्शप वैवकित्वाननत्तत स्पन्द प्रयनेते ॥ न्पागन्वाशिप्ड , ६ ११.२ २६ । 


* बी ॥ 


२५६ ] [. भारतीय दक्शषन फा इतिहास 


है, वे जाग्त-म्वप्न-स्थित करनाते हैं, श्रौर प्रा में जो मोक्ष की तुर्येम्पा तक पहुँच 
चुके है, वे क्षीणा जागरक कहलाते हैं । 


योग-बाशिप्ठ के भ्रनुमार जबतफ हमारे ज्ञान का सबब दृश्य जमन्‌ से रहता है 
उस वक्त तक बन्चन रहता है, झौर जय एथ्य जगत्‌ से टमारा धान प्रूणंत एवं प्रन्त 
झ्रसग हो जाता है श्रौर शुद्ध तुयविस्था में रहता है, जहाँ पर न दृष्य ढे ने दुष्ट वहा 
मोक्ष की प्राप्ति होती है ।' 


ही की कक ब 

सदाचार का विधियों 
योग-वाशिप्ठ परम सिद्धि प्राप्त करने के लिए सीकर त्पाग श्रववा पुर्य, अबबा 
स्वान भ्ौर इसी तरह के साधनों पर (परम सिद्धि प्राप्ति फे जिए) बल नहीं देता। 
उसके मत में परम तत्व के छुद्ध विवेक द्वारा भनुवरतित केवल राग दंप, तम, क्रोध, 
मद, मात्सयं के नियन्धण से हो मोक्ष की प्राप्ति हो सकती है ।* जवतक सम्पूर्ण 
दुर्वासनाञ्रों की समाप्ति न होकर मन शुद्ध नही हो जाय तबतक घाभिक विधियों का 
अनुकरण करने से केवल भ्रहकार एवं भ्राडम्वर हमारे श्रन्दर वटते हैं श्लौर उसका फोई 
शुद्ध परिणाम नही निकलता । साधक का परम कर्तव्य परम सिद्धि की प्राप्ति के 
लिए ततत्‌ प्रयत्त करना है जिसके हेतु उसको सत्‌ शास्त्र का भ्रष्ययन और सत्‌ सग 
ही करना चाहिए ।? उसको शअ्रपना जीवनयापन करना चाहिए झौर मोग की न्यूनतम 
इच्छा का भी परित्याग करना चाहिए शौर विचार करते रहना चाहिए। प्रव प्रइन 
यह उठता है कि परम सिद्धि के प्राप्ति के हेतु ज्ञान श्रावद्यक है श्रथवा कर्म । इस 
प्रश्न पर योग वाशिष्ठ शकर से इस वात मे सहमत नही है कि वे दोनों सयुक्त नही 
रह सकते अपितु उल्टा इस वात पर वल देता है कि जैसे पक्षी दो पल्तो से उड सकता 


है वेसे ही साधक ज्ञान एव कर्म के सयुक्त के रहने से ही परम सिद्धि को श्राप्त कर 
सकता है ।४ 


ज्ञानस्य ज्ञेयतापत्तिबंघ इत्यभिधीयते 


तस्वैव शेयताझान्ति मोक्ष इत्यभिधीयते । -योग-वाशिष्ठ ६२१६०१॥ 
* स्वपौरुषभ्रयत्तेन विवेकेन विकाशिना। 
स देवो ज्ञायते राम न तप स्नानकर्मंसि । -वही, ३ ६ ६ | 


सत्‌ पुरुषों की परिसाषा योग वाशिष्ठ मे निम्न प्रकार से दी गई है-देशे य 
सुजन भ्राया लोका. साधु प्रचक्षते। स विद्ििष्ट स साधु स्यातू त प्रयत्नेन 


सश्रयेत्‌ । -वही, ३े ६ २० । 
योग वाशिष्ठ, १ १ ७,८ | 


ब्ब 


योग वाशिप्ठ का दर्शन] [ २५७ 


साथक का मुख्य उद्देश्य चित्त को नाथ करने का होने के कारण उसके सम्पूर्स 
प्रयत्त वासनाओो को समूल नाग करने की शोर होने चाहिए क्योंकि वासनाए ही चित्त 
की मूल एवं द्रव्य है। तत्व ज्ञान की वासनाओ्रों श्ौर चित्त का विनाथ, सबका ब्र्य॑ 
एक ही है, और वे परस्पर अन्तर है ताकि एक की प्राप्ति दूसरे के विना हो 


ड़ जप 
नह सकता 


हाँ सकती । अतः एक भोग की इच्छा त्याग कर सावक को तीनों ही के लिए 
प्रवत्तणील एक साव होना पदेगा और इसके लिए साधक को एक ओर इच्छाओं का 
नियत्रण और दूसरी ओर प्रार-निरोघ करना पटेगा; और ये दोनों मिलकर सहयोग 
करके परम लक्ष्य की ओर अत्रमर होते हैं। वह प्रगति स्वभाविक ढूप से मद होती 
ह परन्तु यह सतत होने की स्थिति में कसी दूसरे हठबोग के साधन से श्रेप्ठतर है । 
आत्म आलोचना की आवधब्यक्ता पर भी विद्वेप आग्रह किया गया है क्योकि इससे वास- 


भाक्ा के एवं जग त्तृ 


झ्श्ल्च> 3 


चाता हू 








प्रपच की माया के बघ ढीले पड जाते हैं और असग की प्राप्ति हो 


योग-वबाशिप्ठ शांकर-वेदान्त एवं बोद्ध विज्ञानचाद 


0 


योग. 


योगर-वाशिष्ठ का उपरिप्ठ पाठक इसके प्रत्यववाह को गाकर-माप्य के वेदान्त 
से अभिन्न सकता है, और श्ञाकर मत के उत्तरकालीन वेदान्त यन्‍्धों में बथा 
जीवन-मुक्ति-विदेक इत्यादि में इतने प्रथम योग-वाशिप्ठ के समान भ्रस्तुत किए गए हैं 








] 
कारण इनका अनिर्देश्य अस्तित्व कर्म से बिल्कुल भिन्न 
भाव-रूप है ।* जाँकर प्रत्ययवाद वाह्य विपयो को 
दृष्टामनस्‌ से भिन्न नहीं मानता, आर वह (दृष्टि नृष्ठि है” के विद्धान्त को भी नहीं 
मानता । इस्ध प्रकार वह वौद्ध विज्ञानवादियो की मत की कडी आलोचना करते हैं 


कंम्ब्रिय, १६२२ पाठ इदच्यर । 


श्ध्ष ] [ भारतीय दर्शन का इतिहास 


झौर एक समकालीन श्राग्ल नव्यवस्तुवादी ने विज्ञानवाद का खण्डन करने में इसी 
तरह के तक प्रस्तुत किए थे । 
बौद्ध का तर्क यह बताया गया है जब दो तत्व अभिन्न तौर पर एकसाथ देखे 
जाय तो वे एक से है, जैसे दर्शन भौर उसके दृश्य एकसाथ दिखाई देते हैं श्रत दर्शन 
दृदय एक है, हमारे मानसिक विचार का श्राधार बाह्य जगत्‌ मे कुछ नही है जिसके 
द्वारा वे प्राप्त होते हैं और स्वप्न मे उसका भ्रस्तित्व (जबकि ज्ञानेन्द्रिया अचेतन रहती 
हैं) यह प्रदर्शित करता है कि दृश्य की प्रतीति के हेतु ज्ञानेन्द्रियों की क्रिया आवश्यक 
नही है यद्यपि तथाकथित बाह्य दृश्य के साथ सम्बन्ध स्थापित करने हैतु वे अनिवार्य 
हैं। यदि यह प्रश्न उपस्थित किया जाय कि दृश्य है ही नही तो दर्शन की भिन्नता 
का कारण क्या होगा ? तो उत्तर यही होता है कि भिन्नता का कारण वासना की 
चक्ति भ्रथवा चित्त के साथ क्षण विज्वेष योग्यता का सम्बन्ध है ।' यदि तथाकथित 
बाह्य दृश्य की भिन्न-भिन्न विद्येष योग्यताए हो, भर उन्ही के कारण दर्शन की भिन्नता 
है, तो मानसिक व्यवस्था के क्रमिक क्षण को भी भिन्न-भिन्न योग्यताए समभी जानी 
चाहिए जिनके द्वारा इन ज्ञानात्मक भावोंसे जनित दर्शन की भिन्नताए होती हैं। 
स्वप्न मे ये चित्त की भिन्न-भिन्न अवस्थाए है जो दर्शन की भिन्नता उत्पन्न करती है । 
शकर बौद्ध विज्ञानवादियों के उपरोक्त तक का वर्णन करते हुए यह कहते हैं 
कि बाह्म दृश्य जब प्रत्यक्ष दिखाई देता है तो उसका निषेध कैसे किया जा सकता है ” 
इसके उत्तर मे यदि यह मान लिया जाय कि सवेदनाश्रो के- श्रतिरिक्त दर्शन का कोई 
विषय ही नहीं है अ्रथवा यह कि दर्शन का होना ही दृश्य है तो इसका खडन ईसे 
प्रकार किया जा सकता है कि दशेन के न होने पर भी दृश्य के भाव, स्वय दुश्य ते 
ही स्वतन्त्र रूप से होता है, क्योकि विषय का देखना ही विषय नही है, यह अचुभव 
सिद्ध है कि दृष्ट नील से नीलापन का दर्शन भिन्न है, नील दशंन का विषय है और वे 
दोनो एक कदापि नही हो सकते । यह बात सर्वेविदित एवं सर्वमान्य है इसका खडन 
करने का प्रयत्न करते हुए भी बौद्ध विज्ञानवादी एक तरह से इसको मान लेता है, 
क्योकि वह कहता है कि भ्रन्तर-दृश्य ऐसा प्रतीत होता है मानो वह हम से वाह्म 
जगत्‌ मे स्थित है। यदि बाह्मत्व जैसे है ही नही तो कैसे कहा जा सकता है कि 
उसकी प्रततीति चित्त मे होती है? जब समस्त अनुभव दर्शन भ्रौर उसके दृश्य एवं 
मनस्‌ के प्रातरिक जगत्‌ एवं जगत्‌-प्रपच में श्रन्तर की पुष्टि करते है तो इस अन्तर 
का निषेध कैसे किया जा सकता है ? उदाहरणार्थ श्राप एक घडा देख रहे हैं भोर 


उसकी स्मृति है सानसिक क्रिया दोनों ही अ्रवस्थाओं मे भिन्न-भिन्न है, परन्तु घडा 
वही है ।* 


हि. 
कस्यचिदेव ज्ञानक्षयस्थ स तादुश सामर्थ्यातिशयों वासनापरिणामः । 


-भामती, २२ २८ | 
न्रह्म-सूत्र पर शाकर-भाष्य २२ २८। 


योग वाशिष्ठ का दर्शन | [ २५६ 


बौद्ध विज्ञानवाद के विरुद्ध शकर का उपरोक्त तर्क निश्चित रूप से यह प्रमाणित 
करता है कि उसने दृश्य का स्वतन्त्र श्रस्तित्व स्वीकार किया और उसका भाव किसी 
व्यक्ति के द्वारा उनको जानमे पर पश्राघारित नहीं किया । वाह्य दृश्य का श्रस्तित्व 
मनस्‌ अथवा चित्त की भिन्नता के अस्तित्व से सर्वेथा स्वतन्त्र एव भिन्न है। 


परन्तु योग-वाशिष्ठ का प्रत्ययवाद शकर के प्रत्ययवाद की अपेक्षा बौद्ध-विज्ञान- 
वादियो के सिद्धान्त से अधिक मिलता-जुलता है। क्योकि योग-वाशिष्ठ के प्रनुतार 
प्रत्ययो का ही एक प्रकार का श्रस्तित्व है। उनके श्रत्िरिक्त कोई भौतिक श्रथवा 
बाह्य जगत्‌ का प्रृथक्‌ श्रथवा स्वतन्त्र भ्रस्तित्व नही। 'सृष्टि दृष्टि है! का सिद्धान्त 
योग-वाक्षिप्ठ का सिद्धान्त है भर शकर ऐसे सिद्धान्त का दृढतापृर्वक खडन करते हैं। 
'वेदान्त सिद्धात मुक्तावली” में प्रकाज्ञानन्द योग वाशिष्ठ के प्रत्ययवाद के अनुसार 
वेदान्त का विवेचन करते वक्त यह प्रदर्शित करते है कि उसमे वेदान्त के विवेचन योग- 
वाशिप्ठ से प्रेरणा ली, भर दृश्य के अ्रस्तित्व का प्रत्यक्ष न ही होने तक उसे मानने से 
नहीं मामा। प्रकाशाननद साधारणतया मान्य इस मत का खडन करता है कि 
इन्द्रियो का विपयो के साथ सम्पर्क होने पर ही दृश्य का ज्ञान द्वो जाता है, क्योकि 
उसके मत मे दृश्य वही है जिसका प्रत्यक्षीकरण हो श्र्यात्‌ दर्शन से पृथक्‌ दृश्य का 
चाह्य स्वतत्र अस्तित्व है ही नही । योग-वाशिष्ठ एव प्रकाशानन्द दोनो श्रप्नत्यक्षीकृत 
दृश्य के श्रस्तित्व का निपेघ करते हैं परन्तु शकर केवल उनका भल्तित्व ही नही मानते 
अपितु यह भी मानते हैं कि हमारे किसी बाह्य वस्तु को जानने से उसमे किसी प्रकार 
की हृद्धि या विकार नही होती सिवाय इसके कि वह हमारे चित्त में ज्ञान द्वारा श्राता 
है। बस्तुश्रो के श्रभ्रत्यक्षीकृत होने पर मी उनका भ्रस्तित्व जैसा है वेसा ही है। यह 
एक प्रकार से शाकर-वेदान्त का प्रत्यववाद इसी में है कि उसने ब्रह्म को भ्न्तर्यामी 
माना जो अपरिच्छिन्न एव सर्वव्यापी और परम तत्व बाह्य दृश्य जगत्‌ के अधिष्ठान 
के रूप मे स्थित हैं। जितने भी अन्तर एवं वाह्य नाम रूपों का हम अनुभव करते है 
प्र्थात्‌ जो सर्ग एवं वितर्ग है वे भ्रनिर्देश्य एवं श्रनिरवंचनीय है श्रीर उसी का नाम माया 
कहा जाता है|" श्ाकर वेदान्त इसको मानकर चलता है कि वही सत्य है जो 
भ्रविकारी, वही श्रस॒त्य है जो परिवत्तनश्ञील है यद्यपि वह विध्यात्मक है। जगत्‌ 
विशिष्ट श्र में असत्य कहा गया है, माया सत्‌ एव असत्‌ से परे की श्रेणी में श्राती है 
अर्थात्‌ वह अनिर्देदय कहलाती है । 
इस माया के साथ शाकर-वेदान्त में सत्‌ श्रर्थात्‌ ब्रह्म का सम्बन्ध माया की ही 
तरह प्रनिर्देदय हैं, सत्‌ श्रपरिवर्तनशील हैं, परन्तु परिवर्तनशील रूपो एवं गुणो का 
सम्बन्ध उसके साथ कंसे हो गया, श्रथवा उनकी उत्पत्ति कैसे हुई अथवा उतका परम 
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कारण क्या है, शकर इस विपय मे मौन है। फिर भी योग-वाशिष्ठ यह मानता 
है कि निगुण एवं निराकार तत्व ही परम तत्व है, श्रौर वही ब्रह्म चित्त श्रथवा थरुन्य 
कहा जाता है, परन्तु उसका नाम कुछ भी है। वह निगुंण तत्व ही परम तत्व है। 
इस परम तत्व का सम्बन्ध स्पदन-र्ाक्ति से होता है जिसके द्वारा वह भिन्न-भिन्न रुपो 
मे प्रतीत हो सकता है। प्रतीति एवं सत्य का सम्बन्ध बाह्य श्रनिर्देशव एवं श्रनिवं- 
चनीय नही है जैसाकि शकर का मत है, परन्तु निगुणा आत्मा की इस आझान्तरिक 
शक्ति के स्पन्दन के द्वारा उत्पन्न होती हैं जो स्वय दृष्टा-दृदय हीन शुद्ध चैतन्य के 
अतिरिक्त भौर कुछ नही है। परन्तु इस झ्रान्तरिक स्पन्दन का श्रपना स्वय का कोई 
तक॑ प्रतीत नही होता श्लौर न इसका कोई निश्चित सूत्र बताया जा सकता है। सर्गं 
और विसर्ग के कल्पित रूप की कोई निड्चितत व्यवस्था भी नहीं है, परन्तु वह केवल 
काकतालीय है क्योकि उनका श्रस्तित्व केवल दृह्यमात्र ही है। ऐसी विचारधारा 
शुष्क भ्रथवा सारहीन है, श्लौर इसी कारण से योग-वाशिष्ठ का सिद्धान्त सदोपष है। 
दूसरी कमी इसमे यह है कि न तो यह चित्त की श्रालोचना करता है भर न उसको 
स्वीकार करता है श्रौर उसका झ्राधार निगु रा तत्व अनुभव मे कमी प्रकट नही होता । 
शकर का मत भिन्न है, क्योकि इसकी मान्यता है कि परम ब्रह्म श्रनुभव में आने वाली 
चस्तुओ का भी आत्मा है श्लौर वह स्वय प्रकाश और सर्वव्यापी है। परन्तु योग- 
वाशिष्ठ का पर-ब्रह्म निगुण एवं अनुमवात्तीत है। सप्तम्‌ भूमिका परम मुक्ति की 
अवस्था वेदान्त के ब्रह्मत्व के सहश परमानद नही है परन्तु केवल शुन्य एवं निगुण की 
स्थिति है। ग्रन्थ मे कई स्थान पर यह कहा गया है कि भिन्न-भिन्न दर्शनों मे यह 
परम स्थिति (ब्रह्म) प्रकृति एवं पुरुष का भेद शुद्ध विज्ञान एवं शून्य के रूप मे वर्णित 
है। परन्तु वास्तव मे वह निगुंणतत्व है। इसी कारण उसकी मुक्ति श्रवस्था का 
विवरण जैसाकि हम ऊपर देख चुके है, पापाणवत किया गया है, जो हमे वैशेषिक 
दर्शन को याद दिलाता है। व्यवहार मे वह मान्य मुक्ति पौरुप श्रथवा स्वतत्रता पर 
अ्रधिक वल देता है श्रौर पुरुषार्थ को निर्वेल करने प्रथवा उसके ऊपर प्रभुत्व रखने की 
वाक्ति को किचित्‌ मात्र नही मानता, और कर्म को केवल मनसू-शक्ति वताकर हमे एक 
नया दद्वंन देता है। शकर के विरुद्ध वह यह मानता है कि ज्ञान एवं कर्म का मेल 
सम्भव है, शोर थे भिन्न-भिन्न श्रेणी के लोगो के लिए नहीं हैं, श्रपितु दोनो प्रत्येक 
बुद्धिमान साधक के लिए अ्रनिवार्य है। योग-वाशिष्ठ की परम सिद्धि के मुख्य साधन 
दर्शानशास्त्रो का अ्रध्ययन सत्सग भ्रौर आत्म आलोचना ही है। वह विना श्रातरिक 
साधनों के वाह्मय विधि-निषेघो को बताता है। उसका 'सुष्टि दृष्टि' है। सिद्धान्त 
भौर मनस्‌ के अतिरिक्त वाह्य जगत्‌ के प्रस्तित्व का कोई झ्राघार नही झौर न उतके 
साथ कोई वाह्य दृश्यो की कोई श्रनुकूलता है, श्रौर वे सब केवल ज्ञान के भ्राकार हैं, 
इन सब वातो से हमे ऐसा लगता है कि वौद्ध विज्ञानवाद ही इनके मूल मे है। 
लझ्कावतार सूत्र' जैसे महत्वपूर्ण विज्ञानवाद ग्रथ मे भ्पने कई पदार्थों द्वारा यह स्पष्ट 
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करने का प्रयत्न किया गया है कि ज्ञान मे भिन्न-भिन्न की प्रतीतियों का उत्पत्ति स्थान 
कहा है परन्तु योग-वाशिष्ठ में इस बात का कोई उल्लेख नहीं है। जहाँ केवल 
प्राकस्मिकता पर ही उत्पत्ति श्राधारित की गई है। हिन्दू लेखको के विज्ञानवाद के 
सस्क्षत भ्रथो वाचस्पति एवं अन्य इनके महत्वपूर्णा योगदान का कोई उल्लेख नही है । 
विज्ञानवाद एवं गौडपाद के प्रभाव योग-वाशिष्ठ पर निश्चित रूप से पड़े है, फिर भी 
इसका विकास दौव से सम्बन्ध रखकर हुआ है जैसाकि उसका स्पद का सिद्धात 
स्पष्ट करता है। गैव-दर्शन के विवेचन में इस विपय पर पूणंत विचार किया 
जायेगा । 


ध्याथ & 


चिकित्सा शाचध्ाओं का विवेचन 
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ऐसा झाग्रह किया जा सकता है कि भारतीय दर्शन के इतिहास में चिकित्सा 
शाखाग्रो के विचारको के विवेचन का उल्लेख उपयुक्त नही है । परन्तु यदि यह याद 
रखा जाय कि चिकित्साशास्त्र प्राचीन भारत मे प्रतिपादित समस्त मौतिक विज्ञानो मे 
सर्वाधिक महत्वपूर्ण था, कि इसका साख्य भ्ौर वेशेषिक भौतिकशास्त्र से सीधा और 
घनिष्ठ सबध था शौर समवत्त यह तकंसगत विवेचनो का उदृगम था जिनको बाद मे 
न्याय सूत्रों मे सहिताबद्ध किया गया है, तो इस प्रकार की भापत्ति बहुत कुछ सारहीन 
हो जायगी ।' इसके भ्रतिरिक्त इस साहित्य में कई भन्य रोचक ग्राचारकास्त्र सबंधी 
निर्देश भी सम्मिलित हैं और इसमे जीवन के एक ऐसे दृष्टिकोश के दर्शन होते हैं जो 
दश्शन-ग्रत्थो मे पाए जाने वाले दृष्टिकोण से पर्याप्तमात्रा मे भिन्न हैं, श्रन्यच्य, इसमे 
भारतीय विचारको की पाडित्यपूर्ण विधियो पर प्रचुर मात्रा में प्रकाश डालने वाले 
कई रोचक विशद्‌ विवरणो का समावेश भी है। पुमइच, जो हठ योग सम्बन्धी 
अथवा तात्रिक देह प्रक्रियाओं झथवा उन शाखाम्रो की कुछ यौगिक प्रक्रियाप्रो से सब 
शरीर विज्ञानशास्त्र के प्रत्यधिक महत्व से श्रभिज्ञ है वे निस्सन्देह तुलना के उद्देश्य से 
उन सबंद्ध विषयो पर चिकित्सा शाखाशो के विवेचनों को जानना चाहेगे। भेू- 
विज्ञान, वश्ानुक्रम भ्रौर अन्य ऐसे ही सामान्य जिज्ञासा के विषयो के बारे में उनके 
विवेचन शुद्ध दश्शंनशास्त्र के विद्यार्थी के लिए भी सभवत रोचक सिद्ध होगे । 


आयुर्वेद ओर अथवेवेद 


सुक्षुत का कथन है कि श्रायुवेंद श्रथवंवेद का उपाग है। मूलत इसमे एक हजार 
अध्यायो मे १,००,००० इलोक थे श्लौर समस्त प्रारियो की सृष्टि से पहले इसे ब्रह्मा ने 
रचा था (सुश्रुत सहिता १ १ ५) । इस सदर्भ मे उपाय का सही-सही प्रर्थ आसानी से 
सततोषप्रद रूप से समझाया नही जा सकता । निबन्ध-सग्रह मे 'उपाग' शब्द की व्यास्या 
करते हुए डल्हण (११०० ई० प०) कहते हैं कि 'उपाग” अ्रल्पतर 'अग” (भाग) होता 
है---'अगभेवाल्त्वादुपागम्‌' । श्रत जहाँ हाथ और पैरो को 'अग' माना गया है वहाँ 
) चरक सहिता ४, मे निदिष्ट साख्य-दर्शत का वर्णान इस भ्रन्थ के प्रथम खड के पृष्ठ 
२२३-२२७ मे पहले ही किया जा चुका है। 


चिकित्सा शास्ताप्नों का विवेचन | [ १६३ 
'ग्रगूठा' भौर 'हवेतियो' को 'उपाग' यहा गया है । प्रथवंत्रेद मे छ हजार मन्त एव 
लगभग एक हजार गद्य पक्तियाँ हैं। यदि डल्हण फे मतानुसार उपाग का श्रर्थ एक 
छोटा सा परिशिष्ट है ध्ौर यदि अयुर्वेद भे मूलत १,००,००० इलोक थे तो प्रायुवेंद 
पथवंचेद का उपाग नही कहा जा सकता । प्रायुर्वेद एक छोटा-सा परिश्चिष्ठ होने की 
अपेक्षा श्रधवंवेद ने दम गुने से भी कही भ्रधिक चिलतृत्त था। श्रयुवेंद फे स्वरुप का 
निल्पण करते हुए चरक कहते है कि ऐसा कोई भी समय नही हुआ जबकि जीवन 
का अस्तित्व न रहा हो भयवा जबकि चुद्धिमान्‌ मनुष्यो की सत्ता न रही हो, शौर 
इसीलिए ऐसे लोग सदा प्रचुर मापा में विद्यमान थे जो जीवन के विषय में ज्ञान रखते 
थे श्र सदा ऐसी श्नौपधियाँ विद्यमान थी जो मानव शरीर पर श्रायुर्वेद मे निरूपित 
सिद्धान्तो के श्रनुसार अपना कार्य करती थी। किसी नी समय श्रायुर्वेद की सृष्टि 
शून्य से नही हुई, श्रपितु सदा ही श्रायुर्वेद का एक क्रम बना रहा, जब हम इसकी 
रचना किए जाने के वारे में सुनते है त्तो केवल किसी मौलिक विचारक के द्वारा 
भ्रायुवेंद सिद्धान्तों के बोध के प्रारम्भ के श्रथवा किसी प्रतिमावान्‌ श्राचार्य के हाथो 
एक नए शिक्षा-क्रम के प्रचलन के सदर मे ही ऐसा सम्मव हो सकता हे। श्रायुवेंद 
का श्रस्तित्व सदा ही रहा है श्रौर ऐसे लोग सदा विद्यमान रहे हैं जिन्होने इसे अपने 
निजी ढग से ही इसे समभा है, इसके प्रथम व्यवस्थित वोध भ्रथवा शिक्षण के श्रर्थ मे 
ही केवल ऐसा कहा जा सकता है कि उसका “ब्रादि' है ।* फिर, चरक ने आयुर्वेद को 
एक पृथक्‌ वेद के रूप में प्रतिष्ठित किया है, जो अन्य वेदो से श्रेष्ठतर है क्योकि यह 
हमे जीवन प्रदान करता है जो श्रन्य सारे भोगो श्र सुखो का आधार है, चाहे वे 
ऐहिक हो अथवा पारलौकिक ।* छद्ध वाग्मट के अनुसार आयुर्वेद अथवंवेद का उपाग 
नही श्रपितु उपवेद है । महाभारत (२ १६१ ३३) मे उपवेद का उल्लेख है और 
इसकी व्यास्या करते हुए नीलकण्ठ का कथन है कि उपवेद चार हैं--श्रायुवेंद, धनुववेद, 
गाधर्व और अर्थशास्त्र । एक परकालीन पुराण, ब्रह्म वेवत्तंपुराण, का कथन है कि 
ऋक्‌, यजुस्‌, साम झौर अथवंवेदों की रचना के पश्चात्‌ ब्रह्मा ने पचमवेद आयुर्वेद की 
रचना की ।४ रॉय ने अश्रपनी पुस्तक 'वोटरबुश” मे इस आशय का एक उद्धरण दिया है 





९ चरक १ ३० २४। यह अरश् चरक १ १ ६ से असगत प्रतीत होता है, क्योकि 


इसके भ्रनुसार रोगो का शाश्वत होना माना गया है जवकि चरक १ १ ६ के 
अनुसार रोग एक निद्चित काल से प्रारम्म हुए । क्‍या यह सश्योधन दृढवल का 
प्रक्षेपक तो नही ? 

चरक १ १ ४२ झौर इस पर चक्रपाणि रचित 'श्रायुवेंद-दीपिका! । 

श्रष्टाग-सग्रह १ १ 5८। तथापि, गोपथ-ब्राह्मण १ १० मे सपंवेद, पिशाच वेद, 
अ्रसुरवेद, इतिहासवेद एवं पुराणवेद इन पाच वेदों का सभवत उपवेद के श्रर्थ में 
उल्लेख है, परन्तु इस सदर्म मे आयुर्वेद का उल्लेख नही । 


४ ब्रह्मवेवत्त पुराण १ १६ ६ १०१ 


२६४ ] [. मारतीय दर्ंन का दरविहाम 
कि येदाग भाने जाने यादे पधरायुपेद गा अ्रग्यापम ब्रद्मा मर्द्ग झादों भागों 
करते है १ , 

इंप प्रकार उमे ज्ञाय होता है कि कद थोगो द्वारा गाबुपेंद धरा ये) से बदकर 
वाना जाता था और उपके प्रमुयायिया डरा इसका परगझ बेड के हूप में, ध्रवर्ययेद 
उपयेद के रुप थे, एफ स्पतस्त उपयेद मे मत में, प्रयययद झे हत्र द्पाग के रुप में 
शोर श्रन्तत चेदाग के रूप भे सम्प, ये पिया आता भा) दस सब प्रस््यर विश्ेयों 
सदगो से यह समझ; में ग्राना दे कि ऐसों पर्ण्पागत घराज्या थी हि प्रस्य वेदों के 
साथ प्राय मढ-श्रल्ित्य रसने जा, महाए प्रादर था पा झोर शक विनिष्द प्रकार 
से श्रवप्रवेद मे मम्बद प्रायुवेंद नामक एड बैड है। तथापि ऐना अतोग होता है कि 
इस सम्पन्ध था स्पष्ट एस तथ्य में निद्ठित है कवि इन रोसों भे सेगो के उपचार भौर 
दीर्घायु को आप्ति का बशुंन है, एक मे उन्पत मजनयप्र द्वार और हरे में झ्रौषधि 
ढारा। सुथुत का भायुवेंद को श्रपं्रेद का उपाय फहने में थी प्रयें है बह ममवत 
इससे भ्रधिक शोर कुछ नहीं दहे। श्रयव॑वेर भौर भायुरयेद दोनो में रोगो फे उपचार 
फा उल्लेश है, भ्रौर इसी ने जय-मानस में दा दोगा फो माम्रान्यत परत्पर सम्बद्ध कर 
दिया श्रौर धपने घामिर मूल्यों के कारण इन दोनो में प्यर्ववेद के पच्चिम तर होने से 
भ्रायूवेंद को इसके साहित्यिक परिशिष्ठ कै रुप भे सथद्ध पर दिया। फौदिक सूत्र 

२५ २ की टीका करते ऐए दारिल भट्ट हमे उसका सकल देता है कि श्रायुवेद पौर 

अथववेद में सम्पर्क एवं विभेद स्थापित फरने बारी कौस-फौन-सी बातें हो सकती हूं! 

ते वह कहता है कि दो प्रकार की व्याधियाँ होती है, एक तो ये जो दुपय्य से होती 
है श्रौर दूसरी ने जो पाप एव भ्रधुभचररा द्वारा होती है। प्रायुवेंद की रचना प्रघम 
प्रकार की व्याधियों के उपचार के लिए हुई भौर झायवंसा क्रियाप्रो की रचना दूसरी 
प्रकार री व्याधियों के लिए । स्वय चरक प्रायप्रिचत की गणना भेषज के नामों मे 
करते है श्रार चक्रपारि रेस पर टोका करते हुए कहते है कि जिस प्रकार प्रामश्चितत 
प्रशुभ हारा उत्पन्न व्याधियों का निराकरण करता है उसी प्रकार भेपज भी व्याधियों 
का निराकरण करता है भोर इस प्रकार प्रायदिचत भेपज का परययिवाच। है ॥* 
नलिनजन............ 

* बह्मा वेदागमष्ठागभायुदेदम भापत । ्रायुवेंद! शब्द के सम्बन्ध मे वोटंरबुश में 
मिलने वाले उद्धरण के इस सदर्भ में कुछ श्ुक के कारण पुष्टि नही की जा सकी । 
सह ध्यान देने योग्य है कि साधारणत वेदाग का प्रयोग शिक्षा, कल्प, व्याकरण, 
उन्द, ज्योतिष भ्रौर निरुक्त इन छ शो के धर्थ मे होता है । 

* द्विप्रकाश व्याधय । आहारनिमित्ता भ्शुभनिमित्ताइ्वेति। तत्राह्मरसमुत्यावा 
वैषम्य झायुवेंद चकार, भ्रधरमसमुत्याना तु शास्त्र मिदभुच्यते । 

“कौशिक सूत्र २५ २ पर दारिल की टीका । 

* चरक, ४, १, ३, श्रौर आयुर्वेद दीपिका” वही । 


ख्व 


च्द 
3।! ,« 


चिकित्सा शाखामो का विवेचन ] [ १६५ 


परन्तु यह भ्रायुवेंद है क्या ”? हमारे पास आजकल सुश्रुत और चरक की 
कुतिया ही परकालीन सशोधको हारा सशोधित भर परिवर्धित रूप मे उपलब्ध हैं । 
परन्तु सुश्ुत का कथन है कि ब्रह्मा ने मूलतः श्रायुवेंद की रचना की। इसमें 
१,००,००० इलोक थे जो एक हजार श्रध्यायो मे विभक्त थे श्रौर फिर यह देखकर कि 
मनुष्य क्षीण मति एवं भ्रत्पायु है उन्होंने बाद मे इसे इन श्राठ श्रगो मे विभक्त कर 
दिया--चीरफाड (शल्य), सिर के रोगो का उपचार (शालाक्य), साधारण रोगो 
का उपचार (काय चिकित्सा) दुष्ट प्रेतात्माश्रो के प्रभाव की प्रशामक ग्क्रियाएं (भुत- 
विद्या), वाल-रोग चिकित्सा (कौमारमृत्य), विषो का उपशमन (अगदतन्त्र), शरीर 
को युवा बनाने का विज्ञान (रसायन) झौर काम-श्क्ति को प्राप्त करने को विज्ञा 
(वाजीकरण ) ।* सुश्रुत का यह कथन बहुत कुछ विश्वसनीय प्रतीत होता है। कि 
भ्रायुर्वेद मूलत एक महान्‌ ग्रन्थ का जिसमे परकालीन श्राठ भिन्न-भिन्न प्रकार के 
भ्रध्ययनों को पृथक नहीं किया गया था, कि श्रायुवेंद को उपाग, उपवेद श्रथवा वेदाय से 
सम्बोधित किया जाना भी इस बात की श्रोर सकेत करता है कि जब बेदिक साहित्य 
रचा जा रहा था उस समय प्रायुवेंद का भी किसी त किसी रूप मे अस्तित्व था। 
झ्ौपधियो के सकलन का उल्लेख हमे भ्रातिशारुप! काल जितने प्राचीन समय में 
मिलता है ।* यह विलक्षण वात है कि उपतिषदों अथवा वेदो मे श्रायुवेंद का नाम 
कही नहीं श्राता यद्यपि विद्या की विभिन्न शाखाप्रो का वर्णन उपनिषदो मे मिलता है ।* 
अष्टाग आयुर्वेद का उल्लेख महाभारत से अ्रवश्य है भौर वायु, पित्त और श्लेण्मा इत 
तीन धातुओनो (धारक) का भी वर्णन है। उसमे एक सिद्धान्त का उल्लेख है जिसके 
प्रतुसार शरीर इन तीन धातुश्रो द्वारा धारण किया जाता है और उतके क्षय से उसका 
भी क्षय हो जाता है (एस क्षीरैक्च क्षीयते) भौर कृष्णात्रेय के चिकित्सा विज्ञान 
(चिकित्सितम्‌) के सस्थापक होने की श्रोर सकेत किया गया है।* मन्र-तत्र के मिश्रण से 





* सुक्षुत-सहिता १ १ ५-६। 

* ऋ दे प्रातिशाब्य १६ ५४ (५५) पश्रयवंवेद एवं गोपथ ब्राह्मण में पृ० १० पर 
ब्लुमफीसल्ड द्वारा वशित। चिकित्साशास्त्र सम्बन्धी ग्रन्थ का नाम 'सुभेपषज 
बताया गया है । _्‌ 
ऋग्वेद भगवो5ध्येमि यजुर्वेद सामवेदमथवंणश्चतुर्थ मितिहास पुराण पचम वंदाना 
बेंद पिव्य राशि देव निधि वाकोबावयमेकायन देवविद्या ब्रह्मविद्या भूतविद्या क्षत्र- 
विद्या नक्षत्रविद्या सर्पदेवजनविद्यामु--छादोग्य ७, १ २। इनमे से भूत विद्या की 
गणना श्रायुवेंद के प्राठ तस्तों मे की गई है जैसाकि हमे सुश्षुत सहिता से तथा 
अन्यभ ज्ञात होता है । दि 
महाभारत २, ११ २५, १२, रे४२, ८५६, ५७, १२ २६० ३२ १, झेप्सान्रय का 
'चरक सहिता' ६ १५ १२६ में उल्लेख है और इस पर दीका करते हुए चत्रपाशि 


श्छ 


२६६ ] [भारतीय दर्शन का इतिहास 


रहित श्रौपधियो के प्रायी मम सुब्यपग्थित बर्णुनों मे मे एश का उल्देशा 'बिनस पिटक 
के 'महावग्ग' से मिलता है यहा बुद्ध प्रभने शिरपा के विए भ्ौषधियों का निर्देश बरते 
हैं।' ये प्रौपधिया साधारण प्रकार यी हैं. परस्तु छा पर पिंधि सम्मत ब्यवस्या की 
छाप स्पष्ट है। हमे उसमे 'ग्राकाथ गोतों' सामक घाम्य चिक््यिक या भी ज्ञान 
होता है जिसने भगन्दर फी शल्य सिकित्सा (सत्य फस्म) की थी। राफहिल रचित 
'लाउफ श्राफ बुद्ध! में हमे तशशिता विश्यनरिद्यातय में झाग्रेय के स्राधीन जीवक के 
सिकित्साशास्त पढने का उल्तेशा मितता है । प्रयययेद में एव मन्त्र श्राता है जिससे 
पता चलता है कि प्रयवेवेरफाय में मी सैकड़ों चिकित्पक ये शौर प्रौषधियों से व्याधियो 
का उपचार फरने हेतु एफ सुमम्पन्न भेशय-सहिला विद्यमान थी, एस मन्त्र में मशियों के 
गुणों का स्तवन किया गया है प्रौर यहा गया 7 कि उनकी शक्ति सहस्मों चिकरित्सका 
द्वारा प्रयुक्त सहस्त्रों श्रोपधियों के बरावर होती है ।? श्रत इससे इन्कार नहीं छिया 
जा सकता कि भ्रयवंवेद काल में मी ग्रौषधियों का प्रचलन जोर शोर से था, प्रौर 
यद्यपि हमारे पास इस मत के पक्ष में प्रन्य प्रमाण नही हैं कि रोगों के उपचार करने 
से सम्बद्ध साहित्य विद्यमान था जिसे श्रायुवेंद के नाम से जाना जाता था, इसमे ऐसी 
विभिन्‍न शाखाए, पृथषक्‌-पृथक्‌ भ्रवस्था मे विद्यमान नहीं थी, जिनका विकास बाद में 
हुआ, फिर भी हमारे पास कोई ऐसा प्रमाण नहीं है जिससे हम इस प्रकार के साहित्य 
के भ्रस्तित्व की भोर सुश्रुत के निषिचत सकेत को श्रमान्य कर दें । चरक-महिता भी 
आयुर्वेद के अनादि सनातन क्रम के श्रस्तित्व की ओर सकेत करती है। “आयुर्वेद' 
शब्द मे उसने प्रायु, जडी बूटिया, पथ्य श्रादि के गुणो के स्थैयं फा और मानव शरीर 
पर उनके प्रभावों का तथा प्रज्ञाशील जिशासु का समावेश किया है। आजकल उप- 
सब्ध प्राचीन ग्रथ “चरक सहिता' झौर 'सुश्रुत सहिता” तन्त्र नाम से विर्यात है।* 
अग्निवेश कृत 'प्रग्निवेश सहिता” भी जिसका चरक ने सशोधन किया था प्रौर जो 
चक्रपारि/ के समय तक उपलब्ध थी, एक तन्‍्त्र ही था। यदि आयुर्वेद श्राजकल हमे 
उपलब्ध तनन्‍्त्र से स्पष्टरूपेणा पृथक्‌ कोई साहित्य नहीं है तो फिर यह श्ायुर्वेद क्या 
था जिसे भिन्न-भिन्न प्रकार से पचम वेद श्रथवा उपवेद की सज्ञा दी गई है ।* अत 





कहते हैं कि कष्णात्रेय भौर झ्रात्रेय, चरक सहिता मे व्शित महान्‌ शभाचायें झात्रेय 
पुनवंसु से भिन्न दो प्राचायं हैं । 

3 विनय पिटक, महावग्गु ६, १-१४। 

3 रॉक्हिल कृत 'लाइफ आफ बुद्ध पु० ६५। 

3 श्रथवेचेंद २, & ३ शत ह्यध्य भिषण सहस्नछुत वीरुघ । 

+ गुर्वाज्ञालाभानन्तरमेतत्तत्तकरणम्‌-चक्रपारिगकृत श्रायुर्वेदीपिका १-१ १ भौर 
चरक सहिता, १ १ ५२॥ 


* श्रायुवेंद दीपिका ६३, १७७-१८५ में चक्रपारित ने “अस्निवेश सहिता' का उद्धरण 
दिया है । 


चिकित्सा शाखाओं का विवेचन | [ २६७ 


सम्भवत ऐसा प्रतीत होता है कि इस प्रकार का साहित्य विद्यमान था, श्रग्निविश एव 
भ्रन्य लेखको की व्यवस्थित कृतियों ने उसे निरस्त कर दिया और परिणामस्वरूप यह 
साहित्य श्रन्ततोगत्वा लुप्त हो गया। तथापि चरक आयुर्वेद! शब्द का प्रयोग 
आयुविज्ञान के सामान्य भ्र्थ मे करते हैं। चरक ने आयु को चार प्रकारो मे विभक्त 
किया है--सुख, दुःख, हिंत घोर भ्रहित । 'सुखम्‌ श्रायु ” वह श्रायु है जो शारीरिक 
एवम्‌ मानसिक व्याधियों से पीडित नहीं होती है, जो वल, वीर्य शक्ति, पौरुष एवम्‌ 
पराक्रम से मुक्त होती है श्ौर जो सव प्रकार के भोगो एवं समृद्धियों से परिपुर्ण होती 
है। इसका विपर्यय 'असुखम्‌ झरायु ' है। 'हितम्‌ भायु ” वह है जिसमे कोई व्यक्ति 
समस्त प्राशियो का हित करने मे रत रहता है, पर-धन का श्रपहरण नही करता है, 
सत्यनिष्ठ, शमपरायण होता है, भ्रच्छी तरह सोच-विचार कर काम करता है, नेतिक 
प्रादेशों का उलघन नही करता है, सदाचार ओर भोग सममाव से ग्रहण करता है, 
पूजनीय पुरुषों का भ्रादर करता है, दानशील होता है और जो इह लोक झौर परलोक 
के लिए ह्वितकारी कार्यों को करता है इसका विपर्येय 'अ्रहित' कहलाता है। भागु के 
इन चारो प्रकारो के साधक ज्ञान को प्रदान करना श्रौर साथ ही आ्ायु का मान 
निश्चित करना ही आयुर्वेद का उद्देश्य है।' 


परल्तु, यदि आयु द का श्र 'प्रायु का विज्ञान' है, तो इसका प्रथव वेद से क्या 
सम्बन्ध है ? चरक सहिता में हम देखते हैं कि एक चिकित्सक की श्रथर्ववेद मे विशेष 
रूप से भक्ति होनी चाहिए। अश्रथवंवेद मे स्वस्त्ययन, बलि, मगल, होम नियम, 
प्रायश्चित, उपवास और मन्त्रों हरा चिकित्सा का निरूपण किया गया है ।* इस 
पर टीका करते हुए चक्रपारिण कहते हैं कि घूँकि चिकित्सको को श्रयर्व वेद का भक्त 
होना चाहिए, श्रत इसका तात्परय यह हुआ कि अ्रथर्ववेद श्रायुवेंद का भाव ग्रहण 
कर लेता है (अथर्ववेदस्यायूवेंदमुक्त मवति) । नि सन्देह अथर्ववेद में विभिन्न प्रकार 
के विषयो का निरूपण किया गया है, और इसीलिए भ्रायुर्वेद को श्रथर्ववेद का केवल 





१ चरक, प्रथम १ ४० और प्रथम ३० २०-२३ । 


हिताहित सुख दु खमायुस्तस्य हिताहितम्‌ । 
मान च तच्च यत्रोक्तमायुवेंद स उच्यते ॥ 
प्रथम ३० २० मे प्रायुर्वेद की व्यूत्पत्ति इस प्रकार दी गई है--'श्रायुवेंदमयती ति 
श्रायुवेंद ' भ्र्यात्‌ जो श्रायु का बोध करावे वह आयुर्वेद हे। सुश्रुत दो वैकल्पिक 
व्यूत्तत्तियों को प्रस्तुत करते हैं--आयुरस्मिन्‌ विद्यतेष्नेनवा5युविन्दतीव्यायुर्वेद.* श्र्थात्‌ 
जिससे भायु का ज्ञान या जिससे धायु का लाभ हो वह आयुवेद । 
-पुश्नुत सहिता ११ १४। 


च 


चरकन-१ ३० २० | 


२६६ ] [ सारतोय दर्शन का इतिहास 


रहित भ्रीपधियो के प्राचीनतम सुब्यवरियत बर्गानों में से एड़ वा उल्तेस 'घितय पिदक 
के 'महावग्ग' में मिलता है यहा बुद्ध प्रपने शिप्पो के लिए श्रीपधियों वा निर्देश करते 
हैं।' ये प्रोपधिया साधारण प्रकार की हैं परन्तु उन पर विधि सम्मत व्यवस्था को 
छाप स्पष्ट है। हमे उसमे 'श्राफाश गोत्तो” नामफ शल्य चिक्त्सिक का नी ज्ञान 
होता है जिसने भगन्दर की घल्य निकित्सा (सत्य फम्म) की थी। राकहिल रचित 
'लाउफ श्राफ चुद्ध/ में हमे तझशिला विश्यविद्यातलय में आव्रेय के श्राधीन जीवक के 
चिक्त्साशास्त्र पढने का उल्लेस मिलता है ।* प्रयवंवेद में एक मन्त्र श्राता है जिससे 
पता चलता है कि प्रयवंवेदकान मे मी सैक़शो चिकित्सक थे झौर प्रौषधियों से व्याधियो 
का उपचार करने हेतु एक सुस्तम्पन्न भेम्रज-सहिता विद्यमान थी, इस मन्त्र में मणियों के 
गुणों का स्तवन किया गया है प्रौर कहा गया 7 कि उनकी शक्ति सहस्यों चिकित्सकों 
द्वारा प्रयुक्त सहस्षो प्रौपधियो के वराबर होती है ।? श्रत इसमे इन्कार नहीं किया 
जा सकता कि श्रयवंवेद काल में मी श्रौपधियों का प्रचलन जोर शोर से था, प्रौर 
यद्यपि हमारे पास इस मत के पक्ष मे प्रन्य प्रमाण नही हैं कि रोगो के उपचार करने 
से सम्बद्ध साहित्य विद्यमान था जिसे आयुर्वेद के नाम से जाना जाता था, इसमे ऐसी 
विभिन्‍न शाखाए, पृथक्‌-पृथक्‌ भ्रवस्था मे विद्यमान नही थी, जिनका विकास वाद में 
हुआ, फिर भी हमारे पास कोई ऐसा प्रमाण नही है जिससे हम इस प्रकार के साहित्य 
के भ्रस्तित्व की झोर सुश्रुत के निश्चित सकेत को श्रमान्य कर दें । चरकन्सहिता भी 
आयुर्वेद के प्रनादि सनातन क्रम के श्रस्तित्व की ओर सकेत्त करती है। 'भआयुर्वेद' 
शब्द मे उसने भ्रायु, जडी बूटिया, पथ्य प्रादि के गुणो के स्थै्यं का और मानव शरीर 
पर उनके प्रभावों का तथा प्रज्ञाशील जिज्ञासु का समावेश किया है। श्राजकल उप- 
लब्ध प्राचीन ग्रथ “चरक सहिता' और सुश्रुत सहिता” तन्‍त्र नाम से विश्यात है| 

अग्निवेश कृत 'अ्रग्निवेश सहिता' भी जिसका चरक ने सशोघन किया था प्रौर जो 
चक्रपारि के समय तक उपलब्ध थी, एक तन्‍्त्र ही था। यदि आयुर्वेद श्राजजल हमे 
उपलब्ध तनत्र से स्पण्टरूपेणा पृथक कोई साहित्य नहीं है तो फिर यह शअयुर्वेद क्या 
था जिसे भिन्न-भिन्न प्रकार से पचम वेद प्रथवा उपवेद की सज्ञा दी गई है।* प्र 





कहते हैं कि कृष्णात्रेय और झ्रात्ेय, चरक सहिता मे वर्णित महान्‌ श्ाचार्य झात्रेय 
पुनर्वेसु से भिन्न दो भ्राचाय हैं । 

3 विनय पिटक, महावग्गु ६, १-१४। 

+ रॉक्हिल कृत 'लाइफ ऑफ बुद्ध पृ० ६५१ 

3 श्रथवंवेंद २, £ ३ शत ह्यसध्य भिषज सहस्न॒घुत वीरुघ । 
गुर्वाज्ञालाभानन्तरमेतत्तन्त्रकरणम्‌-चक्रपा रिगक्ृत श्रायुरवेंददीपिका १.१ १ और 
चरक सहिता, १ १ ५२। 


ध् 3648 दीपिका ६ ३, १७७-१८४५ में चक्रपारि ने “प्ग्निवेश सद्दिता' का उद्धरण 
है । 


चिकित्सा शाखाओं का विवेचन] [२६७ 


सम्भव ऐसा प्रतीत होता है कि इस प्रकार का साहित्य विद्यमान था, अ्रस्निवेश्ञ एव 
अन्य लेखको की व्यवस्थित कृतियों ने उसे निरस्त कर दिया और परिणामस्वरूप यह 
साहित्य प्रत्ततोगत्वा लुप्त हो गया। तथापि चरक '्रायुर्वेद” शब्द का प्रयोग 
भ्रायुविज्ञान के सामान्य अर्थ में करते हैं। चरक ने आयु को चार प्रकारो में विभक्त 
किया है--सुख, दुख, हिल भौर भ्रहित । 'सुखम्‌ भागु वह भ्रायु है जो शारीरिक 
एवम्‌ मानसिक व्याधियों से पीडित नही होती है, जो वल, वीये शक्ति, पौरुष एवम्‌ 
पराक्रम से मुक्त होती है श्रौर जो सव प्रकार के मोगो एवं समृद्धियो से परिपुरं होती 
है। इसका विपयेय 'अरसुखम्‌ आयु है। 'हितम्‌ झायु ” वह है जिसमे कोई व्यक्ति 
समस्त ग्राशियो का हित करने मे रत रहता है, पर-घन का श्रपहरण नही करता है, 
सत्मनिष्ठ, शमपरायण होता है, भ्रच्छी तरह सोच-विचार कर काम करता है, नैतिक 
प्रादेशो का उलघन नही करता है, सदाचार और भोग समभाव से ग्रहण करता है, 
पूजनीय पुरुषो का भ्रादर करता है, दानशील होता है और जो इह लोक श्रौर परलोक 
के लिए हितकारी कार्यो को करता है इसका विपयेय 'अहित” कहलाता है। श्रायु के 
इन चारो प्रकारो के साधक ज्ञान को प्रदान करना भर साथ ही झायु का मान 
निश्चित करना ही आयुर्वेद का उद्देश्य है । 


परन्तु, यदि श्रायुव द का श्रर्थ "आयु का विज्ञान' है, तो इसका श्रथव वेद से क्या 
सम्बन्ध है ? चरक सहिता में हम देखते हैं कि एक चिकित्सक की अ्रयवंवेद मे विशेष 
रुप से भक्ति होनी चाहिए। श्रथवंचेद मे स्वस्त्थवन, वलि, मगल, होम नियम, 
प्रायश्चित, उपवास और मन्‍्त्रो द्वारा चिकित्सा का निरूपणा किया गया है ।” इस 
पर टीका करते हुए चक्र्पारिस कहते हैं कि धृकि चिकित्सको को भ्रथव॑ वेद का भक्त 
होना चाहिए, श्रत इसका तात्वय यह हुआ कि प्रथवंवेद आयुर्वेद का भाव ग्रहण 
कर लेता है (अ्रथवंवेदस्यायुवेंदमुक्त भवति) । नि सन्देह भ्रथवंवेद मे विभिन्न प्रकार 
के विषयों का निरूपण किया गया है, और इसीलिए भायुर्वेद को भ्रथर्ववेद का केवल 
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बृ 
चरक, प्रथम १ ४० शौर प्रथम ३० २०-२३ । 
हिताहित सुख दु खमायुस्तस्य हिताहितम्‌ । 
मान च तच्च यत्नोक्तमायुवेंद स उच्यते ॥ 
प्रथम ३० २० मे आ्ायवेंद की व्यत्पत्ति इस प्रकार दी गई है--'प्रायुवेंदमयतीति 
भायुवंद ' भ्र्थात्‌ जो भ्राय का बोध करावे वह भायुवेंद है। सुझुत दो वैकल्पिक 
ध्युलत्तियों को प्रस्तुत करते है--'आयुरस्मिन्‌ विद्यतेब्नेनवा55्युविन्दतीव्यायुवेंद ' भरा 
जिससे प्रायु का ज्ञान या जिससे प्लायु का लाभ हो वह आयुर्वेद । 
द -सुश्रुत सहिता ११ ९४॥ 
* चरक-१३० २० | 


र६८ [भारतीय दक्षन का इतिहास 


एक श्रग ही मानना चारिए (प्रथव॑वेर्रंकदेश एयायूयेंद ) । यदि चत्रपाशि मी व्याम्या 
के प्रकाश मे देसा जाय तो यह प्रतीत होता / कि चिहित्साश्रास्त्र यो डिस्व शाया 
से चरक सम्बद्ध थे उसया श्रपरवंचेद से घनिष्टनम सम्बन्ध था।  चरप सहिता में पाई 
जाने वाली भ्रस्थिप्रणाली की प्रसर्ववेदीय प्रगान्री मे तुतना करने पर भी इसकी ही 
पुष्टि होती है। स्पय नुशुुत का कयन है कवि जहाँ उसे मयानुसार मानय धरीर की 
भ्रस्थि सरया तीन सो है, यहां चेदों के प्रनुधामियो के सनुसार उनकी स्पा तीन सी 
साठ है, प्रौर चरक दारा दी गई सम्या भी ठौक यही 3।' प्रयदयेद प्रस्यियों की 
गराना नही करता है, परन्तु शस्थियों के वर्गान मे सम्प्रन्यित यु ऐसी महत्वपूर्ण बातें 
है जिनमे इस श्ासरा बा सिसझे नरक प्नुयायी ये, प्रयंबद से, न कि सुथूत से, 
सरतेवय है। डा० हनेले मे इस प्रब्न थी सावधानीपूर्ववं चिवेचना की हे । उनका 
कथन इस प्रकार है, 'एक वास्तव में महत्वपूर्ण श्रवम्पा मह है वि प्रायवंश पद्धति का 
चरक पद्धति से एक मार्क की बात में साम्य दै। वह है सिरोग्चना में मुख 
की केन्द्रीय भ्रस्थि की परिकल्पना जिस विषय में सुथुन श्रौर चरक वा मत वैमिन्य 
है। यह शोर कहा जा सकता है कि दीघ अस्थियो के भाघार कै लिए प्रयुक्त क्‍प्राव- 
बेंणा शब्द 'प्रतिप्ठा' प्रत्यक्ष। चरकौय शब्द अधिष्ठान! से साम्प रखता है प्रौर सौथुत 
*कुर्च से पर्याप्त मात्रा मे सिन्न है डा० हनंसे के धनुसार शत्तपप ब्राह्मण को उन 
दोनो शाखाओं का ज्ञान था जिनके चरक भौर मुश्नुत क्रमण प्रनुयायी ये । तो मी इसमे 
३६० भ्रस्थियो की गणना ठीक से ही को गई है, जैसेकि चरक ने की थी।? सुथुत 
सहिता ३ ५ १५ मे प्रयुक्त दब्द 'वेदवादिनो' का मर्य चेद से भिन्न प्रायुवेद के प्नु- 
यायी नही है, जैसाकि डल्हरणा ने व्याख्या की है, परन्तु यह इस श्र मे घरक्षरश सत्य 





” ज्ीणि सपष्ठान्यस्थिशतानि चेदवादिनो भाषस , शब्यतन्ध्रे तु चीण्येव झत्तानि-सुश्षुत 
सहिता ३ ५ १८। नत्रीरि पष्ठान्ति शतान्यस्थ्वा सह दन्तनखेन । 

चरक-सहिता ४ ७ ६१ 

_ ए० एफ० रूडोल्फ हन॑ले रचित स्टडीज़ इन दि मेडीसिन श्राफ एन्शियट इण्डिया । 

-पु०११३॥। 


वही, पृू० १०४६। शतपथ प्राहश १० ५ ४ १२, १२ ३ २ ३ शौर ४, 
१९, २ ४ ६-१४, ८ ६ २ ७ झौर १० भी देखिए। याज्ञवल्क्य धर्मशास्त्र 
विष्णु स्मृति विष्णु घर्मोत्तर और अग्निपुराण मे भी चरक के अनुरूप मानव शरीर 
की अस्थियो की सख्या ३६० दी गई है। अन्तिम तीन का स्रोत सम्भवत प्रथम 
(याज्ञवल्क्य धमंशास्त्र) था, जैसाकि डा० हनले द्वारा श्रपनी पुस्तक स्टेडीज़ इन दि 
मेडीसिन ध्रॉफ एन्शियेन्ट इण्डिया (४० ४०-४६) में सकेत किया गया है। परतु 
इन चिकित्सेतर ग्रथो मे से कोई भी अ्रधिक प्राचीनकाल का नही है, सम्भवत वे 
तृतीय या चतुर्थ शताब्दी ई० पू० से पहले के नही हैं । 


चिकित्सा शावाझों का विवेचन] [ २६६ 


है कि यह हमें उस दृष्टिकोश को प्रदान करता है जिस दृष्टिकोर मे चरक का अवव्वे- 
चेद, शतपथ ब्राह्मण, घर्मशास्त्र और पुराणों से साम्य है, जो सव कट्टर भ्नुमानों के 
प्रनुसार वेदो से अपनी प्रामाशिकता उपपादित करते है। यवि चरक द्वारा प्रस्तुत 
चिकित्सा की भ्रात्रेय शाखा के विचारों भ्रौर वैदिक विचारों के इस साम्य को भ्रानेय 
हारा स्थापित अथवंवेद श्रौर ध्ययुयेद की एफात्मऊता के साथ-साथ देखा जाय तो यह्‌ 
मानना भ्रनुचित नही होगा कि चरक द्वारा प्रस्तुत बआ्रात्रेय शाखा का विकास प्रथवंवेद 
से हुआ। यह श्रायुर्वेद की उस श्रन्य शाप्रा के विद्यमान होने की सम्माववा का 
निराकरण नही करता जिसका नुश्रुत्त ने उल्लेस किया है श्रौर जिससे ग्रुर परम्परा के 
शिक्षण माव्यम से सुश्रुत सहिता का विकास हुमा । इस साहित्य ने श्रपने भ्रापको 
भ्रथवंवेद से सम्बद्ध करके भर अपने को ग्रथववेद का एक उपांग घोषित करके जनता 
का आदर प्राप्त करने का प्रयत्न किया हो ।* 


जयन्त का तक है कि वेदों की प्रामारिकता इस तथ्य पर आश्रित है कि उनकी 
रचना पूरणंत विश्वसनीय (प्राप्त) पुरुषो द्वारा हुईं। उपमा के रूप में वह श्रायुर्वेद 
का उल्लेख करते हैँ, जिसकी प्रामारिकता का कारण इसकी रचना विश्वसनीय 
(प्राप्त) पुरुषों द्वारा होता है। आयुर्वेद के चिकित्सा सम्वस्थी निर्देश इस तथ्य के 
कारण प्रामाणिक माने जाते है कि वे आप्त पुरुषों के निर्देश है (यतो यत्राप्तवादत्र तत्र 
भामाष्यमिति व्याप्तिय ह्यते) । परन्तु यह तर्क प्रस्तुत किया जा सकता है कि भायुवेद 
को प्रामाशिकता इसके आाप्त पुरुषों की कृति होने के कारण नही झपितु इसके निर्देश 
के श्रनुभव सिद्ध होने के कारण (नम्वायुर्वेदादौ प्रामाण्य प्रत्यक्षादिसम्वादातु प्रतिपन्‍न, 
नाप्तश्रामाण्यातु) । इसके उत्तर मे जयन्त का कथन है कि आयुर्वेद की प्रामाणिकता 
इस तथ्य के कारण है कि यह श्राप्त पुरुषों की कृति है, और श्रनुभव-सिद्ध भी है। 
उसका यह भी तक॑ है कि श्रौपधियो की भ्रत्यधिक सख्या, उनके योग और उनके प्रयोग 
इतने भ्रनन्त प्रकार के हैं कि किसी भी व्यक्ति के लिए श्रत्वयव्यतिरेक की प्रायोगिक 
विधियों द्वारा उत्तको जानना पूर्णत श्रसभव है। क्योकि चिकित्सकगण वस्तुओं के 
भरषने ज्ञान मे लगभग सर्वज्ञ होते हैं, अतः केवल इसी हेतु उनमे व्याधियों और उनके 
उपचार से सवद्ध भ्रलौकिक ज्ञान के प्रदर्शन की क्षमता है, जिसको उनके प्रमाण पर 
विश्वास करके हो प्रहरा किया जा सकता है । चिकित्सा सम्बन्धी आविष्कार अत्वय 
व्यतिरेक की प्रायोगिक विधियों के प्रयोग के दारा किए गए और वाद मे दीर्घकाल में 

पु जीभूत हो गए, इस मत का खडन करने के उसके प्रयत्न बहुत क्षीण हैं प्रौर 
उनकी समीक्षा करना यहाँ आवश्यक नही ! 
7७-++- िओजजल>+->-- >> 
* तथापि 'उपाग! बाब्द का प्रयोग इस अर्थ मे हुआ हो कि यह एक परिश्षिष्ट ग्रथ का 
जिम्॒का क्षेत्र वैसा ही था जैसाकि भ्रथर्ववेद का । 


२७० | [ भारतीय दर्शन का इतिहास 


भ्रथवेवेद या ब्रह्मनेद के नाम से विख्यात चतुर्थ वेद, मुख्यत भ्रौपधियों प्रौर 
जादू-टोनो का ही निरूपण करता है ।' ऐसा मानने का कोई कारण नही है कि 
इस वेद की रचना प्राचीनतम अऋणग्वेदिक ऋचाओो के भी वाद हुई, क्योकि समवतत 
भारत के इतिहास मे कभी भी ऐसा समय नहीं आया जब लोगों ने व्याधियों का 
उपचार करने या विपत्तियो को दूर करने श्रौर शन्रुओ को वलेश पहुँचाने के लिए जादू 
टोने का श्राश्नय नही लिया हो | स्वय ऋग्वेद को भी अधिकाश में ऐसी श्राभिचारिक 
प्रक्रियाश्रो का एक विशिष्ट विकसित रूप माना जा सकता है। मनुष्यो के मस्तिष्क 
पर आधवंण जादुप्नो का श्राधिपत्य समवत्त अत्यन्त शक्तिशाली थी क्योकि वे उन्हें 
प्रपने सारे देनिक कृत्यो मे प्रयोग करते थे। श्राज भी जब ऋग्वेदीय यज्ञ भ्रत्यन्त 
विरल हो गए हैं, भ्राथवंण जादू टोनो श्रौर उनसे प्रादुभू त श्रपेक्षाकत परवर्तीकाल के 
तात्रिक जादू-टोनो का प्रयोग हिन्दुओ के समस्त वर्गों मे बहुत सामान्य है । पुजारी 
वर्ग की श्राय का एक बहुत वडा भाग पुरानी एवं गम्भीर बीमारियों के इलाज करने, 
मुकदमे जीतने, कष्ट निवारण करने, परिवार मे पुत्र प्राप्त करने, शत्रु की हानि करने 
इत्यादि के लिए किए गए स्वस्त्यमनो, प्रायश्चितो, श्रौर होम से प्राप्त होता है। 
रक्षा कवच का प्रयोग भी लगभग उतने ही मुक्त रूप से हो रहा है जितना कि तीन या 
चार हजार वर्ष पहले होता था, भ्रौर साप के मत्र तथा कुत्ते श्रादि काठने के मत्र भ्राज 
भी ऐसी बातें हैं जिनका विरोध करना चिकित्सको को कठिन जान पडता है। जादू- 
टोने की अदृश्य शक्तियों मे विश्वास सामान्य हिन्दू ग्रहस्थ में प्रायः घर्मं का स्थान ले 


* कुछ पविश्न भ्रन्थो मे चार वेदो का उल्लेख है भ्रौर कुछ मे तीन का, जैसे--/प्रस्य 
भहतो भूतस्य निएवसितमेतद्‌ ऋग्वेदो यजुर्वेद सामवेदोउ्थर्ववेददच ।” द्वहृदारण्यक, 
छ्ित्तीय ४, १० में चार वेदो का उल्लेख है। पुनइच, तैत्तिरीय ब्राह्मण १, ११ 
९, २६ में तीन वेदों का उल्लेख है--'यमृषयस्त्रयीविदों विद ऋच सामानि 
यजु षि। सायर मीमासा सूत्र २, १, ३७-'शेषे यजु शब्द. का हवाला देते हैं 
कौर कहते हैं कि अन्य सारे वेद, जो न तो ऋक हैं भौर न साम ही है वे यजुस्‌ ही 
हैं (सायण कृत भ्रथववेद का उपोदघात, पृ० ४, सन्‌ १५६४ का बम्बई सस्कररणा)। 
इस व्याख्या के श्रनुसार भ्रथवंवेद का समावेश यजुर्वेद मे होना चाहिए भौर यह 
व्याख्या तीन वेदो के उल्लेख को स्पष्ट कर देती है। ग्रोपथ ब्राह्मण ह्वितीय १६ 
मे भ्रथवंवेद का “ब्रह्म वेद के रूप मे उल्लेख है और दो भिन्न कारण प्रस्तुत किए 
गए हैं। प्रथमत ऐसा कहा जाता है कि श्रथवंवेद की रचना ब्रह्मा की तपस्या के 
द्वारा हुई, दूसरा कि गोपथ ब्राह्मण मे यह बतलाया गया है कि सारे आथवंण मत्र 
उपचार करने वाले (भेषज) है भौर जो कुछ भी भेषज है वह सब भ्रमृत है भर 
जो कुछ श्रमृत है वह “बह्म' । येध्यर्वाणस्तद्‌ु भेषज, यदु भेषज तदसृतम्‌ यदमृत तद- 
ब्रह्म” (गोपथ ब्राह्मरा ३, ४) । न्याय मजरी, २५०-२६१ भी देखिए । 
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लेता है। प्रत बह मान लिया जा सकता है कि जब शधिफाश ऋग्येदीय ऋताद्रों 
की रचना भी नहीं हुई घी, उस समय धाथवंण मयो की शच्दी खासी सस्या प्रचलित 
घी। तथापि जब धभपजवंयेद का भाज फे उपलब्ध रप भे सकयन किया गया तो उसमे 
कुछ नए मन्त्र और सम्मिलित कर लिए गए, जिनका दार्भनिक स्वरुप श्रधिकाश मन्ध्रो 
के हृष्टिकोश मे मेल नही साता । जैसाकि सायरा ने श्रमने भाष्य की भूमिका में 
दर्शाया हे भपने धन्नुप्रो को दूर रसने के लिए भोर ग्रन्य कफ लाभो को प्राप्त करने के 
लिए श्रथवंवेद राजाप्रो के लिए प्रपन्हिर्य था श्लौर राजपुरोहितो का श्रांथरवण 
प्रक्रियात्नों मे निष्णात होना प्रावश्यक घा। ये प्रतियाएं श्रधिकाशत साधारण 
भ्ृहस्थ के बलेशो का निवारण करने के लिए थी भौर उसी हेतु 'शुझ्यसून्ो' ने पर्याप्त 
मात्रा में इनका प्रयोग किया गया है। श्रवववेद का प्राचीततम नाम है “'अथर्वागिरस:/ 
झौर यह नाम प्राय दो प्रकार फे विभाजन को सूचित करता है, एक तो वे मन्त्र जो 
अर्थर्वा रचित बताए जाते हैं श्रौर दूसरे वे जो श्रगिरा रचित बताए जाते हैं, प्रथम मे 
शान्त (पवित्र), पौष्टिक (कल्याणप्रद) प्लौर भेपतो (उपचारको) का विवेचन है 
श्रौर द्वितीय में शत्रुप्रों का क्लेशदायी क्र 'घोर' सज्ञक क्रियाश्रो (प्रभिचारिक) का 
विवेचन है । प्रायवंण जादू टोनो से जिन उद्देश्यों की पूर्ति की श्रपेश्ला की जाती थी 
वे श्रनेक थे। इन उद्देहयो को सल्षिप्त रूप मे कौशिक सूत्र के भ्रनुमार निम्न प्रकार 
से भ्रस्तुत किया जा सकता है। बुद्धि तीम्र करना, ब्रह्मचारी के गुणो की प्राप्ति, 
ग्राम, नगर, दुर्ग श्रौर राज्य का ग्रहण तथा पशु, घन, घान्य, सतान, स्त्री, हाथी, घोडे 
और रथ श्रादि की प्राप्ति, प्रजा में ऐकमत्य एवं सन्‍्तोप स्थापित करना, शत्रु के 
हाथियों को भयभीत करना, रण जीतना, सव प्रकार के श्रस्त्र शस्त्रों का निवारण 
बान्नु दल को स्तव्घ, भयभीत झौर नष्ट कर देना, श्रपनी सेना का उत्साह बढाना श्ौर 
सरक्षण करना, युद्ध के भावी परिणामों को जानना, सेनापतियो ओर मुख्य-मुख्य 
व्यक्तियों को श्रपने मत में करना, उन क्षेत्रों मे मन्त्र सिद्ध पाश, तलवार श्रथवा डोरे 
डालना जहां शत्रु सेना गतिशील है। युद्ध विजय के लिए रथारोहण, सारे रण-वाद्यो 
पर जादू करना, दत्रु-घात, छात्रु द्वारा नष्ट नगरो का पुनग्र हणा, श्रभिषेक समारोह, 
पापो के प्रायश्चित, शाप, गो-सवर्धन समृद्धि-जाम, कल्याण श्लौर कृषि की वृद्धि एव 
वुपभो की दशा में सुधार के लिए रक्षा कवच, गृहस्थ की विभिन्न सामग्रियो को 
जुटाना, नव निर्मित भवन को शुम बनाना, साड को खुला छोडना (सामान्य क्रियाओं 
के एक श्रग के रूप में-श्राद्ध) फसल काटने के मास आग्रह्माण (मध्य नवम्बर से 
अध्य दिसम्बर तक) के क्ृत्यो को सम्पन्न करना, पूर्व जन्म कृत पापों के फलस्वरूप 
आप्त श्रन्यथा भ्रसाध्य विभिन्न व्याधियो का उपचार प्राप्त करना, सारे रोगो और 
सामान्यत , ज्वर, हैजा, और प्रमेह का इलाज करना, शस्त्राधातजनित घावों से 
रुघिर-प्रवाह रोकना, श्रपस्मारजन्य मूर्सखा को श्रोर भूत, पिशाच, ब्रह्म राक्षस, इत्यादि 
दुष्टात्माओं के वशीभूत होने से रोकना, वात, पित्त, इलेष्मा, ह॒द्रोग, पाडुरोग, इवेत 
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कुण्ठ, विभिन्न प्रकार के ज्वर, जलोदर, राजयद्षमा का इलाज करना, गायो भ्ौर घोडो 
के कीडो का इलाज करना, सव प्रकार के विषो को श्ञान्त करना, मस्तक, नेत्र, करों, 
जिह्ना, ग्रीवा के रोगो की और ग्रीवा प्रदाह की प्रौपधो की कल्पना करना, ब्राह्मण के 
शाप के दुष्प्रभावों का निवारण करना, पुत्र प्राप्ति, सुखी प्रसव भ्रौर अरूण के कल्याण 
के लिए स्त्री सस्कारो की व्यवस्था करना, समृद्धि प्राप्त करवा, राज-कोप की शान्ति, 
भावी सफलता श्रथवा अ्रसफलता का ज्ञान, भ्रतिदृष्टि श्रीर वज्रपात की रोक, शास्त्रार्थ 
जीतना और विवाद रोकना, स्वेच्छानुसार नदी-प्रवाह करना, वर्षा प्राप्ति, जूए में 
जीतना, पशु श्र श्रशवों का कल्याण, व्यापार मे श्रधिक लाभ प्राप्ति, स्वरियो मे अशुभ 
लक्षणों की रोक, नए घर के लिए शुभ कृत्यो का सम्पादन, निपिद्ध दान को स्वीकार 
करने और निषिद्ध पौरोहिब्य सपादित करने से उत्पन्न पापो को परिमाजजन, दु स्वप्नो 
का रोकना, जिन भ्रशुभ नक्षत्रो की दृष्टि मे कोई जातक उत्पन्न हुआ हो उन नक्षत्रों के 
प्रकोप को दूर करना, ऋण शोधन, अ्रपशकुनो की बुराइयो को दूर करना, गत को 
क्लेश पहुँचाना, छात्र के मन् तन्नो के क्लेशकारी प्रभाव का प्रतीकार करना, घुम 
सस्कारो का सम्पादन, दीर्घायुष्य की प्राप्ति जातकर्म, नामकरण, शूडाकमें, यज्ञोपवीत, 
विवाहादि सस्कारो का सम्पादन, अन्त्येष्टि सस्कार करना, प्राकृतिक प्रकोपों यथा 
घूल वृष्टि, रक्त वृष्टि श्रादि, यक्ष, राक्षसादि के श्राविर्भाव, भूकंप, धुमकेतु के उंदय 
और सूर्य तथा चन्द्र ग्रहणो के कारण उत्पन्न विपदाशो से रक्षा करना ! 


आथवंण क्रियाओं के सम्पादन से उपलब्ध होने वाले लाभो की उपयुक्त लम्बी 
सूची हमारे सामने उस समय का चित्र श्रकित कर देती है जब भ्राथवंण जादू टोनो का 
प्रचलन था । यह निश्चित रूप से स्थिर नही किया जा सकता कि इन सारी क्रियाओरो 
का आशथवेंण मनन्‍्त्रो की सर्वप्रथम रचना के समय तक आविष्कार हो चुका था! 
वर्तमान काल मे हमारे पास जो प्रमाण उपलब्ध है वे कौछिक सृत्रो द्वारा उपलब्ध 
कराए गए प्रमाणो तक ही सीमित है। सायरा द्वारा स्वीकृत भारतीय परम्परा के 
अनुसार भ्रथवंवेद का सकलन नौ पृथक्‌-पृथक्‌ सग्रहो मे चालू था, जिनके पाठ न्यूना- 
घिक रूप मे एक दूसरे से भिन्न थे। ये भिन्न-भिन्न पाठ अथवा शाखाएँ पैणलादं, 
ताड, मड शौनकीय, जाजल, जलद, ब्रह्मवाद, देवादर्श और चारखवेैद्य थी । इनमे से 
केवल पैप्पलाद भौर शौनकीय पाठ ही प्राप्य हैं। पैप्पलाद शाखा दूयूविन्जेन स्थित 
केवल एक श्रप्रकाशित पाइुलिपि मे ही विद्यमान है, जिसको सर्वप्रथम रौथ ने खोजा 
था ।* इसका प्रतिकृति रूप मे और आशिक रुप से सुद्वित रूप से भी सम्पादन किया 
जा चुका है। शौनकीयशाखा ही झ्राजकल मुद्रित रूप मे उपलब्ध है। शौनकीय 
शाखा का ब्राह्मण गोपथ ब्राह्मण है और इसके कौशिक, वैतान, नक्षत्र, कल्प, आँगिरस 


* रौथ कृत 'डेर अथवंवेद इन काइमीर । 
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कल्प श्र घ्ान्ति कल्प ये पाँच सूत्र ग्रन्ध है.' इन्हें 'पंचकल्प' की संज्ञा भी दी जाती 
है। इनमें कौशिक सुत्र सम्मवतः प्राचीनतम और सबसे महत्वपूरां है क्योंकि अ्रन्य 
चारों सव इस पर ग्राश्रित हैं । नक्षत्र कल्प और शान्तिकल्प का स्वरूप न्यूनाधिक 
फलित ज्योत्तिष का है। आंगिरस कल्प की कोई भी पांडुलिपि उपलब्ध नहीं है, परन्तु 
सायण की संल्लिप्त टिप्पणी से ऐसा ज्ञात होता है कि यह शत्र॒झ्ों को बलेश पहुँचाने 
(अभिचार कर्म) से सम्बद्ध एक पुस्तिका होगी। वंतान-सूत्र में कुछ यागिक श्रौर 
संस्कार सम्बन्धी विवरणों का विवेचन किया गया है। कौशिक सूत्र पर दारिल, 
केशव, भद्र और रद्द ने भाष्य लिखे थे । चारणवंद्य (घूमते फिरते वेद्य) शाखा की 
विद्यमानता हमें उस विशिष्ट घाखा को प्रदर्शित करती है, जिससे उस शआआात्रेय-चरक 
घाखा का प्राचीन आयुर्वेद! निमित था, जिसने अ्रथववेद की आयुर्वेद से एकात्मकता 
स्थापित की थी। चारणवंद्य शब्द' संन्निहित यह संकेत रोचक है कि उस समय के 
चिकित्सक [वंद्य) एक स्थान से दूसरे स्थान पर जाया करते थे और उनके श्रागमन 
को सुनकर रोगी उनके पास जाया करते थे, तथा उनकी सहायता लेते थे । * 


अथवेवेद ओर आयुर्वेद मं अस्थियाँ 


इस अ्रध्याथ का मुख्य आकर्षण अ्थर्ववेद का वह भाग है जिसमें चिकित्सा 
संबंधी निर्देशों का विवेचन है और इसके लिए “कौशिक सूत्र” को ही मुख्य पथ-प्रदर्शक 
रूप में ग्रहण करना पड़ेगा । हम प्रथम अ्रथवंवेद की शारीर विद्येपताश्रों से प्रारम्भ 
करते हैं ।” जिन अस्थियों की गणना की गई है, वे इस प्रकार हैः पार्प्ण (द्विवचनांत )< 





वी 


कोशिक-सूत्र संहिताविधि! और 'संहिताकल्प' नाम से भी विल्‍्यात है। नक्षत्र, 
आंगिरस और जान्ति ये तीन कल्प वस्तुतः परिशिष्ट है । 

तत्र झ्ाकल्येन संहितामंत्राणां शान्तिक-पौष्टिकादिपु कर्मंसु विनियोग-विधानात्‌ 
संहिताविधिर्नाम कौशिक सूत्रमु, तदेव इतरेरुपजीव्यत्वात्‌ृ-सायरों कृत अथर्ववेद का 
उपोद्षात, पृ० २५॥ 

क्या यह सम्भव है कि चरक' (शाव्दिक श्र्थ घूमने वाला) का वैद्य के रूप में 
चरक के व्यवसाय की पर्यटक प्रकृति से कोई सम्बन्ध है ? 

इस सन्दर्भ में मन्त्र सं० २.२३ भर १०.२ विशेष महत्व के हैँ 
चरक ने भी प्रत्येक पेर की एक-एक “पाष्यणि” की गणना की है। हनेले (स्टेडीज़ 
इन दि मैडो सिस श्रॉफ एन्छ्षियन्ट इण्डिया पृ० १२८) ने इस तथ्य पर यह टिप्पणी 
की है कि चरक का आशय पाझल की अस्थि के पीछे की ओर और नीचे की ओर 
के प्रवर्षो से है, अर्थात्‌ इसके उस भाग से श्राश्यय है जिसको वाह्म झोर से देखा 
झऔर जाना जा सकता है और जो सामान्यतः एडी के नाम से जाना जाता है। 
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दोनों पेरोंकी एडियां, (२) गुल्फी' (ट्विवचनान्त)-टखने की दो अस्थियां, 
(३) अंगुल्य: (बहुवचन में )-अंग्ुलियां,, (४) उच्छुलंखो (ट्विवचनान्त श्र्थात्‌ 


श्रथवंवेद को भी यही धारणा हो सकती है । सुश्नुत गुच्छ (कुर्च) के रूप में इसकी 
वास्तविक प्रकृति को सम्भवतः जानते ये, क्योंकि शारीर स्थान ६ में वे गुल्फ का 
कुर्च- शिरस्‌ अथवा गुच्छ के शिर के रूप में वर्णन करते हैं, परन्तु उन्होंने 'पाप्णिं' 
की पृथक्‌ रूप से गणना की है। हरनेले का विचार है कि 'पाण्यिं' से सुश्रुत का 
आशय पादमूल-अस्थि से है, और इसे प्रपदोपास्थि समूह (कृूर्च)'का एक अंग नहीं 
मानते थे। यह शजीब वात है कि वारभट प्रथम ने प्रत्येक हाथ से एक-एक 
पाष्णि सम्बद्ध करके एक श्रनो खा भ्रम उत्पन्न कर दिया (श्रष्टांग संग्रह २.४५ भर 
हमले पृष्ठ ६३-६६) । 


'ुल्फ' का श्राशय ठांगों की दो भ्रस्थियों के प्रवर्धों से है, जो गुल्फिका (१४०॥००॥) 
नाम से ज्ञात है। चरक और सुश्षुत द्वारा गुल्फों की संख्या चार गिनाई गई है। 
देखिए सुश्षुत के विभाजन पर हसले की टिप्पणी, हनंले, पृ० ५१, प२, १०२ से 
१०४। सुश्ुत ३. ५. १६ में 'तलकूर्चगुल्फसंश्रितानि दश” झाया है जिसकी 
व्याख्या डल्हण मे इस प्रकार की है। तल (५ शलाकाएं और उनकी प्रवंधक एक 
अ्रस्थि )-६ भ्रस्थियाँ, कुचे-२ अस्थियाँ, गुल्फ-२ अस्थियाँ। हनेले ने इसका गलत 
प्र्थ लगाया, और वह समझकर कि डल्हण ने एकही पैर के दो 'कुर्च' श्लौर दो 'गुल्फों' 
का वर्रान किया है, उन्होंने कई श्रतियमितताश्रों को प्रदर्शित किया है झौर सुथ्रुतत 
के पाठ का भिन्न अथ्थ ही बताया है। इस सन्दर्भ में उसका 'वलय' का भाभूषर 
अर्थ भी सही नहीं है, 'वलय' का प्रर्थ सम्मवत: 'गोलाकार' है। यदि डल्हण का 
अनुसरण किया जाय, तो उसका झ्राशय यह हो सकता है कि प्रत्येक टांग के 'कू्च 
में दो प्रस्थियाँ हैं, भर वे प्रत्येक टांग में एक “गुल्फ' की एक वर्तुलाकार (वल- 
यास्थि) भ्रस्थि का निर्माण करतो हैं। यदि ऐसा मान लिया जाय तो हलेले ने 
इसे विषय पर जो कुछ कहा है वह आलोचना की अति हो जाता है और उसका 
अधिकांश भाग सार हीन हो जाता है। विधायक अंगों अथवा सम्पूर्ण वलयास्थि 
के प्रसंगानुसार 'गुल्फ' दो होते हैं श्र्थात्‌ प्रत्येक टांग में एक-एक । मेरे अर्थ के 
अनुसार सुश्नुत को यही ज्ञान था कि केवल दो प्रस्थियों से ही 'कुर्च” निर्मित है, 
और सृश्षुत में ऐसा कोई स्थल नहीं है जो यह प्रदर्शित करे कि उसे अधिक का ज्ञाव 
था । पदतल की अस्थि में पाण्णिं, कुचे शिरस्‌ और दोनों गुल्फों का समावेश 
होगा । 

चरक और सुश्षुत दोनों पोखों (पारिपादांगुलि) की संख्या साठ बताते हैं जब 
वास्तविक संख्या केवल छप्पन ही है । 
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हाथ और पर की)-करभास्थियां और प्रपदास्थियां।, (५) प्रतिष्ठा-आधार," 
(६) श्रष्डीवन्ती (द्विवचनान्त )-घुटनों की ढकनियों,' (७) जानुनः संबि-घुटतों के 
जोड़,” (८) जंघे (द्विवचनान्त)-टांगें/ (६) श्रोणी (ह्विवचनात्त)-वस्ति 





* चरक ने इन करभास्थियों और प्रपदास्थियों (पारिएपादांगुलि) की संख्या बीस दी 
है, जो वास्तविक संख्या है। सुश्रुत ते उनका उल्लेख 'तैल' संज्ञा के श्रन्तर्गत 
किया है; उनके द्वारा प्रयुक्त यह एक विशेष संशा है। उनके समस्व-पद 'तल- 

- कृचच-मुल्फ' के प्रन्तर्गत अंगुलियों की अस्थियों के अतिरिक्त हाथ प्रौर पैर की सारी 
ग्रस्थियों का समावेश होता है । 

* चरक ने 'पाणिपादशलाकाधिष्ठान' पद का, याशवल्क्य ने 'स्थात' का, श्ौर सुधुत 
मे 'कुर्च' का प्रयोग किया है। प्रतीत होता है कि चरक ने इसको एक भ्रस्थि ही 
माना है। 'कूर्च' का तात्पय॑ (१) मांस (२) शिरा (३) स्तायु और (४) 
प्रस्थि के जाल (मांस शिरास्तायवस्थिजालाति) से है। इन चारों प्रकार के ये 
सारे जाल हाथ झौर पैरों की संधियों में विद्यमान हैं । 


3 हनले का कथन है कि अथर्ववेद में 'अष्ठीवत्‌र और “जातु' पर्यायवाची है, परल्तु 
१०. २. २ का पाठ उनकी गणना स्पष्टतः पृथक्‌ रूप से करता हुआ प्रतीत होता 
है। 'परष्ठीवत्‌' सम्भवतः जातुफलक की अ्रस्थि है। चरक ने 'जातु' भौर 
'कपालिका' शब्दों का प्रयोग सम्भवतः “बुठने की ढकती' (जानुफलक ) और कुहती 
पुटक' (कपालिका) के प्र्थ में प्रयोग किया है। 'कपालिका' का श्र्थ एक चोदा 
छिछला पात्र' होता है; और यह साम्य कुहनी के पुटक की रचना के उप है। 
सु्रुत ने 'कुरपेर! (कुहनी की पुठक) शब्द का प्रयोग शारीर स्थान १०६ में 
भ्रस्थियों की सामान्य सूची में नहीं किया है अपितु शारीर' ६.२९ में “मर्मो' की 
गणना के समय किया है! 

यह 'अ्रष्ठीवत्‌ (घुटने की ढकनी) से भिन्न प्रतीत होती है । 


#< 


टांग की प्रजंचिका और उपजंघिका अस्थि । चरक, मेल, सुश्रुत और वारमट ध्रवत 
वे इस अ्रवयव को दो श्रस्थियों से निर्मित ठीक ही वताया है। अबर्ववेद ने उन 
प्रस्थियों से निर्मित ढाँचे को ठीक ही एक चतुष्टय प्राकार वताया है जिसके सिरे 
एक-दूसरे से संहृत हैं (चतुष्टयं युज्यते संहितान्तम) | इनसे मिलती-जुलती भ्रग्न 
वाहु (अरत्ति) की दो श्रस्थियों-वहि:प्रकोष्ठास्थि भौर प्रत्तःप्रकोप्ठास्पि-वी 


गणना घरक द्वारा ठीक की गई है। यह पर्याप्त वितक्षण बात है जा ह 
छः ०० व ॥। गम प्र 
उनका उल्लेख श्रल्यि सूची में नहों किया है। इस सन्दत में बाहु' को नह 


गिन्रा गया है । 
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कुहर,' (१०) ऊर (ट्विवचनास्त)-जांघों की घरियरयां,' (११) उरम्‌र-बक्षःस्यल की 





5 घरक ने वस्ति-युद्हर की दो प्स्थियों प्रात दोनों घोर की प्रतामी प्रस्वियों का 
उल्लेख किया है। प्राधुनिक घारीरशों का मत है. कि प्रत्येक श्रतामी प्रस्िथ तीन 
पृथक अस्थियों से 'श्रोणि-फलक! अ्रस्यि का ऊपरी भाग, शामवास्थि' हैं, मिचला 
भाग, और जपनारिव, ध्रन्‍्य धनामी अस्थि से छुटा हुआ भाग विमित् है । यद्यपि 
भिधु देह में श्रो रि-फलक और श्रायनास्वि ये दो अस्थिश होती हू फिर भी मुवा- 

बस्था में एक हडटी के रूप में आपस में मिल जाती है, झोर इस दृष्टिकोण से 
शधोशि-फलक श्र प्रासवास्यि इन दोनों को एक ही मानना स्यायस्तंगठ है। 
चरक ने उनके अतिरिक्त एक पृथक सगास्यि की भी गाना की है । उन्होंने 

, सम्भवत: (जैसा हमले ने दर्शाया है) भिकरास्थि को प्रीर श्नुश्रिक अध्यि को एक 
श्रस्थि ही माना है, जो प्र॒प्दकंध का एक अंग है, 'नागाहिव से उतका झाशय जघन 


मर 


ही 


ञ-क 


० २ 


श्रस्थि से है, क्‍योंकि चक्रपाणि ने 'भागास्वि' की व्यास्या करते हुए इसको अभिमुखक- 
टिसंधानकारक ति्यंगस्थि (वूस्‍्हे को सामने की प्रस्थियों को परल्पर मिलाने वाली 
तिर्यक्‌ भ्रस्थि) बताया है| फिर भी सुझ्रुत ने पाँच श्रस्थियों की मराना की । चार शुद 
भग, नितंव में श्रौर एक प्रिक में | नितम्थ चरक के दो “ल्रोशि फलकरों' के तुल्य हैं, 
'ग भगास्थि श्रथवा जधन प्रस्थि के, 'गुद' बिक श्रास्थि के ओर 'प्रिका त्रिकोणमयी 
पृष्ठवंश की उपान्त्य श्रस्थि के तुल्य है । सुश्रुत का चरक से मुख्य भेद यह है कि जहाँ 
चरक पृष्ठ प्रिक और श्रनुत्रिक प्रस्थियों को पृष्ठवंश के माग के रूप में एक झस्वि 
मानते हैं वहां सुभुत उनको दो श्र॒लग अस्थियां मानते हैं और उनको पृष्ठवंश से हक 
रूप में मानते हैं । वाग्मठ ने 'विक' और '“गुद' को एक अध्थिमाना हैं, परन्तु इसे वह 
मेरूदंड से पृथक रखते हैं । ह 
चरक, सुश्रुत और वान्मट प्रथम इसको ठीक ही प्रत्येक टांग में एक अस्वि ही मानते 
हैं । चरक ने इसे 'ऊरूनलक' की संज्ञा दी है । 
चरक ने वक्ष में चौदह श्रस्थियां गिनाई हैं। मारतीय 'शारीरज्ञ कोमलास्थि को 
नई अ्रस्थियां (तरुणास्थि) मानते थे । वक्षोस्थि के प्रत्येक श्लौर कुल दस पसलियों 
के किनारे की कोमलास्थियाँ हैं। परन्तु आठवीं, नवीं और दसवीं कोमलास्थियां 
सातवीं से संयुक्त हैं। अतः यदि सातवीं, प्राठवीं, ववीं और दसवीं कोमलास्थियों 
को एक अस्थि माना जाय तो वक्षोस्थि के प्रत्येक्त श्रोर कुल सात अस्थियां होती हैं । 
इस प्रकार हमें कुल संख्या चौदह प्राप्त होती है, जिनकी गणना चरक ने की है। 
चरक ने वक्षोस्थि को पृथक्‌ से नहीं गिना है। उनके मत में यह एक-दूसरे से 
श्रटूट रूप से सम्बद्ध पसली के सिरे को कोमलास्थि की शछखला का परिणाम है। 

- सुश्रुत और वाग्मट प्रथम ने उर:' की आठ अस्थियों की गणना की है और इसका 
कारण नहीं बताया जा सकता है। सुश्ूत की दस अस्थियों का हनेले का 


& 
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अ्स्थियां, (१२)ग्रीवा' (वहुवचनांत )-वायु नलिका, (१३) स्तनी (ट्विवचनांत )*-स्तन 


ह। 


न 


काल्पनिक पुनः स्थापन सही नहीं प्रतीत होता है। तथापि याज्ञवल्क््य की गणना 
के अनुसार ये सत्रह हैं अर्थात्‌ उन्होंने वक्षोस्थि को और प्रत्येक पाइवे की किनारे 
की आ्राठवीं कोमलास्थि को चरक की चौदह श्रस्थियों में, और जोड़ दिया है; 
ये तीनों भ्रस्थियां चरक की संख्या में सम्मिलित हीं हैं। ह॒नेले का विचार है कि 
याज्षवल्क्य की संख्या ही चरक संहिता में वास्तविक पाठ था, परन्तु उसका तके 
मुश्किल से ग्राह्म है । 
वायु नलिका स्वर॒यंत्र, टेटुआ और दो इवसनियां इन चार भागों से निर्मित है। 
भी एक अ्रस्थि नहीं है अपितु कोमलास्थि है, परन्तु फिर भी भारतीय शारीरज्ञों 
ने इसकी गणना अ्रस्थि रूप में ही की है, यथा चरक ने इसे 'जन्र!/ की ओर सुश्रुत 
ने इसे 'कण्ठनाडी' की संज्ञा दी है। हर्नले ने सफलतापुर्वक यह प्रदर्शित कर दिया 
है कि चिकित्सा सम्बन्धी पुस्तकों में 'जत्रु' शाव्द वायु नलिका! या सामान्यतः: गर्दन 
के पर्यायवाची रूप में प्रयुक्त होता था। हरनेले का कथन है कि मूलतः इस शब्द 
से ग्रीवा और वक्ष:स्थल के कोमलास्थि सम्बन्धी भागों (वायु-नलिका और तटीय 
नवास्थिया) का बोध होता था, जेसाकि शतपथ ब्राह्मण के 'तस्मादु इसा उभयत्र 
पशंवों वद्धा: कीकसासु च जन्रुषु' (पसलियां बाह्य किनारे पर वक्ष: प्रदेशीय रीढ़ 
की हड्डी से और आ्राभ्यन्तर किनारे पर किनारे की नवस्थियां-जत्रु से जुड़ी है) में 
देखने को मिलता है। चिकित्सा ग्रन्थों में इस शब्द का भ्र्थ गले के नवास्थि 
सम्बन्धी भाग अर्थात्‌ श्रीवा से है (चरक), और इसलिए इसका प्रयोग या तो 
सामान्यतः गर्दन के लिए या फिर गले के मूल में वक्षोग्रेवेय अस्थियों के लिए किया 
गया है (सुश्नुत) । केवल छठी अथवा सातवीं शताब्दी ई०, पू० से ही शरीर 
सम्बन्धी 'संधि! और '“अंस' शब्दों के अशुद्ध श्र्थ लगाने के कारण ही इसका अर्थ 
हंसली लगाया जाने लगा । देखिए ह॒नेले कृत सटडीज इन द मेडिसिन ऑफ़ ऐन्ड्येस्ट 
इण्डिया, पृ० १६८ | 
पाध्वंयोइचसुविज्ञति: पाश्वयोस्तावन्ति चेव स्थालकानि तावन्ति चेव स्थालकाबु दानि, 
अर्थात्‌ पादर्वे (पसलियों) में चौबीस अस्थियाँ होती हैं। चौबीस स्थालक (संपुट) 
होते हैं श्रौर चौबीस स्थालकाबुद (ग्रुलिकायें) होते हैं। सुश्नुत के कथनानुसार 
प्रत्येक ओर छत्तीस पसलियाँ होती हैं। पसली में एक छड़ और एक शिर होता 
है, 'इन दो भागों के संधि स्थल पर एक गुलिका होती है जो सम्बद्ध रीढ़ की 
हड्डियों के अनुप्रस्थ प्रवर्धों से सम्बन्ध जोड़ती है, और संमवतः यह ग्रुलिका ही 
अबुद है ।' निस्सन्‍्देह पसलियाँ चौबीस हैं। “स्थालकों' और “अब्ु दो! को वस्तुतः 
पृथक श्रस्थियों के रूप में नहीं गिना जा सकता, परल्तु यदि उन्हें अस्थियों में 
गिन भी लिया जाय, तो जैसाकि हनेले ने प्रदर्शित किया है, अस्थियों की कुल संख्या 


र७८प ] [ भारतीय दश्शन का इतिहाः 


(१४) कफो्डों' (ह्िवचनान्त) फम्बे का पंगा, (१५) स्कत्पान्‌ (बहुवचनास्त)' 
कन्धे की प्रस्थियां, (१६) पृष्टि: (बहुबचनान्त)?-रीढ की ही, (१७) प्रंतो 
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६८ होनी चाहिए, न कि ७३, क्योंकि सबसे नीचे की दो पसनियों में मु लिकाये 
नहीं है । 
'कफोड' का शब्रर्थ संभवत: अंस-फलक है। घरक ने 'धंसकलक' का प्रयोग किया 
है। चरक ने दो प्रन्य शब्दों 'ग्रक्षक' (हंसुली) घौर 'प्रंस' का प्रयोग किया है। 
जैसाकि हन॑ले ने प्रदर्शित क्रिया है, 'प्ंस' शब्द प्रशुदध पाठ प्रतीत होता है, क्योंकि 
वास्तव में केवल दो ही प्रस्वियां हैं, फफोट झौर हंसुली । परन्तु कया उसका 
श्र्थ अंसफलक का गंसकृट नहीं हो सकता ? यद्यपि मुथ्रत ने शारीर ४ में अ्रस्यियों 
की गराना करते हुए कंधे के पंसे को छोड़ दिया है. (इसके लिए पद है 'ग्रक्षक- 
संज्े), तो भी वह शरीर ६. २७ में 'प्ंसफलक' का नाम लेते हैं, भ्रौर उसको 
थ्रिकोशात्मक (त्रिक्ंबंद्धे) बताते हैं भोर इस शब्द की डल्हण ने 'ग्रीवाया असंद- 
यस्‍्य च यः संयोग: स भिकः” ऐसी श्रशुद्ध व्यास्या की है । हंसुली झौर ग्रीवा का 
संधिस्थल 'भिक' नहीं कहा जा सकता है । 
चरक ने गर्दन में पन्द्रह भ्रस्थियां गिनी हैं । प्राघुनिक शारीरज्ों के प्रनुसार उनकी 
संख्या केवल सात ही है। संभवत: उन्होंने श्रस्थियों के तिर्यक्‌ प्रवर्धों को गिन 
लिया था और इस प्रकार चौदह की संझ्या प्राप्त की, जिसमें उन्होंने प्रष्ठवंश को 
एक अस्थि मानकर और जोड़ दिया । 

सुश्रुत ने नो अ्रस्थियों की गिनती की है। सातवीं अल्थि में कशेझका कंटक 
और तियंक्‌ प्रव्ध सम्मिलित हैं और इसलिए उन्होंने उन्हें संभवतः तीन अ्रस्वियां 
मानकर गणना की; इन तीनों को श्रन्य छः के साथ लेने से कुल संख्या नो हो 
जाती है। 
चरक ने रोढ की हड्डी (पृष्ठगतास्थि) में हड्डियों की संख्या तेतालीस बताई है जबकि 
चास्तविक संख्या केवल छवब्वीस ही है। प्रत्येक अस्थि के चार भाग-मुख्य श्रस्थि, 
कशेरुकाकंटक श्रौर दो अनुप्रस्थ प्रवर्थन होते हैं, चरक ने उन सवको चार भस्थियां 
ही गिना है। सुश्षुत ने मुख्य श्रस्थि और कशेर्काकंटक को एक ही अस्थि और 
दो तियंक्‌ प्रवर्धो को दो श्रस्थियां माना है, इस प्रकार चरक की चार अस्थियों के 
स्थान पर सुश्त ने तीन अस्थियां मानी हैं। चरक के अनुसार बारह वक्षीय 
कशेरुकाओं के मुख्य प्रवर्धनों और कशेरुकाकण्टकों की गणाना से चौबीस की संख्या 
आती है, पांच कटि-कशेरुकाश्नों (मुख्य अस्थि कशेरुकाकंटक दो प्रवर्ध) से बीस 
की संख्या आती है। इस संख्या में उसने त्रिक और अनुम्निक को एक श्रस्थि 
मानकर जोड़ दिया है, और इस प्रकार कुल संख्या पैंतालीस कर दी है, सुश्रुत में 
हमें बारह वक्षप्रदेशी य कशेरुकायें, छः कटि-कशेरुकायें श्ौर बारह श्रनुप्रस्थ प्रवर्ध 


चिकित्सा शाखाश्रों का विवेचन |] . [ २७६ 


(द्विवचनानत)* हंसलियां, (१८) ललाट-मस्तक, (१६) ककाटिका*-मुख की- मध्य 
प्रस्थि, (२०) हनु-चित्यरं -जबड़े, (२१) कपालम्*-कनपटी सहित खोपड़ी । 


अर्थात्‌ कुल तीस अस्थियाँ मिलती हैं। 'कीकस” (ञ्र० वे० २, ३३, २) शब्द 


का अर्थ सम्पूर्णा 'मिरुदण्ड' है, 'अनुक्य' (भ्र० वे० २, ३३, २) का अ्रथ॑ मेरुदंड का 
वक्षप्रदेश है और 'उदर' का अर्थ 'घड़ का निचला भाग' है । 


चरक श्रौर सुश्रत दोनों ने इसे 'अक्षक' की संज्ञा दी है और इनको दो अस्थियां ठीक 
ही गिना है। चक्रपाणि ने इसका वर्णन “अक्षविवक्षकौ जनुसंघे: कीलकौ! किया 
है (उन्हें श्रक्षक इसलिए कहा गया है कि वे दो शलाकागञ्रों (ग्रीवा श्रस्थियों के 
संधि स्थलों को बांवने वाली कीलों ) के समान है । 

आगे सुश्रुत ने 'असपीठ” (अभ्रंस उल्ूखल, जिसमें प्रगण्डास्थि का ऊपरी सिरा 
फंसा रहता है) को समुदग (पिटक) अ्रस्थि की. संज्ञा दी है। गुदास्थियां, सगास्थि 
एवं नितम्बास्थि, में से प्रत्येक के जोड़ का 'समुद्ग” संज्ञा से वर्णान किया है। 
यही श्रेणि-उलूखल या कुहर है जिसमें जंघास्थि का शीष॑भाग स्थित है। (अंसपीठ- 
गुदभगनितम्वेपु समुदूगाः सुश्रुत, शारीर ५, २)। 
ललाट संभवत: भौहों के ऊपर की उमरी हुई दो हष्टियां है श्रोर 'ककापिका' निचला 
भाग, जिसमें चबाने के दांत की और नाक की अ्रस्थियों सहित ऊपरी जबघड़े की 
अ्रस्थि का मुख्य भाग भी सम्मिलित है। चरक ने चवाने के दांतों की दो श्रस्थियों 
(गण्डकुट ), नाक की दो श्रस्थियों, और भौहों के ऊपर की दो उभरी हुई हड्डियों को 
एक ही अ्रट्ूट (अभिन्न) श्रस्थि (एकास्थि नासिकागण्डकुटललाटम्‌) माना है । 


चरक के अनुसार केवल निचले जबड़े की ही एक पृथक्‌ अस्थि के रूप में गणना की 
गई है (एक हन्वस्थि), ओर दो बन्धनों को दो अस्थियां गरिना गया है (द्वे हतुमूल- 
बन्बने) । तथापि सुश्रुत ने ऊपरी श्रोर निचले जबड़ों को दो अस्थियां माना है 
(हन्वोद्ें )। यद्यपि वास्तव में इनमें से प्रत्येक अस्थि में दो अस्थियां हैं, वे एक 
दूसरे में ऐसी मिली हुई हैं कि उनको, जंसाकि सुश्रुत माना है, एक मामा जा 
सकता है। चरक ने ऊपरी जबड़े को नहीं गिना है श्रत: उसने दंत-सम्फुट (दन्तो- 
लूखल) भर कठोर तालु (तालुपक) की गणना की है। सुश्रुत की ऊपरी 'हनु' 
की गराना में 'तालव्य प्रवर्वं” सम्मिलित नहीं है, अतः वह तालु को भी मिनतते हैं 
(एक तालुनि) । 
शंख' से कनपटियों का वोबष होता है; चरक झौर सुश्रुत दोनों ने इसकी संरूया दो 
बताई है । चरक ने खोपड़ी की अ्स्थियों की गणना चार की है (चत्वारि शिर: 
कपालानि) शोर सुथ्ुत ने छः: (शिरसिपट्‌) । मस्तिप्क-कोप में आाठ श्रस्थियां 
हैं । इनमें से दो आंतरिक भाग में हैं। झ्त: केवल छः अस्थियां ही बाहर से 


न्द्‌ 


] 


२८० ] [ भारतीय दर्शन का इतिहास 


अथर्ववेद और आयुर्वेद में शरीर के अवयत्र 


हमारे पास ऐसे कोई प्रमाग नहीं हैं, जिनसे हम यह अलपूर्वंक कह सके कि 


प्रथर्ववेद मन्त्र के लेसक को उनसे विभिन्न प्रस्थियों की संस्या झा शान था जिनका बह 
उल्लेख करता है, परन्तु ऐसा संभव प्रतीत नहीं हीता कि मानव छफ्राल के व्यानपूवक 


अध्ययन बिना अरिधियों के विपय में किया गया उल्वेस संभव हो पाता । यह निरशंव 
करना दुष्कर है कि यह प्रध्ययन शब-छ्वेदन को किसी प्राथमिक विधियों द्वारा 
किया गया या नश्यमान थशायों के कंकाल के प्रश्ययत हारा किया गया। 
चाई अ्रवयवों का भी वर्णन है गया हूदग, फेफ्रा (क्सोम)' पित्तामय 
दृष्टिगोचर होती है। इनमें से कमपटी की दो प्रत्यियों की 'शंस नाम से 
गणना की जा चुकी है, एस प्रकार चार प्रस्यियां ही शेप रहती हैं। झुक 
ललाटिका, पाश्विका और पश्च-कपा लिया प्रस्थियों को दो-दो झाथे मागों में विभक्त 
किया है ग्रौर उनको पृथकू-प्रथक श्रस्थियां माना है, श्र इस प्रकार वह छः क्की 
संख्या पर पहुँचते हैं । वस्तुत: ललाटिका श्लौर पाश्विका दोनों अस्थियों में त्ते 
प्रत्येक दो-दो प्रस्थियों से निर्मित है, जो उत्तरावस्था में संयुक्त हो जाती है । 

यद्यपि लेखक का डा० हन॑ले से प्रायः मतभेद रहा हैं, फिर भी वह इसे 
श्रष्याय के इस विशिष्ट भाग को लिखने में उनकी पांडित्यवुर्ं व्यासया एवं समा 
लोचना के लिए वह श्रत््यन्त ऋणी है । 
चरक ने 'क्लोम' की गएना हृदय के पाइवंवर्ती पश्रवयव के रूप में की है, परन्तु 
उन्होंने 'फुप्फुस' को नहीं गिना है। दूसरे स्थल (सिकित्सा १७ ३४) पर उन्होंने 
'क्लोम' का वर्णन हिचकी (हिंचका) से संबद्ध श्रवयव के रूप में किया है (हद 
क्लोम कण्ठं च तालुक॑ च समाश्िता मृद्वी सा क्षुद्र हिक्वेति नृशां साथ्या प्रकीतिता)। 
चक्रपाणि ने इसका वर्शन “पिपास्ता-स्थान' संज्ञा से किया है। परन्तु, वह चाहे 
जो हो, चूंकि चरक 'हिक्वा' के सम्बन्ध में इसके महत्व को समझते थे और चूंकि 
उन्होंने 'फुप्फुस' (फेफड़ा-महाव्युत्पत्ति, १९००) का उल्लेख नहीं किया है इसलिए 
उनके मत में 'क्लोम' का झाशय 'फेफड़े' के दो भ्रवयवों में से एक से अवश्य होगा । 
सुश्रू त ने 'फुप्फुस' का बाई ओर होना एवं 'क्लोम' का दांई ओर होना बताया है। 
क्योंकि दोनों फेफड़े श्राकार में भिन्न होते हैं, अत: यह संभव है. कि सुश्रूत ने वांगे 
फेफड़े को 'फुप्फुस” और दांगे को 'क्लोम' की संज्ञा दी हो । वास्मट प्रथम ने 
सुश्रत का अनुसरण किया है। अथवंवेद, चरक, सुश्र्‌ त, वाग्मट श्रौर भ्रत्य आचारयों 
ने इस शब्द का एकवचनास्त प्रयोग किया है, परन्तु रृहृदारण्यक १ में 'क्लोम' 
शब्द का बहुवचनान्‍्त प्रयोग है, और इस पर भाष्य करते हुए, शंकर का कंथ् है 
कि यद्यपि 'क्लोम' एक हो अ्वयव है, फिर भी इसका प्रयोग सदा बहुवचनान्त होता 


न्फ श्र 


चिकित्सा झाखाग्रों का विवेचन] [२८१ 


(हलीक्षण ),* गुर्दे (मत्स्नाभ्याम्‌),* यक्षत्‌ (यक्‍न),? प्लीहा, पेट और छोटी श्रांत 
(अन्छ्ेम्यू:) गुदा श्रोर उसके ऊपर का मांग (गुदाम्या:), बड़ी श्राँत (वनिष्ठु, सायण 
के द्वारा 'स्थविरान्त्र' नाम से व्यास्यात), उदर, बढ्धनाली से उत्तर गुदा तक का भाग 
(प्लाशि), नाभि, मसज्जा (मज्जाम्य:), शिराएं (स्नावभ्य:) और घमनियाँ 





है (नित्यवहुवचनान्त) । तथापि यह कथन गअशुद्ध है, क्योंकि सारे आचाय इस 
शब्द को एकबचनालत प्रयोग करते हैं। हृदय के वांये पाशव॑ में इसके स्थित होने 
का वर्णन (कृच्च क्लोमानश्व हृदयस्याधस्तादुदक्षिणोत्तरा मांसखण्डौ-छ० १, १- 
शांकर भाष्य) सुश्र्‌त के निर्णय के प्रतिकुल है जिन्होंने उसे हृदय के उसी श्रोर 
रखा है जिस श्रोर यकृत है। “भाव-प्रकाश” में इसको नाड़ियों का उदुगम कहा 
गया है जहाँ पानी लाथा जाता है या बाहर निकाला जाता है। 'क्लोम' का 
श्वसन-प्रवयवों की प्रणाली का एक अंग होना इस बात से भी सिद्ध -होता है कि 
इसको श्रन्य पाश्व॑वर्ती श्रवयवों, यथा कण्ठ श्रौर तालुमूल, से प्राय: संबद्ध किया गया 


' है। भ्रतः चरक ने कहा है 'उदकवहानां स्रोतों तालुमूलं क्लोम च जिह्दाताल्वोष्ठ- 


न्क 


- 


क्लोमशोष॑-हष्ट्वा' (विमान ५. १०)। शांरज्भधर १. ५. ४५ में इसको यक्तत के 
समीपस्थ एक जलवाही ग्रन्थि (शिरामूल) बतलाया है (जलवाहि शिरामूलं तृष्णा- 
च्छादनक॑ तिलम्‌) । 


पह शब्द चिकित्सा-साहित्य में नहीं श्राया है। सायणा ने इसका 'एतत्सेज्ञकात्‌ 
तत्सम्बन्धात्‌ मांस-पिंडविशेषातृ' ऐसा वर्शंन किया है। पहचान करने के लिए यह 
तो बिल्कुल व्यर्थ ही है।. बेवर का विचार है कि इसका श्र्थ पित्त” हो सकता है 
(इण्डिश स्टडीन १३, २०६) । मेकक्‍्डानेल इसे कोई विशिष्ट आ्राँत मानते हैं 
(वेदिक इण्डेक्स खंड २, पृ० ५००) । 


सायण ने 'मत्स्ताम्याम्‌! की व्याख्या “उक्‍्याम्याम्‌' से की है। चरक का पाठ धुक्क' 
है। साया ने एक बेकल्पिक व्याख्या यह दी है : 'मत्स्ताम्याम्‌ उभयपाश्व॑संबंधम्यां 
डेक्त्यास्याँ तत्समीपस्थपित्ताधारपात्राभ्याम्‌ ! यदि यह व्याख्या स्वीकार कर ली 
जाय तो “मत्स्ता' का अर्थ होगा 'गुर्दो' के समीपस्थ पित्त की दो थैलियां। इस 
व्याख्या के अन्तर्गत दो 'मत्स्ता' संमवतः पित्ताशय श्र पाचक रस की थैली हो 
सकती हों, जिनमें दूसरी को श्रपने संत्राव के कारण शायद दूसरा 'पित्ताघार' मान 
लिया गया हो । 

सायण ने “पपलाशि!' की इस प्रकार व्याख्या की है 'वहुच्छिद्वान्मलपात्रात्‌” अनेकों 
छिद्टों वाला मलपात्र । ये छिद्र सम्मवतः मलाशय (मलपात्र) के अन्दर की 
प्रन्यियों के मुख विवर हैँ। शतपथ ब्राह्मण १२, ६, १, ३ में इन सब प्रवयवों फी 
गणना विशेष देवताओं के लिए पवित्र रूप में और यज्ञ-उपकरणों के रूप में की 


श्पर ] [ भारतीय दर्शन का इतिहास 


(घमनिम्यः) ।* इस प्रकार हम देखते हैं कि श्रावण मन्त्रों के रचयिताओं को वे 
सारे महत्वपूर्ण अ्रवयव ज्ञात थे जिनका परवर्त्ती श्रात्रेय-चरक शाखा या सुश्रह् शाला 
ने उल्लेख किया है ।* । 

बोलिंग ने इस प्रइन को उठाया है कि क्‍या अ्रथवंवेद कालीन पुरुषों को शिरा 
और घमनी का भ्रन्तर ज्ञात था, शौर उसका कथन है कि १. १७. ३ में वणित शिरा 
भौर धमनी के प्रतीयमान श्रन्तर का इन्हीं शब्दों के ७. ३५. २ में श्रांतों, योनि भादि 
के दौतक श्रान्तरिक स्रोतों के अधिक सामास्य अर्थ में व्यवहार के कारण निराकरण ह्दी 
जाता है--जो यह प्रदक्षित करावे है कि ऐसे विषयों पर उतके विचार कितने अस्पष्ट 
थे ! परस्तु यह सही नहीं है, क्योंकि १. १७. ३ में कोई ऐसी वात नहीं है जिससे 
'दिरा' और “घमती' का आ्राधुनिक श्रथों में उनके श्रन्तर के ॥न का ऐसा ग्राभास हो 
जैसा (७. ३५. २) में नहीं मिलता है। सूक्त १.१७ आधातजन्य रक्तल्सत्रावया 
स्त्रियों के श्रत्यधिक रुधिराखव को रोकने के लिए मन्त्र है। क्षत अंग पर थोड़ी 
रास्ते की धुल को डाला जाता था शरौर मंत्र का उच्चारण किया जाता था। ६- १७. 
३ में यह जहा गया है 'स्त्री के लाल कपड़े (प्रथवा रक्त पात्र) धारण करने वाली वें 
'हिराएँ' (शिराएँ) जो सदा वहती रहती हैं, भ्रातृहीत कन्यात्रों के समान हतोत्साह 
रहें ।” अगले मंत्र १.१७. २ की व्याख्या करते हुए सायण का कथन है कि यह 





गई है-हृदयमेवास्थैन्द्र: पुरोडाश:, यक्ृत्‌ सावित्र;, क्लोमा वारुणः, मत्स्ने स्वास्था- 
इवत्थं च पात्रमौदुम्बरं च पित्त नैयग्रोधमन्त्राणि स्थाल्य: ग्रुंदा उपाशयानि श्येतपातरे 
प्लीहासन्दी नाभिः कुम्मो वनिष्ठु: प्लाशि:' शातातृष्णा तदयत्‌ सा बहुधा वितृष्णा | 
भवति तस्मात्‌ प्लाशिबेहृधा विज्ञतः॥। “वस्ति' को 'मृत्राशय माना गया है 
(भ्र० वे० १, ३. ७) । मु 
सायण का कथन है कि यहाँ 'स्ताव' का अर्थ सूक्ष्म शिराएँ, और 'घमनी' का शरर्ष 
'मोटी शिराएँ” है-सूक्ष्म: शिराः स्नावशब्देन उच्यन्ते धमनिश्वव्देनस्थुला: (भ० वे 
२. ३३) । 

भ्र० वे० १०, ६ से यह पता लगता है कि शायद पशुओं का शव-च्छेद भी प्रचलित 
था । गाय के भ्रधिकांश अवयवों का वर्णांन मिलता है। मानवन-प्राणियों के उपयुक्त 
प्रवयवों के साथ-साथ दो श्रन्‍्य प्रवयवों, हृदयावरण (पुरीतत्‌) और शवास-तलिकाएँ 
(सहकष्ठिका) का वर्णन भी मिलता है। “पश्र० १०. ६. १४। 

एनसाइक्लोपीडिया श्राफ रिलिजन एण्ड एथिक्स, “रोग और ओऔषधिः वैदिक । 
सायण ने 'हिरा' की व्याख्या 'शिरा' की है और उसका वर्णांन रजोवाहिनी नाड़ी 
(रजोवहननाड्य:) के रूप में, तथा विशेषण लोहितवस्त्रा का वर्णन यातों 


लाल वस्त्रधारिणी” या 'लाल' या 'रक्त पात्र! के रूप में (रुधिरस्यनिवासभूताः ) 
किया है । 


0 


वर 


चिकित्सा शाखाओं का विवेचन] [ रेषरे 


'धमनी' का स्तवन है। यह मंत्र इस प्रकार है : अंघराग की तू (सायण के कथना- 
नुसार तू क्षिरा 'निदत्त हो जा (अर्थात्‌ जैसा सायण का कथान हैं रघिर छोड़ना बन्द 
कर दे”) इसी प्रकार ऊपरी अंग की तू निछत्त हो जा इसी प्रकार तू मध्यमांग की तू 
निरत्त हो जा, इसी प्रकार तू सूक्ष्म भौर तू स्थुल घमनी निढत्त हो जा ।४ तीसरे मंत्र 
में 'हिरा' और “घमनी' दोनों का वर्णन है। मध्य में स्थित ये पहले सौ धमनियों 
झौर हजारों शिरात्रों के बीच (रक्त ज्राव कर रही) थी, (और उसके वाद) अन्य सब 
नाड़ियां (जो नाड़ियां रक्त स्त्राव बन्द कर चुकी हैं, उन दूसरी नाड़ियों के साथ) खेल 
रही थीं।* यूक्त ७. ३५ स्त्री की ऐसी सन्‍्तान रोकने के लिए है जो शत्रु हो। 
तीसरे मंत्र में कहा है मैं पत्थर से सौ हिराश्नों और सहत्न धमनियों का मुख-विवर 
बन्द करता हूँ'। इसकी व्याख्या करते हुए सायण का कथन हैं कि 'हिराएँ! गर्भाशय 
के ग्न्दर की सूक्ष्म नाड़ियां हैं (गर्भाशयधारणार्थमन्तरवस्थिताः सूक्ष्म या नाड्य:) और 
' 'धमनियां' गर्भाशय के चारों ओर की स्थूल नाडियां हैँ जो उसे स्थिर रखती हैँ 
(गर्भाशयस्थावष्टम्मिका बाह्या स्थूला या नाइय:) । इस मन्त्र और सुूक्त १. १७ के 
मन्तरों में केवल मात्र अन्तर यह है कि इस मन्त्र में शिराएँ सो और “बमनियां' सहस्न 
वत्ताई गई हैं जवकि सूक्त १.१७ में 'घमनियां सौ और 'शराएँ सहत्न॒ वताई गई हैं। 
परन्तु, यदि सायण की व्याक्ष्या स्वीकार कर ली जाय, तो “घमनियां” बड़े ्लोत मानी 
जाएंगी झौर 'शिराएं! सूक्ष्म ज्रोत । “नाड़ी” ज्लोत का सामान्य नाम प्रतीत होता है । 
परन्तु भ्रथवंवेद में कहीं कोई ऐसा स्थल नहीं है जिससे यह झ्राभास हो कि उस समय 
शब्दों के आधुनिक अ्र्थ में 'शिरा! श्रौर घमनी” का अन्तर ज्ञात था। श्र० वे० 
१.३.६ में गुर्दों से 'मृत्राशय तक मूत्र को ले जाने वाली 'गविण्यौ” नामक दो नाड़ियों का 
उल्लेख हमें मिलता है ।* ऐसा कहा गया है कि आठों दिक्‍्यालों और अन्य देवताशों 





पूर्व मन्त्र में 'शिरा' का “रक्त छोड़ने वाली' के रूप में उल्लेख है, जबकि इस मन्त्र 
में घमनी द्वारा वही कार्य किए जाने का उल्लेख हैं। सायण ने भी घमनी की 
शिरा के रूप में निर्वाव रूपेणा व्याख्या की है (मही महती स्थुलतरा घमनिः शिरा 
तिप्ठादित्तिप्टत्येव, अनेन प्रयोगेण निद्चत्तदधिरस्लावावतिष्ठताम्‌ ) । 
ग्रह 'वमनी” और “हिरा' की गर्यना की गई है । स्ायण का कथन है कि 'घधम- 
नियां! हुदय में महत्वपूर्ण नाड़ियां हैं (हृदयगतानां प्रधाननाडीनाम्‌) झौर 'हिरा' 
या 'शिरा” शाखा नाडियां हैं (शिराणां शाखानाड़ीनाम)॥। यहाँ दिए श्वनुसार, 
घमनियों की संख्या सो है और यह सांह्य कठोपनिपत्‌ ६.१६ में दी हुई हृदय की 
नाड़ियों की संख्या से लगमग मेल खाती है (शर्तं चेंका च हृदयस्य नाड्य:) । 
प्रघनोपनिषत्‌ ३.६ में मी नाढ़ियों का उल्लेख है, जिनकी सहद्न शाखाएं हैं। 
प्रन्भेम्यों विनिर्गंतस्थ मूत्रस्थ मृन्राशयप्राप्तिसाधने पाइ्व॑द्रबस्थे नाडयी गवीन्यों 
इत्युच्येति-सायरणा भाष्य । १. ११. ५ में “गवीनिका नामक दो ना्टियों दा उल्तेस 
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ने गर्म को रचा श्रौर प्रसव के देवता (सूपा) सहित उन्होंने गर्भाशय के बन्यनों को 
ढीला करके प्रसव सुघावह्‌ बना दिया ।' “वरायु' घब्द का प्रयोग नाल के श्र्य में 
किया गया है, जिसके बारे में यह कहा जाता है कि इसक्स मांस और मज्जा से कोई 
घनिष्ट संबंध नहीं है, ताकि जब यह गिर जाती है तो इसे कूले था जाते 9 झौर 
शरीर को किसी प्रकार का आ्राघात नहीं पहुँतता है। योनि-पाइयों को फैलाने के 
द्वारा और दोनों 'गवीनिका' नाटियों को दबाने के द्वारा प्रसव के प्राथमिक उपचार का 
उल्लेस मिलता है।* स्नावों (स्नायुप्रों) का भी 'धमनियों' के साय उल्लेस किया गया 
है, श्रौर सायण ने उनकी व्याण्या सुक्ष्म 'मिराप्रों' के रूप में फी है. (सूक्ष्मा: शिरा: 
स्नावशब्देन उच्चन्ते) । इस प्रकार यह प्रसीतत होता है कि धसनियों, शिराप्रों और 
स्‍्वावों का विभाजन उनकी अ्रपेक्षाकृत सृद्ष्मता पर आधारित है: स्यूल नाडियां 
'धमनियां कहलाती थी, सूक्ष्म नाड़ियां 'धिराएँ! कहलाती थी झौर सूध्मतर नाडियां 
'स्नाव' कहलाती थी। उनके सामान्य कार्य न्यूनाधिक एक से ही माने जाते थे, यद्यपि 
इनका भेद संमवतः शरीर के उस स्थान एवं अवयव के अनुसार होता था जहां वे स्थित 
हैं तथा जिन भ्वयवों से वे सम्बद्ध है। यह स्वीकार कर लिया गया प्रतीत होता है 
कि शरीर के तरल तत्वों का एक सामान्य प्रवाह विद्यमान था। यह संमवतः चरक 
संहिता में वणित 'स्रोत' की घारणा के अनुरूप हो, और इसका विवेचन आगे चलकर 
किया जाएगा। इस प्रकार प्र० वे० १०. २. ११ में कहा गया है, “विभिन्न दिशात्रों 
में व्याप्त सव भ्रोर और भनुष्य में ऊपर और नीचे सव ओर दोड़ने वाली तीब्र, प्ररुण, 
लोहित एवं ताम्धूम्र नदियों फे रूप में प्रवाहमान को उसमें किसने स्थापित किया। 
इसमें शरीरस्थ विभिन्न तरल तत्वों के मानारूप प्रवाहों का स्पष्ट उल्मेख है। पुनश्च, 
शुक्र को जीवन तन्तु के रूप में ग्रहण किया गया है, जिसका निर्माण होता रहता है।* 
हंदय भौर मस्तिष्क का घनिष्ट सम्बन्ध प्रस्पष्ट रूप से समभा गया प्रतीत होता है । 
परत: यह कहा गया है, “अथर्वा ने भपनी सूई से उसके हृदय श्ौर मूर्घा को सी दिया 





है श्लौर सायण ने उनका वर्णान योनि के दोनों तरफ स्थित प्रसव-नियंत्रशकारी दो 
भाड़ियों के रूप में किया है (गवीनिके योनेः पाइ्वेवर्तिन्यों निर्म मनप्रतिवंधकी नाड्यौ- 
सायण) । एक स्थल (अ० वे० २. १२. ७) में 'मन्य' नामक आठ घमनियों का 
वर्णन है श्रोर सायश का कथन है कि वे ग्रोवा के निकट हैं। “'सिकतावाही' नामक 
एक ऐसी नाड़ी का श्र० वे० १. १७. ४ में वर्णन है जिस पर मूचक्ृच्छ ग्राश्नित है ! 

! प्रसव की अन्य देवी, सूघाण्मी का भी भ्राह्नाहन किया गया है। 

* वितेभिनद्मि वियोनि थि गवीनिके । -अर० वे० १. ११. ५। 

7 को श्रस्मियेतो न्यदघात्‌ सन्तुरायततामिति (उसमें शुक्र को किसने यह कहते हुए 
वार्ट कराया कि जोवन-तन्तु का निर्माण हो ? प्र० वे० १०. २. १७) । 
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जाता था और इसे कष्ट झौर मय से परे मावा जाता था । यह उसी प्रकार अमर था 
जैसेकि पृथ्वी और प्राकाश, दिन और रात, सूर्य और चन्द्र, ब्रह्म-क्षत्रिय, सत्य श्रौर 
असत्य, भूत भर भविष्यत्‌ ।' मृत्यु से रक्षा करने के लिए प्राण झौर झापान की 
प्रार्थना की गई है (प्राणापानी मृत्योर्मा पातम्‌ स्वाहा) ।९ श्न० वे० ३. ७. ४ में 
'मनः और “चित्त' का प्रथकू-पृथक्‌ वर्ान है और सायरा ने मनः की व्याख्या श्रन्त:करण 
प्र्थात्‌ आान्तरिक इन्द्रिय से की है और चित्त की व्यास्था मनस्‌' की एक विश्वेप दृत्ति 
(मनोदृत्तिविशेषः), विचार, से की है ।? यहाँ भी हृदय चेतना का श्राधार है। इस 
प्रकार ३. २६. ६ के एक मन्त्र में यह कहा गया है, हे मित्र श्रौर हे वरुण ! इस स्त्री 
के हृदय (हत्‌) से उसकी विचार-शक्ति (चित्त) दूर कर दो और उसे विनिश्चय-हीन 
करके, उसे मेरे झ्राधीन कर दो ।४ जिस श्रोज' शब्द से हम चरक एवं अन्य आचार्यों 
के उत्तरकालीन चिकित्सा ग्रन्थों में सुपरिचित हैं वह भ्र:वे० २. १८ में व्शित है, जहाँ ह 
अग्नि का ओज' के रूप में वर्शन किया गया है श्र उपासक को ओज' प्रदात करने 
की प्रार्थना की गई है ।६ 


अथरवेधेद में ओपध प्रयोग 


जंसा हम ऊपर कह चुके हैं, इस वात को प्रदर्शित करने वाले प्रमाण हैं कि 
अथवंवेद काल में भी व्यावसायिक चिकित्सकों द्वारा शुद्ध चिकित्सा-कर्म का पहले से 


१ आ० वे० २, १५। 

वही २, १६ १। एक अन्‍य स्थल में प्राण श्रौर अपान से आदमी में उसी प्रकार 

प्रवेश करने की प्राथेना की गई है जैसे हपभ गोष्ठ में प्रवेश करते हैं। सायरा ने 

प्राण और अपान को “शरीर-चारक' कहा है (श्र० वे० ३, ११, ५) ! उनसे 

शरीर न छोड़ने की श्रपितु हृद्धावस्थापयेन्त श्रंगों को धारण करने की भी प्रार्थना 

की है। है 

'मनः' और “चित्त! को श्र० वे० ३, ६, ८ में पृथक्‌ू-पुथक्‌ गिना गया है । 

“चित्तिन:' शब्द का प्रयोग कभी-कभी समान प्रकार से विचार करने वाले मनुष्यों के 

श्रथे में किया गया है (चित्तिनः समानचित्तयुक्ता:-सायण । (अ्रण्वे० ३, १३, ५) ! 

< ओजोस्योजो मे दा: स्वाहा (अ्र० वे० ११, १८०, १) । सायरा ओज' की व्याख्या 
करते कहते हैं श्रोजः शरीरस्थितिकारणम्‌ अष्टमोघातु: ।' उन्होंने एक उद्धरण 
दिया है जिसे वे आचायों द्वारा कथित बताते हैं; 'क्षेत्रज्षस्य तदोजस्तु केवलाश्रय 
इष्यते बथा' स्नेह: प्रदीपस्य यथाभ्रमशनित्विप: (जैसेकि दीपक तेल पर और 
तड़ित्‌ मेघ पर आश्चित है _ ठीक उसी प्रकार “ओज' केवल क्षेत्रज् (आत्मा) प्र 
आश्रित है) । 
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ही प्रचलन था । इस प्रकार मन्त्र २. ६. ३. का सायण की व्याख्यानुसार कथन है 
कि सैंकड़ों चिकित्सक (शत ह्यस्थ मिपजः) और सहस्रों वनोपधियाँ (सहस्तमुत वीरुष:) 
विद्यमान थीं, परन्तु जो इनके द्वारा करना सम्मव है वह इस मन्त्र विशेप के टोने 
सहित रक्षाकवच के बांधने से ही प्राप्त किया जा सकता है ।' पुनइ्च (२. ६. ५) 
श्रर्वा को, जो तावीज का बांघने वाला हूँ, सर्वोत्तम सुचिकित्सक (सुमिपक्तम ) वताया 
गया है। मन्त्र ६. ६८. २ में प्रजापति से एक लड़के का दीर्घायुप्य प्राप्ति के लिए 
(श्रौषधि द्वारा) उपचार करने की प्रार्थना की गई है; प्रजापति को, ऐसा प्रतीत होता 
है, आनेय-चरक शाखा में आयुर्वेद का आदि गुरु माना गया है श्रीर उसने इस विद्या 
को ब्रह्मा से ग्रहण किया ।* कौशिक सूत्र में व्याधि को लिंगी, श्रर्थात्‌ चिह्न (लिंग) 
वाला, कहा गया है भर श्रोपधि (मैपज्य) को इसका नाशक (उपताप) कहा है । 
दारिल का कथन है कि यह “उपतापकर्म”/ न केवल .व्याधि के सन्दर्भ में ही प्रयुक्त हुआ 
है अपितु उसके लिगों' के सन्दर्भ में मी, श्रर्थात्‌ 'मैपज्य” वह है जो व्याधि श्रौर लिगों 
का नाशक हो ।? स्वयं अथर्ववेद में केवल कुछ औपधियों का ही वर्णन है, यथा 
जंगिड़ (१६. ३४ और ३५), गुल्गुलु (१६. ३८) कुष्ठ (१६. ३६) शौर 'शतवार' 
(१६. ३६) और ये सब न केवल कुछ निश्चित बीमारियों से रक्षाकवच श्रपितु शत्रु 
के जादू (कृत्य) से भी रक्षा करने के लिए रक्षाकवच के रूप में प्रयोग करने के लिए हैं। 
इन वनौषधियों का. प्रमाव वेसा ही श्राइचर्यंजनक था जेसाकि केवल मंत्र-तंत्रों 
का होता था। उनका प्रमाव साधारण चिकित्सा-साहित्य में निर्दिष्ट श्रौपधियों 
के प्रभाव के समान नहीं था, श्रपितु एक श्रति-प्राकृतिक प्रकार का था। जो सूक्त 
जादू मात्र ही प्रतीत होते हैं उनमें से श्रधिकांश के बारे में कौशिक सूत्र में भिन्न- 
भिन्न श्रौषधियों का आन्‍्तरिक रूप में श्रथवा रक्षाकवच के रूप में प्रयोग करने का 
निर्देश है। श्रथर्वा की सर्वोत्कृष्ट चिकित्सक के रूप में शौर मन्तधतरों की श्रन्य 
चिकित्सकों द्वारा निर्दिष्ट श्रन्य औपधियों से श्रेष्ठतर होने के रूप में प्रशंसा से एक 
ऐसे काल का संकेत मिलता है जब इन आथवंण जादू टोनों में से अधिकांश का 


शतं या भेषजानि ते सहस्न संगतानि च | 

श्रेष्ठमात्ताव भेपजं॑ वनिष्ठं रोगनागनम्‌ ॥ 

(हे रोगी ! तुमने सेकड़ों-हजारों औषधियों का प्रयोग किया हो, परन्तु यह मन्त्र 
तुम्हारे रक्तत्नाव' को रोकने के लिए सर्वोत्तम दवा है (अ० बे० ६. ४५. २)। 
सूक्त २. ६. ३ के समान यहाँ पर भी मन्त्र के उच्चारण को अन्य ओऔपधियों भौर 
भेपजों के प्रयोग की अपेक्षा श्रधिक प्रमावशाली बताया है। घावों को धोने के 
लिए जल का प्रयोग किया जाता था (६. ५७. २) । 

* चिकित्सतु प्रजापतिर्दीर्घायुत्वाय चक्षसे (६. ६८. २) 

3 कौशिक सूत्र पर दारिल की टीका २५. २। 
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पामान्य हप से अयोग हुआ है, फिर मी पुरातन अर्थ का भी त्याग नहीं किया गया ।* 
प्रवव॑वेद से पृथक स्वत्त्र रुप में दिच्यमान' साधारण वनस्पति एवं बातुओ्ों की यह 
!णाली इस प्रकार अयर्ववेद की मन्‍्त्र-विद्येय प्रणाली से घनिष्ट रूप से सम्बद्ध हो गई; 
ले दो अरातियों में पहले जो कुछ नी विरोध था, वह लुप्त हो गया, और आयुर्वेद को 
भ्रवव॑वेद का एक अंग माना जाने लगा ।* अथर्ववेद के पौरारिक मिपक्‌ प्रजापति और 
पक, आतेय-चरक शाह में आयुर्वेद के प्राचीनतम आचार्य माते जाने लगे ।* 
0७७-४-+२७-.लववु......... 


प्र० वेदीय संज्ञाएं 'भेषणम्‌” (उपचार), 'मेषजी' (वनस्पति) भौर 'मेपणि:” ( जल) 
हैं। 'भेपज्य' पद केवल कौशिक एवं अन्य सूत्रों तथा ब्राह्मणों में दृष्टिगत होता 
! व्लूमफोल्ड का कथन है कि कम से कम इन्डो-ईरानियन (आर्य) काल जितने 
पुराने काल में भी ऐसे जादू दोनों और कछत्यों की विद्यमानता वएपज और वएपज्य 
(मन्त्र वएपज ब्रोर वएपज्म, हाओम वएपज्य) प्रातिपादकों हारा श्रौर पानी एवं 
पनस्पत्ति की स्वास्थ्य एवं दीर्घायुध की प्रार्थनाओं में महत्वपूर्ण स्थिति के द्वारा और 
भी भ्रविक निश्चित हुपसे पुष्ट होतीहै। आइल्व्ट कुन ने द्यूटन और वैदिक 
विकित्सा-विषयक मंत्रों की, विद्येपल: कृमियों प्लौर प्रस्थि-मंग के उपचार के सम्बन्ध 
में कुछ रोचक श्र ध्यानाकर्षक समानताओं को प्रदर्शित किया है। दोनों लोगों 
के समान मानसिक गुणों के कारण ही झायद ये मानवश्षास्त्रीय संयोग मात्र ही 
हों । परन्तु ऐसा भी कम सम्भव नहीं है कि इन लोक-घारणाश्ं में से कुछेक ने 
प्रामेतिहासिक काल में निश्चित रूप धारण कर लिया हो, और कि ये समानताएं 
प्रपरिष्क्ृत इन्डो-यूरोपीय सोक-कवाश्रों के उस क्रम को प्रतिविम्वित करती हों जो 
शा टुवूडनों भर हिन्दुओं में श्रवश्चिप्ट है । देखिए व्लुमफील्ड कृत अथर्ववेद एण्ड 
ग्रोपय ग्रह्मण १० ५८ श्र कून कृत 20छटीए६ ईएः पएशए्रश्ंडट8708 5973- 
णाक्िलफाएु १३ पृ० ४६-७४ श्रौर ११३-१५७ । 
स्वयं प्रथर्वंदेद (१६, ३४, ७७) में प्राचीन समय में प्रचलित वनस्पतियों का भौर 
नवीन प्रोपकियों का उल्लेख है, तथा 'जनिड' वनस्पति की प्रशंसा उन सबसे भ्रच्छी 
होने के रुप में की नई है-- न त्वा पूर्वे ओपधयो न स्त्रा तरन्ति या नवाः । 
* प्र० वे० ६. ६५. २-चिकिस्सतु प्रजापतिर्दीधायुप्याव चल्तस, वही १६. ३५। 
इन्द्रस्य माना प्रहणान्तो ऋपय: जंगिर् ददन्‌ (ऋषियों ने इन्द्र के नाम का उच्चाररा 
मे । सम्मबतः वही पंक्ति चरक संहिता को इस कथा का 
कि इन्द्र ने ही सर्वप्रथम ऋषियों को शायुवेद की शिक्षा दी । 


#उप९ 


ललित हि न्‍  देद भेपर्ज तदिन्द्रों अप्य प्रावे- 
दाधार वही ११, ६, २३-बन्मातली रबफ्रीतममृतं वेद भेपर्ज तदिन्धों अस्य काव 

हर ५ प रु व -> ।:४ श्न्ट्र भ्् 
उयम तदापोद्त्भेषज्मम्‌ ॥ छिस घमदत्वकारिणों श्रोपधि को मातलि ( 


हर के काम में पे 
> शो ५ के स्वामी इस्ट्र ने पामा। मे फर 
) “ख दिवकर गरीद कर खाया था, उसे रच के स्वासी पस्टर 


नदियों, हमें उस ध्रौषधि शो वापस दे दो । 


२६० | [ मारतीय दर्क्षन का इतिहास 


ब्लूमफील्ड ने भथवंवेद की सामग्री को चौदह वर्गों में व्यवस्थित किया है; 
(१) भंपज्यानि-व्याधियों प्लौर पिशाचों के प्रधिकार से बचने के मंत्र, (२) प्रायु- 
ष्यानि-दीर्घायुष्य श्रौर स्वास्थ्य के लिए प्रार्थना, (३) आमिचारिकराशि ओर कृत्वा- 
प्रतिहरणानि-राक्षसों, ऐन्द्रजालिको एवं शत्रुओं के विरुद्ध शाप, (४) स्प्री-कर्माशि- 
स्त्री-सम्बन्धी मंत्र, (५) सौमनस्थानि-एकता, समिति में प्रमाव इत्यादि प्राप्त करने 
के लिए मन्त्र, (६) राजकर्माणि-राज सम्बन्धी मंत्र, (७) ब्राह्मण के हिताव॑ 
प्रार्थनाएँ श्रीर शाप, (५) पौष्टिकानि-घन प्राप्ति एवं भय से मुक्ति प्राप्ति के मन्त्र, 
(६) प्रायश्चितानि-पाप श्र भ्रष्टता के निराकरणा के लिए मंत्र, (१०) विश्वोत्पत्ति 
एवं ईइवर सम्बन्धी सूक्त, (११) यज्ञ क्रिया सम्बन्धी व सामान्य सूक्त, (२) विपय 
विशेष का वर्णात करने वाले श्रध्याय (भ्रष्याय १३ से १८), (१३) वीसवां अध्याय, 
(१४) कुटाप सूक्त,' इनमें से १, २, ३, ४ भौर ६ सूक्तों की संक्षिप्त विवेचना हमें 
न्‍्पुनाधिक उसी क्रम में करनी है, जिस क्रम में वे अयवंवेद में प्रकट होते हैं ॥ झ्र० वे० 
१, २ ज्वर, अ्रतिसार, अ्रतिमृत्र, नाडी ब्रण का निरोधक मंत्र है; मृज से निर्मित रस्सी 
को वांधना चाहिए, किसी खेत या बांबी की मिट्टी को पीना चाहिए, शोधित मक्खन 
का लेप करना चाहिए और पायु एवं उपस्थ के छिद्रों को तथा ब्रण्ण के मुख को चर्म 
थैली द्वारा आध्मात करना चाहिए तथा मंत्र का उच्चारण करना चाहिए। इस सूक्त 
में वर्णित 'प्राल्ाव' रोग की व्याख्या सायण ने वहुमूत्र (मृत्रातिसार) के अर्थ में की 
है। सूक्त १. ३ मल मूत्र रोकने (मूत्र-पुरीप मिरोध) का मंत्र है। इस सूक्त के 
उच्चारण के साथ-साथ रोगी को या तो घूहे के बिज्ञ की मिट्टी (मूपिक-मृत्तिका), 
पूतिका वनस्पति, दही अथवा पुरानी लकड़ी का बुरादा पिलाना चाहिए या उसे हाथी 
प्रथवा घोड़ों की सवारी करानी चाहिए या वाण फेंकाना चाहिए; मूत्र नाली में एक 
मूक्ष्म लोहे की शलाका डाली जाती थी । उत्तरकाल में जो “वस्ति क्रिया' के रूप में 
विकसित हुईं उसकी यह प्रारंभिक अवस्था थी ।* सूक्त १. ७ और १. ८ में मनुष्य के 





थ 


ब्लूमफील्ड कृत दी अ्थवंवेद एण्ड गोपथ ब्राह्मण, पृ० ५७ । 

व्लूमफील्ड का कथन है कि “आ्राखाव' का श्रर्थ “अतिसार' है (वही पृ० ५६) | 
एक सी व्याधियों के लिए एक से भौतिक उपचार ञ्र० वे० २. ३ में निदिष्ट हैं। 
भ्राखाव' ऐसी किसी भी व्याधि का द्योतक है जो रोगजन्य किसी भी स्राव से युक्त है, 
अतः २. ३. २ में सायणा का कथन है कि 'आख्राव' का अर्थ है 'अतिसारातिमूत्रवाडी 
ब्रणादय:ः ॥! 

प्र ते भिनश्ि मेहन॑ वर्तर वेशन्त्या इंव एवा त्ते मूत्र मुच्यताम बहिबालिति सर्वकम्‌ 
(मैं तुम्हारे मूत्र द्वार को एक कुल्या के समान खोलता हैं जिसमें से पानी जोर से 
बह रहा हो, भ्रतः मूत्र सनसनाती आवाज के साथ बाहर निकले-प्र ० वे० १.३.७)। 


इस सूक्त के सारे मंत्रों में सूत्र से सनसनाती श्रावाज़ में बाहर निकलने की प्रार्थंता 
की गई है । 


हि 


चिकित्सा शाखात्रों का विवेचन] [ २६९१ 


दुष्ट प्रेतात्माओं, यातुधानों और किमीदियों, के वश में होने पर उनको भगाने के 
लिए हैं। १. १० “जलोंदर' के लिए मन्त्र है, रोगी की देह पर पूर्वा इत्यादि से युक्त 
पात्र-मर पानी का अभिषेचन करना चाहिए। १.११ सुखपूर्वक प्रसव के लिए मंत्र 
है। १.१२ वात, पित्त और इलेंप्मा के विकारजन्य सब रोगों के लिए मन्त्र है-वसा, 
मधु और झोधित मक्खन या तेल का पान करना चाहिए। शिरोरोग (शीष॑क्ति) 
और खांसी (कास) का विश्येप वर्णन है। १.१७ शिरा अथवा घमनियों से निकलते 
हुए रक्त को श्रथवा स्त्रियों के अत्यधिक “प्रातंव” शोरित को रोकने के लिए है । 
घावों के लिए क्षत स्थान पर मुट्ठी पर मार्ग की मिट्टी डालनी चाहिए श्रथवा गूथी 
हुई मिट्टी से युक्त पट्टी वांधनी चाहिए।' १.२२ ह॒द्रोगों श्ौर पांडुरोग के विरुद्ध मंत्र 
है-लाल गाय के रोमों को पानी के साथ पीना चाहिए और लाल गाय की खाल का 
इकड़ा रक्षाक्वच के रूप में बांधना चाहिए। यह प्रार्थना की गई है कि सूर्य श्रौर 
लाल गाय का लाल रंग रोगी के झरीर में श्वा जाय और पांडुजन्य पीतवर्ण पीले रंग 
के पक्षियों में चला जाय। १. २३ श्रस्थि, मांस और चर्म के 'किलास' श्रथवा 'कुष्ठ! 
(वेत कुष्ठ) और वालों को श्वेत (पलित) करने वाले रोगों को रोकने के लिए मंत्र 
है ।! श्वेत भागों पर गोचर, भगराज, हरिद्रा, इन्द्रावरुणा झ्ौर नीलिका से बने 
लेप को तव तक मलना चाहिए, जब तक कि वे लाल न हो जाएँ। प्रयोग में लाई 
गई काली श्रौपधियों से इवेत भागों को काला करने की प्रार्थना की गई है। १. २५ 
तथ्मा' या ज्वर रोकने के लिए मंत्र हे-रोगी पर ऐसे जल को छिड़कना चाहिए जिसमें 
लोहे की लाल गर्म कुल्हाड़ी को ड्ुबाया गया हो । विवरण यह प्रदर्शित करता है कि 
यह ज्वर मलेरिया के प्रकार का था, वह सर्दी (शीत) ध्ौर दाहक संवेदन (शोचि) के 
साथ भ्राता था । इस ज्वर के तीन प्रकारों का वर्णन है : श्रगले दिन श्राने वाला 
(भ्न्पेश:), दूसरे दिल श्राने वाला (उमयेद्यु:) और तीसरे दिन भ्राने वाला (तृतीयक )।* 
इसको पांडुरोगों से भी सम्बन्धित किया जाता था, शायद इसलिए कि यह पांटुरोग को 
उत्पन्न करता था। ३. ६ और १० वंशानुगत (क्षेत्रीय) रोगों, श्वेतकुण्ठ, श्रजीर्ं 
प्रादि के विरुद्ध मन्त्र हैं ।४ अ्रनुन पेड़ की लकड़ी, जो, तिल श्रौर उसके फूलों के 
मा“ + 


| ४. १३ भी इसी प्रयोजन के लिए एक मन्‍्स्र है। 

* ६. १३४-१३७ भी केशों की जड़ों को मज़बूत करने के लिए मन्त्र है । ध्गराज- 
पुक्त काफमाची का पान करना चाहिए । 

नेम: शीताय तनमने नमो रूपाय शोनिपं झूग्योमि 

यो प्रन्येशुरमगेशु: रम्येति तृतीयकाय नमो प्रस्‍तु तममने 

प्र० ये० ७. १२३. १० भी देसिए डिसमें तीसरे दिन के ज्यर, चतुर्थ दिन के पर 


प्रोर प्रतियमित ज्यरो था उल्लेस है । 


| 


७, «० 


हद . ८ कु दि दि ग्धतपरित 5 
गागान सूत्र ५, २. रु में सेपीय शब्द मो निधात-सिए स्युरशि दो है (हि: 


र६२ ] [भारतीय दर्शन का इतिहास 


रक्षा कबचों को मी मंत्रोच्चारण के समय बांधना चाहिए ।" ४. २. ३१ विभिन्न 
कृमिजन्य रोगों के विरुद्ध मंत्र है। इस मंत्र का उच्चारण करते समय, पुरोहित को 
मार्ग की मिट्टी अपने वायें हाथ में लेनी चाहिए श्लौर इसे दायें हाथ से दवानी चाहिए, 
तथा रोगी पर डालनी चाहिए। संसार में दृश्य श्रीर श्रद्दय कृमि हैं, उनमें से कुछ 
को 'अ्रल्यण्ड' भ्रौर भ्रन्यों को 'शलुम” कहा गया है, वे श्रांतों, शिर श्रौर एड़ियों में 
उत्पन्न होते हैं, वे शरीर में विभिन्न मार्गों से संचरण करते हैं श्रौर विभिन्न प्रकार की 
वर्नौषधियों द्वारा भी नष्ठ महीं किए जा सकते हैं। वे कभी परवव॑तों भ्ौर वर्नों श्रौर 
वनस्पतियों और जस्तु में मिवास करते हैं, शर वे हमारे शरीर में शारीरिक रं्रों के 
मार्ग से एवं अन्नपान के द्वारा प्रवेश कर जाते हैं।' २.३३ शरीर के सव भागों से 
यक्ष्मा दूर करने का मंत्र है। ३. ७. १ सारे क्षेत्रीय रोगों को दूर करने के लिए मंत्र 
है, हरिण का सींग रक्षाकवच के रूप में प्रयोग किया जाना चाहिए। ३-११ राज- 
यक्ष्मा रोकने के लिए मंत्र है--विशेषतः जबकि यह अतिमैथुनजन्य हो; रोगी को सड़ी 
मछली खानी चाहिए ।* ४. ४ पुस्त्व प्राप्ति के लिए मंत्र है; जब मंत्र का उच्चारण 
करते हैं तब कपित्य दक्ष की जड़ दूध में उबाल कर पीनी चाहिए। ४. ६ प्रोर ७ 
शाक के विषाक्त होने से रोकने के लिए हैं--#मुक दक्ष का अर्क पीना चाहिए। १. ४ 
ज्वर (तवमा) और क्षय को रोकने के लिए मंत्र है; रोगी को मंत्र उच्चारण के समय 
'कुष्ठ' वनस्पति मक्खन के साथ लेनी चाहिए ।* ४. ११ ज्वर रोकने के लिए मंत्र 
है ।£ ५. २३ कृमियों को रोकने के लिए मंत्र है--रोगी को वीस प्रकार के मूलों का 





परक्षेत्रे चिकित्स्यः)। 'काशिका' श्रौर 'पादमंजरी' जैसी दत्तियों में इसका अथे[अपर- 
जन्म के शरीर में चिकित्सा” (जन्मान्तरस्यश्रीरे चिकित्स्यः) भ्र्थात्‌ अ्रचिकित्स्य 

किया गया है। तथापि मुझे अ० वे० २. १०, १ पर अपने भाष्य में स्तरण द्वारा 

दिया गया श्रर्थ 'वंशानुगत' भ्रधिक ग्राह्म है क्योंकि यह भ्रधिक उपयुक्त और तक- 

संगत है । 

'यक्ष्मा' को भी एक क्षेत्रीय” रोग माना गया है। (२. १०. ६) | 

२. ३१. ५। मैंने सायण की व्याख्या को ग्रहरा किया है । 

७. ७८ भी गण्डमाला श्र यक्ष्मा के लिए मंत्र है। 


3 3 
है 


कुष्ठ, शिर और नेत्रों के लिए हितकारी मानी जाती थी । 

गांघार, महाद्वप, मुजवानू और बाह्लीक (बलख) को ज्वर का घर माना जाता 
था, और अंग और मगध देशों को भी। यह सरदी (ज्ञीत) और कंपन (रूरः ) पे 
युक्त होता था। खांसी (कास) और क्षय (वलास) प्राय: इसका अनुसरण करते 
थे। कभी-कमी इसका श्राक्रमण तीसरे या चौथे दिन, प्रीष्म या शरद्‌ में होता 
था या यह सारे वर्ष भर चालू रहता था । हे 


श्ध्ड] [भारतीय दर्शन का इतिहास 


रीढ़ पसलियों, नेत्र और आँतों के रोग, विसल्प, विद्रध, वायुरोग (वातिकार), श्रलजी 
झौर टांग, घुटना, पेडू, शिराञ्रों और शिर के रोग श्ञते हैं । 


रोगों की उत्पत्ति के सिद्धान्त के विपय में वौलिंग ने एनसाइक्लोपीडिया श्राफ 
रिलिजन एण्ड एथिक्स में रोगों श्रीर श्रोपधि (वैदिक) सम्बन्धित अ्रपने लेख में निम्न 
टिप्पणी की है। यह तथ्य द्रष्टव्य है कि वात, कफ शौर पित्त इन तीन घातुश्रों से 
शरीर के मिभित होने का हिन्दू सिद्धान्त प्राचीन श्राथवंण ग्रन्थों में दृष्टिगत नहीं 
होता । ६. ४४. ३ के 'वात्तिकृतनाशनी' को इसके विपक्ष में प्रमाणरूप नहीं प्रस्तुत 
किया जा सकता, वर्योकि इसका श्रर्थ शरीर में वातजनित (रोगों का) नाशक नहीं 
है, श्रपितु 'जो वायु में पहुँचा दिया गया है उसका नाशकः' भ्रर्थ है। स्पष्टतः श्रतीसार 
के साथ इसके साहचर्य के कारण, इसमें आँतों में स्थित वायु की ओर संकेत है ।' 
मुझे यह सही नहीं प्रतीत होता है। जिस पद का बौलिंग ने उद्धरण दिया है उसका 
श्र वस्तुतः संदेहास्पद है, सायणा ने इसको 'वाति' (वायु पहुँचाने द्वारा चिकित्सा 
करने वाला) और कृतनाशनी (रोगकारी अशुभ कार्यों का नाशक) इन दो शब्दों से 
निर्मित माना है। परन्तु यह जैसा भी हो, इस विषय पर श्रन्य स्थल भी हैं जिनकी 
ओर बौलिंग ने ध्यान नहीं दिया प्रतीत होता है। इस प्रकार १. २. ३ में व्याधियों 
को इन तीन प्रकारों में विभक्त किया गया है। उदक-जनित, वायु-जनित और शुष्क- 
थो भ्रश्नजा वातजा यश्च शुष्म: ।* उत्तरकालीन चिकित्सा विषयक लेखकों ने इलेष्मा 
को भी जलमय मांना था, और “अश्रज” शब्द सम्भवतः शरीर को धारण करने श्रथवा 
नष्ट करने वालों में से इलेष्मा को भी एक मानने वाले सिद्धान्त के मूल की ओर संकेत 
करता है। सामान्यतः 'वातज' शब्द का श्रर्थ वायु से उत्पन्न रोग है, श्रौर उत्तर- 
कालीन चिकित्सा साहित्य में श्रग्ति का एक रूप माने जाने वाले पित्त को यहाँ शुष्म' 
प्र्थात्‌ सूखा संज्ञा से बहुत भली प्रकार से वरंव किया गया है। सन्दर्भ यह प्रदर्शित 
करता है कि जिन रोगों का पिप्पली द्वारा ठीक किये जाने का उल्लेख है, वे ऐसे रोग 
हैं जिन्हें उत्तरकालीन साहित्य में वातज माना गया है, क्योंकि 'पागलपन' [ल्षिप्त) 
को 'वातिकृत' रोग बतलाया गया है। 'शुष्म” शब्द 'शुष्‌” (सुखाना) धातु से व्युत्मन्न 
है, श्रौर किंचित्‌ विकृवृत रूपों में 'शोषण', 'ज्वलन', “शक्ति! श्रौर 'दीपन' के अर्थ में 
प्रयुक्त होता है। कम से कम एक स्थल में इसका प्रयोग श्रग्नि के समान दाहक बताये 
गए मुच्छाकारी पित्तज ज्वर की अत्यन्त दाहक संवेदना का वर्शान करने के लिए किया 
गया है ।* श्रतः मेरा अपना निष्कर्ष यह है कि कम से कम कुछ आशथवंण लोगों ने 


? वातिकारस्था (&.१३-२०) से भी तुलना कीजिए । 


४ ६. २०. ४। जिन भ्रन्य सन्दर्मों में न्‍्यूनाधिक रूप से विक्ृत रूप में 'शुष्म' शब्द 
व्यवहत है, उनके लिए देखिए १. १२, ३, ३. ६. ३, ४. ४. ३, ४ ४. ४, 


२६६ ] [ भारतीय दर्शन का इतिहास 


जाने वाली प्रीपधियों के अतिरिक्त, जल को महान चिकित्साकारक एवं जीवनप्रद 
गुणों से युक्त माना जाता था।' वनस्पतियों में चिक्रित्साकारक गुणों का होना 
प्रायः उनके सारभूत पानी के कारण, माना जाता या। सर्प-वियों के लिए मन्त्र 
श्रौर उनके विपों के लिए उपशामक मानी जाने वाली वनस्पतियों का प्रचलन था । 
व्याधियों श्रौर उनकी चिकित्सा के छुट-पुट प्रसंग ग््य ऋग्वेदीय ग्रन्यों शोर ब्राह्मण 
में दूर-दूर बिखरे हुए मिलते हैं। परन्तु प्रवर्ववेद) से प्रधिक उन्नत चिकित्सा संबंधी 
ज्ञान प्रदर्शित करने वाली कोई भी वात इन ग्रन्थों में नहीं हष्टिगत होती है। इन 
भेषजों के प्रतिरिक्त, दीर्घायुप्य की प्राप्ति श्लौर पुसृत्व की दृद्धि के लिए पर्व वशित 
मन्त्र, रक्षाकवच ओर श्रौपधियां भी थी जो चरक शोर श्रन्य चिकित्सा सम्बन्धी ग्रन्थों 
के 'रसायन' और 'वाजीकररा' श्रध्यायों के श्रनुरूप हैं। इस तथ्य को प्रदर्शित किए 
बिना हम इस अध्याय को नहीं छोड़ सकते कि यद्यपि अ्रधिकांश व्याधियां और उतके 
उपचार ज्ञात थे, तो भी निदान श्रर्थात्‌ रोगों के कारण जैसी किसी मी चीज का 
विशेष वर्णन नहीं है। प्रश्नज, वातज प्लौर घुप्म इन तीन प्रकार की व्याधियों के 
वर्गीकरण के विद्यमान होने से यह प्रर्थ नहीं लगाना चाहिए कि जिस प्रकार ये तीनों 
तत्व उत्तरकालीन चिकित्सा-साहित्य में निदान समझे जाते थे उसी प्रकार निदान-भूत 
इन तीनों तत्वों के श्रसंतुलन का ज्ञान वैदिक लोगों को था। रोगों के तीन महत्व- 
पूर्ण कारण थे, अशुभ कम, शत्रुश्नों की मान्त्रिकता, भौर दुष्ट प्रेतात्माश्रा के वशीमूत 
होना प्रथवा कुछ देवताओं का प्रकोप । 


गभे और खत्म शरीर 


चरक ने मानव शरीर को भ्राकाश, वायु, अग्ति, जल एवं पृथ्वी इन पाँच तत्वों 
का विकार माना है और इसे चेतना का प्रधिष्ठान भी माना है ।* स्वयं शुक्र चार 
तत्वों वायु, अग्नि, जल और पृथ्वी से मिरमित है, श्राकाश इसका अंग नहीं है, परन्तु 
इसके स्खलित होते ही श्राकाश इससे युक्त हो जाता है क्योंकि 'प्राकाश' का 'झन्तरिक्ष 
सबं-व्यापी है। जो शुक्र स्खलित होता है श्रीर गर्भाशय में प्रवेश करता है, वह 


अप्सु अस्तरमृतमप्सु भेषजम्‌ (पानी में श्रमृत ओर भेषज है- १. ४. ४) | देखिए 
१.५. ६. ३३, २.३, ३. ७. ५, ४.३३, ६. २४ &€२, ६ रेए रे 
इत्यादि भी । 

इन ऋग्वेदीय और श्रन्य ग्रन्थों के संक्षिप्त सर्वेक्षण के लिए बौलिंग का डिजीज 
एण्ड मेडीसिन (वैदिक) शीर्षक लेख एस्साइकलोपीडिया आफ रिलिजन एण्ड 
एथिक्स में देखिए । 

गर्भस्तु खल्वस्तारिक्षवाप्वग्वितोयभूमिविकारइचेतनाधिष्ठानभूत:, चरक ४. ४. ई ।५ 


चिकित्सा शाखाप्ों का विवेचन ] [ २६७ 


वायु, भग्नि, जल और पृथ्वी के सम भागों द्वारा निर्मित है, आकाश शुक्र से गर्भाशय 
में मिश्रित हो जाता है, क्योंकि स्वयं आकाश सर्वेत्र विद्यमान है और इसकी श्रपनी 
कोई गति नहीं है ।' शुक्र छः प्रकार के रसों का परिणाम है। परन्तु गर्भ की 
उत्पत्ति सामान्यतः पिता के 'शुक्रां एवं माता के शोरित के संयोग से ही नहीं हो 
सकती । ऐसा संयोग गर्म की उत्पत्ति केवल तभी कर सकता है जबकि वायु, अ्रग्नि, जल 
और पृथ्वी तथा मनस्‌ (मन सम्पूर्ण प्रत्यक्षों और विचारों में युक्त इन्द्रिय) से निर्मित 
अपने सृक्ष्म शरीर से युक्त भ्ात्मा कर्मो द्वारा उससे सम्बद्ध होता है। यद्यपि आत्मा 
के सूक्ष्म-शरीर के निर्माता चार तत्वों को सर्गो का सामान्य हेतु बताया गया है फिर 
भी वे बच्चे के मुख्य-मुख्य शारीरिक आकार-प्रकारों में निर्माण में योगदान नहीं करते 
हैं।। जो तत्व सामान्य प्राकार-प्रकार में योगदान करते हैं, वे हैं (१) मातृ अंश- 
शोणित्त, (२) पितृ झंश-शुक्र, (३) प्रत्येक व्यक्ति के कमे; माता द्वारा पचाए गए अन्न- 
रस के योगदान को प्रथक्‌ रूप से गिनने की आवश्यकता नहीं है क्योंकि इसका निरंय 
व्यक्ति के कर्मानुसार ही होता है। मानसिक लक्षण व्यक्ति के पूर्वेजन्म की मानसिक 
स्थिति के द्वारा निर्धारित किए जाते हैं। इस प्रकार, यदि जीवन की पूर्व अवस्था 
देवता की थी, तो बच्चे का मन शुद्ध एवं उत्साहपुर्ण होगा, जबकि यदि यह पशु 
की हो तो मन अशुद्ध एवं जड़ होगा । जब कोई श्रादमी मरता है तो उसका आत्मा 





१ वाटवर्नि भूम्पव्गुणपादवत्‌ तत्पड़म्यों रसेम्य: प्रभावश्चतस्य। चरक ४-२४। 
आकाश तु यद्यपि शुक्रे पाञध्चमौतिकेडस्ति तथापि न पुरुपशरीरज्निग्गत्य गर्भाशय॑ 
गच्छति, कितु भूतचतुष्टयमेव क्रियावद्याति, आकाश तु व्यापक्तमेव तत्रागतेन शुक्रेण 
संबद्धं भवति, चक्रपारिग कृते आतंक श्राग्सेय है। फिर भी उप्तका कथन है कि 
प्रन्यभुतों (उल्हरा के अनुसार पृथिवी, वायु श्नौर श्राकाश) के अभ्रणु उनसे पृथक 
रूप में संबद्ध होते हैं (सौम्यं शुक्रमातंवमाग्तेयमितरेपामप्यत्र भूतानां सानिध्यमस्त्य- 
खुता विशेषेण परस्परोपकारात्‌ परानुग्रहात्‌ परस्परानुप्रवेशाच्च-सुश्नुत ३. ३. १) 
भौर गर्भात्पत्ति के लिए आपस में एक-दूसरे से सहयोग करते हैं । 

यानि त्वात्मनि सूक्ष्मारिस भूतानि झातिवाहिकरूपारिंग तानि सर्वंसाधारणत्वेन 
अविशेपसाहब्यका रणानीति नेह वौद्धव्यानि। चक्रपारिक्ृत आयुर्वेद दीपिका! 
४. २. २३-२७ | 

तेपां विधेपाद्‌ वलवन्ति यानि 

भवन्ति मातापितृकर्मजानि 

तानि व्यवस्येत्‌ सहृशत्वलिंगम्‌ 

सत्व॑ं यथानूकमपि व्यवस्थेत्‌ ॥ चरक ४. २. २७। 

अनूक प्राक्तताव्यवहिता देहजातिस्तेव यथानूकम्‌ इति यो देवशरीरादव्यवधानेनागत्य 
मवत्ति स देवसत्वो मावति, इत्यादि, चक्रपारिए ४. २. २३-२७ | 


रध्ष ] [. मारतीय दर्शन झा इतिहास 


वायु, श्रस्ति, जल झीर एस्यी हसे सार भूतों से निभित सपने सूध्षम डारीर के साथ तथा 
'मनस्‌ की सुृक्ष्मावस्था में श्पने कर्मो के कारण प्रटश्य सूय में एक विधिष्ट गर्म में 
प्रवेश करता है श्रौर तत्यदयात्‌ जब माता-पिता के संयुक्त शोग्िनस एवं घु्त से सम्बद्ध 
हो जाता है तो गर्मढद्नि प्रारम्भ होती है ।" तथायवि झरू सौर शोशिस घरीरोत्यत्ति के 
कारणरुप में केवल तनी कार्य कर सकती हैं, झव से समिगमागा प्राणी छी पूर्व देह से 
स्वानान्तरित मूक्ष्म शरीर से सम्बन्ध स्याधित फर सेसे हैं ।१ सुश्षत ( ) 
का कहना है कि उसे समय प्रत्यन्त सूद्षम द्यमाश्यत चेससासाग्‌ सिद्धास्तों की प्रभिव्यक्ति 
होती है। (प्रनिव्यज्यते) जब शोग्यितय झौर घुक का योग होता है. ( | 
चेतनावन्त: शाववता लोहितरेतस: संश्रिपातसेप्वसिव्यज्यस्ते) । परन्तु बाद में (३.३.४) 
एस कथन को इस प्रकार से संशोधित बार दिया गया है कि यह चरफक के वर्णान के 
प्रनुकुल हो गया, क्योंकि वहां यह कहा गया है कि पात्मा सृध्म-शतात्मा के साथ-प्ताथ 
ही संयुक्त शुक्र और शोणित के सम्पर्क में श्राता है। एक झन्य स्थल में झुछ भिन्न 
वर्णन पाया जाता है (सुथुत ३. ४. ३)। इसमें यह कह्ठा गया है. कि वर्घमान गर्स 
के उपकरण अरित, सोम, सत्य, रजस तमस , पंनेन्द्रियाँ मौर भूतात्मा हैं--मे सब गर्म 
के जीवन में योगदान करते हैं प्रीर इनको 'प्राण' भी कहा गया है ।3 इसकी व्याख्या 
करते हुए, उल्हणा का कथन है कि यहाँ पर बण्ित 'अग्नि! ऊप्मा शक्ति है, जिसका 
पांच प्रकार के पाचक कार्यों में नामतः श्राजक, (चर्म को कान्ति युक्त करना) प्ालो- 
चक (देखने की सामथ्यं)। रक्त को रंजित करने, बौद्धिक व्यापार, शौर विभिन्न 
घारक तत्वों (घातुओं) यथा रस, रुधिर इत्यादि की रचना श्ौर कार्य से सम्बद्ध ऊप्मा 
व्यापार, में श्रपने को प्रकट करता है, सोम सारे जलीय तत्वों यथा इलेप्मा, रप्त, शुक्र 
इत्यादि की श्रौर रसनेन्द्रिय की मूल शक्ति है, वायु, प्राण, श्रपान, समान, उदान सौर 


मर 





भूतेश्चतुभि: सहित; सुसूक्ष्म 
मंनोजवोदेहमुपेति देहात्‌ 
कर्मात्मकत्वान्न तु तस्य हृश्यं 
दिव्यं बिना दर्शोेनमस्ति रूपमू । -चरक ४. २, ३। 

+ यद्यपि शुक्रजसी कारणे, तथापि यदेवातिवाहिक सूक्ष्मभुतरुपश्रीरं प्राप्नुतः, तदेव 
ते शरीर जनयत:, नान्‍यदा । चक्रपारि ४. २. ३६ ।॥ 
भूवात्मा श्र्थात्‌ सूक्ष्म शरीर को उसके श्रधिष्ठाता श्ात्मा सहित सुश्नुत द्वारा कर्म 
पुरुष की संज्ञा दी गई है। चिकित्सा सम्बन्धी विवेचन इसी कर्म-पुरुष भौर उसके 
शरीर का है (स॒ कर्मपुरुष: चिकित्साधिकृत:-सुश्रुत ३. १. १६) । पुनः सुश्रुत 
(१. १. २१) में कहा है 'पंचमहाभुतशरीरिसमवाय: पुरुष इत्युच्यते, तस्मिनु क्रिया 
सो5घिष्ठानम्‌ । (इस विज्ञान में 'पुरुष” शब्द का प्रयोग पंचमहाभूतों शौर शरीरिय्‌ 
के समवाय के लिए हुप्ना है, श्रौर यही चिकित्सा सम्बन्धी विवेचन का उद्देंह्य है ।) 


चिकित्सा झ्ाखाप्नों का विवेचन ] [ २६६ 


व्यान इन पंचविघ जीवन कार्यों को क्रियान्वित करने वाले तत्व का प्रतिनिधित्व करता 
है। डल्हण श्रागे कहते हैं कि सत्व, रजस्‌ और तमस्‌ मनस्‌ से सम्बन्धित हैं, जो 
उनके समुदित विकास का परिणाम है। पाँच इन्द्रियाँ अपने बोधकारक क्रियाप्रों के 
कारण जीवन का हेतु हैं। प्रथम स्थल में जैसा प्रदर्शित किया गया प्रतीत होता था 
कि जीवन शुक्र और शोखित के संयोग के परिणामस्वरूप प्रकट हुआ, दूसरे स्थल में 
शुक्र-शोणित को जीवन-रूप में विकसित करने के लिए श्रावश्यक श्रात्मा के भूतात्मा 
के साथ सम्बन्ध पर विचार किया गया है। तीसरे स्थल में, इनके अतिरिक्त, पाँच 
इन्द्रियों, सत्व, रजस्‌ और तमस्‌ को समाविष्ट किया यया है, श्र घुक्र-शोणित का 
स्थान भग्नि की तीन मूल-शक्तियों एवं वायु ने ले लिया है। ये तीनों शक्तियां न्यूवा- 
घिक काल्पनिक प्रकार की हैं जिन्होंने कई क्रियाओ्ों और शरीर के उपादान कारणों 
को आत्मसात्‌ कर लिया है। तीन उत्तरोत्तर श्ध्यायों में इन तीन दृष्टिकोणों का 
कारण सिवाय इस कल्पना के संतोपषप्रद रूप से समझाया नहीं जा सकता कि सुश्र तत 
के ग्रन्थ की तीन विभिन्न कालों में तीन विंभिन्न श्रादत्तियां हुई हैं; वाग्मट प्रथम का 
कथन है कि ज्योंही झुक्त भऔर शोरखित का योग होता है, राग भ्रादि क्लेशों से विक्रत 
मन से प्रेरित होकर 'जीव” इसके सम्पक में आ्राता है ।' 


चिकित्सा ग्रन्थों में वर्णित है सूक्ष्म शरीर के सिद्धान्त की सांख्य मत से उपयुक्त 
ढंग से तुलना की जा सकती है । चरक संहिता ६. २. ३६ की व्याख्या करते हुए 
स्वयं चक्रपाणि का कथन है कि यह सूक्ष्म शरीर (श्रातिवाहिक शरीर) का सिद्धान्त 
आगम' में वणित है, और “आगम' का श्रर्थ 'सांख्य झागम” समझता चाहिए (तेन 
श्रागमादेव सांख्यदर्शनरूपादा तिवाहिक शरीरात्‌)। सांख्यकारिका ३६ में सूक्ष्म-देह 
श्रौर माता-पिता से प्राप्त देह का वर्णन है। सूक्ष्म का प्रस्तित्त तबतक रहता है, 
जबतक कि मोक्ष प्राप्त नहीं हो जाता और प्रत्येक जन्म के समय यह नवदेह घारण 
करता है श्र प्रत्येक मृत्यु के समय उसे त्याग देता है। यह महत्‌, श्रहंकार, एकादश 


* गते पुराण रजसि नवेश्वस्थिते शुद्धे गर्भस्याशये मार्गे च वीजात्मना शुक्लमविक्ृत- 
मविह्तेन वायुना प्रेरितमन्येश्व महाभूतेरतुगतमातंवेनाभिमूच्छितमन्वक्षमेव रागादि- 
क्लेशवशानुवरतिना स्वकर्मंचोंदितिन मनोजवेन जीवेनाभिसंसृष्टं गर्भाश्यमुपयाति-- 
भ्रष्टांग-संग्रह २. २। इसकी व्याख्या करते हुए इन्दु का कथन है 'वीजात्मना 
गर्मकारण महाभूतस्वमावेन- सूक्ष्मस्वरूपे: मनस्सहचारिभिस्ततन्मात्रासुयेमंहाभूतरतु- 
गत स्व्रीक्षेत्रप्राप्त्या कमंवशादातंवेन मिश्रीभूतमन्वक्ष मिश्रीमावहीनकालमेव-मनो जवेन 
जीवेना भिसंयसृष्ट प्राप्तसंपोगं गर्भाशयं शुक्लमुपयाति ) “जीव” के प्रयोग की प्रकृति 
के वारे में उसकी झ्रागे की व्याख्या यह प्रदर्शित करती है कि श्रविद्या श्रादि तथा 
अन्य क्लेशों के विवरण के लिए उसने पातंजल 'योगसूत्र' का प्राश्नय लिया । 


३०० ] [ भारयीस दर्घन का इतिहास 


इन्द्रिय और पंच सस्माप्राप्रों द्वारा सनिमित है । गण, दोप घ्रौर चन्य बौद्धिफ विकारों 
एवं उपलब्धियों को घारण वरने बाली बुद्धि के साथ प्गने संसर्ग के कारश यह स्वयं 
उनसे उसी प्रकार सम्बंध हो जाता है, जसेकि एक छघणा मधुर गन्प वाले चम्पक पृथ्य 
के ससग की द्वारा गन्ध ग्रहग कर लेता है, झोर इसलिए उसे तबत पुस्ंस्मों की 


रे] 
खे सला का भोग करना पड़ता है जय कि बद्धि विद्येद प्रात्ति द्वारा उससे पक 
नहीं हो जाती । सुद्म शरीर को रबीवार करने तो प्रायधगमला एस संख्य में निहित 
मानी जाती है कि अहकार भौर एच्द्रियों से यक्त दुद्धि का शरीर हुपी श्रधि्ठान के 


ब्‌ मे न १250 सकता के गन्य के उ् चाय के दमा मे ग्रस्त 
अभाव मे ब्राब्तत्व नहा रह सकता | ने शक म्त्यु से दसभ जन्म का मध्य की अस्त- 


राल में सुद्धि इत्यादि को एक घारफ शरोद की झावध्यदता होगी है, पौर यह झ्राधार 
सूक्ष्म-धरीर है ।। सारिय क्षयतन भाष्य ५. १०३ में गहा गया है कि यह सूद्म-धरीर 
तो घकु प्राकार की एक बस्नु है जो अंगूठे मे घधिक थे नहीं है, फिर मी गह सारे 
शरीर में ठीक वैसे ही व्याप्त हैं जैमैकि एफ छोटी जाला अयनी किरणों के द्वारा सारे 
कमरे में व्याप्त होती है इस सांगय मत का पंडन करने हत व्यासभाष्य का कथन 
है कि इसके श्रनुसार किसी घट प्रथा प्रासाद स्थित दीपक की किरणों के समान ही, 
चित्त अपने घारक शरीर की विशालता ग्रथवा संघुना के झनुसार संझुचित प्रथवा 
विस्तृत होता है ।? व्यास द्वारा प्रतिपादित योग हृष्टिकोश की व्यास्या करते हुए 
वाचस्पति का कथन है कि सांस्य मत में चित्त ऐसा है. कि चित्त संकोच ध्ोर विस्तार 
मात्र से ही किसी शरीर का मृत्यु समय पर त्याग नहीं कर सकता भौर सूक्ष्म (अति- 
वाहिक) शरीर के माध्यमिक सम्पर्क के थिना प्रस्थ घरीर को घारण नहीं कर 
सकता। परन्‍्तु, यदि चित्त स्वयं एक देह का त्याग श्रौर अन्य का घारण नहीं कर 
सकता, तो कंसे यह अ्रपने-प्रावको मृत्यु के समय सुक्ष्म-धरीर से सम्बद्ध कर सकता 
है ? यदि यह कार्य किसी प्नन्य देह के माध्यम से किया जाना है श्रौर वह कार्य फिर 
किसी अन्य के द्वारा तो हम अ्नवस्था दोप प्रसंग को प्राप्त हो जाएंगे। यदि यह 
कहा जाय कि चित्त ऐसे यूक्ष्म दरीर से श्रनादि काल से सम्बद्ध है, तो इसके उत्तर में 
कहा जा सकता है कि ऐसे सूक्ष्म शरीर का किसी ने भी प्रत्यक्ष नहीं किया है 
(न खल्वेतद्‌ अध्यक्षगोचरम्‌) श्रौर न अनुमान के साध्यम से ही इसे अपरिहाये रूप से 
आवश्यक माना जा सकता है, क्योंकि योग का दृष्टिकोण इस अवस्था की व्याख्या 
ऐसी किसी भी प्रकार के शरीर की कल्पना के बिना ही कर सकता है। चित्त स्वे- 


है 





साख्य तत्व कौमुदी ३९, ४०, ४१ । 

यथा दीपस्य सर्वगृहव्याप्तित्वेषषि कलिकाकारत्वम-तथैव लिगदेहस्य देहव्पा प्तित्वे- 
उधप्यगुष्ठप्रमाणत्वम्‌ । सांख्य प्रवचन भाष्य ५, १०३।॥ 

घटप्रासादप्रदीपकल्पं संकोचविकाहि चित्तम्‌, शरीरपरिमाणाकारमात्रमित्यपरे प्रति- 
पन्ना; -पातंजल योगसूच्र ४, १० पर व्यास साष्य । 


चिकित्सा शाखाओं का विवेचन ] [ ३०१ 


व्यापि है श्रौर प्रत्येक आत्मा एक पृथक चित्त से सम्बद्ध है। प्रत्येक चित्त अपने 
श्रापको एक विशिष्ट शरोर से इस तथ्य के कारण सम्बद्ध करता है कि इसकी दत्तियाँ 
उस दारीर में देखी जाती है। इस प्रकार आत्मा के सर्वव्यापी चित्त की वृत्तियाँ 
स्रियमाण शरीर में लुप्त होने लगती हैं और नवजात शरीर में क्रियमाण हो जाती हैं। 
श्रतः सूक्ष्म शरीर को स्वीकार करने की कोई आवश्यकता नहीं है (आतिवाहिकं तस्य 
न मृष्यामहे ) ।* 

वेशेषिक ने भी सूक्ष्म शरीर के अ्रस्तित्व को मानने से इन्कार किया है और गर्म- 
वृद्धि में इसका कोई स्थान निर्घारित नहीं किया है। न्याय कन्दली' में श्रीधर ने 
गर्भ विकास का इस प्रकार वर्णान किया है : पिता के शुक्र और माता के झोणित के 
योग के पश्चात्‌ शुक्र शो रित के विधायक अरणाुओं के कारण गर्भाशय की गर्मी से एक 
ऐसा परिवत्तंन होता है कि उनक्रे पुराने वर्ण, आकार आदि नष्ठ हो जाते हैं और नए 
सहश गुरा उत्पन्न हो जाते हैं, और इस प्रकार हयणुप्रों और त्रसरेणुप्रों के ऋमिक 
निर्माण के द्वारा भ्रूण का विकास होता है, श्ौर, जब ऐसे शरीर का निर्माण हो जाता 
है तो उसमें 'अन्त:करर।' का प्रवेश होता है, जोकि शुक्र-शोणित अ्रवस्था में प्रवेश नहीं 
कर सकता था क्योंकि मत को शरीर रूपी ब्राश्रय की झ्रावश्यकता होती है (नतु 
शुक्रशो णितावस्थायां शरीराश्रयत्वान्मनसः) । माता के श्रन्न-रस की अल्प मात्रा उसका 
पोषण करती है। तत्पश्चात्‌ अहृष्ट (अहृब्य शक्ति) के द्वारा गर्भ का गर्भस्थ ऊष्मा 
के कारण अराु रूपों में विघटन होता है और श्रन्न-रस के अणखुओं के साथ-साथ नवीन 
गुणों से युक्त अणु नव शरीर के निर्माण के लिए श्रापस में पिण्ड रूप धारण कर. लेते 
हैं। इस सिद्धान्त के अनुसार सूक्ष्म शरीर और चित्त का गर्भ के निर्माण एवं विकास 
से कोई प्रयोजन नहीं । गर्म के निर्माण की प्रक्रिया में होते वाले सारे विधदन और 
पुन; संयोगों के लिए ऊ'्मा ही मुख्य कारण के रूप में उत्तरदायी है । 


१ वाचस्पत्ति कृत 'तत्ववेशारदी' ४. १०। महाभारत ३. २६६.१७ में उल्लेख है; 
 अगुष्ठमात्र पुरुष निश्वकर्ष यमों बलातू ।' वाचस्पति का कथन है कि 'पुरुष! कोई 
भौतिक वस्तु नही है, श्रतः इसको शरीर से बाहर नहीं खींचा जा सकता। अतः 
इसकी व्याख्या 'म्रयमाण' शरीर में चित्त की वृत्तियों के अ्रभाव के द्योतक औप- 
चारिक श्रर्थ में करती चाहिए (न चास्य निष्कपं: संभवति, इत्यौपचारिकों व्याख्ये- 
यस्तथा च चितेश्चित्तस्य च तत्न तत्र वृत्यमाव एक निष्कर्पार्थ:) । 


सांख्य प्रवचन भाष्य ५ १०३ का कथन है कि सत्यवान के शरीर से यम 
द्वारा निकाले गए जिस अंग्रुष्ठ मात्र पुष्प का उल्लेख महाभारत ३. २६६ १७ में 
किया गया है, वह लिगदेह के प्रमाण का ही है । 


* 'स्थाय कन्दली' विजयानगरम्‌ संस्कृत सीरिज १८६५ पूृ० ३३।॥ 


३०२ ] [. भारतीय दर्भन का इतिहास 


ऐसा प्रनीत होता है कि न्याय ने ऐसे महत्यपूर्रा प्रदव नहीं माना है. प्रौर यह भी 
सूध्म दरीर के अस्तित्य को नही मानता है।  स्थाय दर्शन के अनुसार श्ात्मा सर्वे- 
व्यायी है । ऊपर दिए गए महाभतों याले उठरणा में सम पंगुप्ठ मात्त पृदथ को बाहर 
निकाल लेता है, स्याय दर्शन के प्रनुगार उसी ब्याय्या फरनी हू ; 
केवल सर्वब्यापी श्रात्मा ही शरीर सिधेष में सम्यद शोता है (य एव देहास्तरसंगमोउस्प, 
तमेव तज्जा: परलोकमाहु: ) ।* 

चन्द्रकीति हमें शासिस्तम्व सूच से बौद्ध एटप्टिकोग का विवरगा देते है ।? गर्ल छः 
घातुप्रों के समबाय से उत्पन्न होता है (पण्णां घासूां समवायात्‌) । शरीर को संश्चिष्ट 
करने वाला धातु पृथ्वी (पाशिव-घातु) कहलाता है, धरीर के श्रम्न प्रोर पान को पचाने 
वाजा घातु प्रग्नि (तेजों घातु) कहलाता है, दवास-नि:दवास उत्सन्न करने वाला घातु 
वायु कहलाता है, शारीरिक छिद्दों (मंतः सोधियंम) को उत्पन्न करने वाला घातु 
श्राकाश (प्राकाश-घातु ) कहलाता है, जिससे जान उलम्र होता है बह घातु 'विज्ञान- 
घातु' कहलाता है । इन सबके ही समवाय से दरीर की उत्तत्ति होती है (सर्वेपां समवायात 
कायस्योत्पत्तिर्भव ति) ।॥। दवाई प्रन्य विभिन्न फारणों के साथ संसर्ग से विज्ञान! का 
चीज 'नाम' और 'हप' का प्रंकुर उत्पन्न करता है। एस प्रकार गर्म ह्वत्त: उत्पन्न 
होता है, प्रन्य से नहीं, भ्रौर न स्वतः धोर भन्‍्य दोनों से, न परमात्मा के द्वारा, ने 
काल द्वारा, न प्रकृति द्वारा, न एक कारण द्वारा, शौर न विना कारश द्वारा, भपितु 
उपयुक्त ऋतु में माता और पिता के ध्रंशों के संयोग से उत्पन्न होता है ।* माता प्रौर 
पिता के श्रशों का योग हमें पांच धातुएँ प्रदान करता है, जब ये पांचों छठे धातु विज्ञान 
से युक्त हो जाते हैं तो वे एकसाथ क्रियाशील हो जाते हैं । 


गर्म के पड़्धातुश्रों के संयुक्त प्रभाव का परिणाम होने के मत से हमें चरक 
४. ३.,के एक मिलते-जुलते कथन का स्मरण हो जाता है। चरक ने उसमें गर्भ के 
निर्माण एवं विकास के कारण के विषय पर विभिन्न ऋषियों के बीच हुए संवादों का 
सारांश दिया है : जहाँ प्रभावकारी शुक्र से युक्त मनुष्य और विकार रहित अंग, गर्माशिय 
एवं शोशित से युक्त स्त्री का समागम होता है, वहाँ यदि शुक़ शौर शोशित के योग के 
समय मन के माध्यम द्वारा आत्मा इसके सम्पर्क में श्रावे, तो गर्म विकास करने लगता 





तस्मान्न हृत्पुण्डरीके यावदवस्थानमात्मनः अतएव अंग्रुष्ठ मात्र पुरुषं॑ निश्चकर्ष बलादु 
यम इति व्यासवचनमेवम्परमवगन्तव्यम्‌ । 
(जयन्त स्याय मंजरी, पृ० ४६६) । 
* वही, पृ० ४७३ । 
माध्यमिक वृत्ति' (छा000ध7९८७ फेपवेत]आ०७) पृ० ५६०-६१ । 
वही, पृ० ५६७ । 


चिकित्सा शाखाश्रों का विवेचन] [ ३०३ 


है ।' जब इसकी उचित पोषण द्वारा देखभाल की जाती है, तव उचित समय पर 
वच्चा उत्पन्न होता है, और उपयुक्त समस्त भूतों के समुचित भावों के कारण सारा 
विकास होता है (समुदयादेपां भावानाम) । गरम माता-पिता के तत्वों झ्रात्मा, माता- 
पिता के शरीर की आरोग्य सम्बन्धी उचित देखभाल (सात्म्य) और अन्नरस से उत्पन्न 
होता है तथा इनके साथ-साथ सत्व अथवा मनस्‌ प्रयोजक रूप में विद्यमान रहता है जो 
शरीर त्याग देने के पश्चात्‌ आत्मा के लिए पूर्व देह के संयोजक का कार्य करने के लिए 
मध्यस्थित वाहुत का कार्य करता है (श्रौोपपादिक) ।* भारद्वाज का कथन है कि 
इनमें से कोई मी कारण सही नहीं मावा जा सकता, क्योंकि माता-पिता के समागम के 
उपरान्त भी वे प्रायः निःसन्तान रहते हैं, पात्मा-आ्लात्मा को उत्पन्न नहीं कर सकता, 
क्योंकि यदि ऐसा होता, तो कया यह उत्पन्न होने अथवा उत्पन्न न होने के पदचात्‌ 
अपने-श्रापको उत्पन्न कर सकता ? दोनों ही अवस्थात्रों में उसक्रे लिए अपने-प्रापको 
उत्पन्न करना असंमव है । और भी, यदि आत्मा में स्वयं को उत्पन्न करने की अमता 
होती तो वह अवांछित स्थानों में श्रौर दोमुयुक्त क्षक्तियों के साथ जन्म लेने का ध्यान 
ही नहीं करता, जैसाकि कभी-कभी होता हैं। पुनइच उचित आरोग्य सम्बन्धी आदतें 
भी कारण नहीं मानी जा सकती, क्योंकि कई ऐसे व्यक्ति विद्यमान हैं जिनकी ऐसी 
श्रादतें हैं परन्तु वे निःसन्तान हैं, और कई ऐसे हैं जिनकी ऐसी आदतें नहीं हैं परन्तु वे 
सन्तानयुक्त हैं। यदि यह भोजन के रप्त के कारण होता तो सारे लोगों की सन्‍्तानें 
होतीं। फिर यह भी सत्य नहीं कि एक देह से निकलने वाला सत्व स्वयं को भ्रन्य से 
संबद्ध कर लेता है, क्योंकि यदि ऐसा होता, तो हम सब श्रपने पूर्वजन्म की घटनाएँ 
याद रखते। श्रतः उपयुक्त कारणों में किसी को सही नहीं माना जा सकता । 
इसके उत्तर में श्रातच्ेय का कथन है कि उपयुक्त सारे तत्वों के सम्रुदित प्रभावों से ही 
वच्चे की उत्पत्ति होती है, न कि उनमें से किसी एक द्वारा पृथक्‌ रूप से |१ इसी 
विचार की ४. ३. २० में एक वार फिर पुनरावृत्ति की गई है जिसमें यह कहा गया है 
कि जैसे चिकित्सागृह (कुटागारं वतु लाकारं गृह जैन्ताकस्वेदप्रतिपादितम्‌ू-चक्रपारि ) 
श्रनेक प्रकार की वस्तुओ्रों से बना होता है, अथवा जैसे एक रथ अपने विभिन्न भागों के 
संग्रह से बना होता है, वैसे ही गर्म उन विभिन्न इकाइयों के संयोग से बनता है जो 





हे वेशेपिक दर्शन के भ्रनुसार भी सर्वव्यापी श्रात्मा मन के माध्यम से ही गर्भ के संपर्क 
में श्राता है, परन्तु अन्तर यह है कि इसके अनुसार मन गर्म के विकास का हेतुभूत 

प्रयोजक कारण है, जबकि उसमें मन गर्म के पास तव जाता है जब गर्म शारीरिक 
ऊप्मा के द्वारा पहले से ही शरीर में विकसित हो जाता है । 

3 चरक संहिता ४. ३. ३ ॥ 

३ नेति मगवानात्रेय: सर्वेन्य एफ्यो भावेम्य: समुदितेम्यो गर्भोष्भिनिव॒तंते । 


"वही, ४. ३. ११। 
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का पत्र गड, स्स्धे बन पुप्त ध्रन्या थरो ले का पृप्न वागल कय 


न 
प्रतिरिक्त यदि यह सके दिया जाय धात्मा प्रात द्वारा बसों छा, सोत द्वारा 
ध्थमियों का, नासिका (पारा) द्वारा गंध का, रसना द्वारा पिमिन्न दुसों का प्रत्यक्षी- 
करण करता है श्रौर त्वचा बारा विभिन्न स्पर्श नन्य संवेदनापों छा प्रनुभव करता है, 

4 6 है, तथ यह 


ध्रोर इसी कार से बच्चा विता के गुणों को जन्म से ही नहीं प्रहशा करता है, 
स्वीकार करता पड़ेगा कि ब्रात्मा को ज्ञान केबल तभी हो सकता है जब इन्द्र 
विद्यमान हों श्रौर तब उसको यह जान नहीं होगा जद एम्द्रियां नहीं हों; 

में झ्ात्मा अविकारी गे होकर सविकारी हो जायगा (गप्त चैतदुमयं संभवत्ति शत्वम- 
ज्ञत्वं च सविकारशनात्मा ) । यदि आत्मा को विपयों का बोघ इन्द्रिय व्यापारा, 
प्रत्यक्षीकरण इत्यादि, के द्वारा होता है. तो जब यह इच्दियहोन होता है तो कुछ मी 
नहीं जान सकता, भ्रौर जब यह श्रचेतन होता है उस समय गह शारीरिक चेप्दामों का 
श्रथवा अन्य अपने व्यापारों में से किसी का मी कारण नहीं हो सकता, झौर परिणामत 
इसे 'आत्मा' नहीं कहा जा सकता । श्रतः यह कहना केवल मूखंता है कि आत्मा 
क्रपनी इन्द्रियों हारा बर्णो इत्यादि का प्रत्यक्षीकरण करता है 


इसके उत्तर में आ्ात्रेय का कथन है कि जराबुज, अण्डण, स्वेदज और उद्भिज्ज 
से चार प्रकार के प्राणी होते हैं। प्रत्येक वर्ग में नानाविध रूपों के प्रसंख्य प्राणी 
विद्यमान हैं। गर्भकारी भाव (गर्भकराभावा:) जिन रूपों को ग्रहशा करते हैं वे रूप 
उस शरोर के रूप पर निर्भर करते हैं जहां वे एकन्र होते हैं। जिस प्रकार सोना, 
चाँदी, ताम्बा, सीसा इत्यादि जिस पात्र में डाले जाते हैं उ्ती का झाकार ग्रहण कर 
लेते हैं, ठीक उसी प्रकार जब गर्भकारी भाव एक शरीर विज्ञेप में एकत्र होते हैं पो 
गर्भ उस आकार विशेष को ग्रहण कर लेता है परन्तु कोई झादमी अपने पिता के दोप 





१ बही, ४. ३. २०। 
* चरक संहिता, ४. ३. २१ । 
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अथवा रोग से तब तक दूपित नहीं होता, जव तक कि यह दोप अथवा रोग इतना 
बुरा अथवा संक्रामक न हो कि उसके शुक्र को प्रभावित कर दे ।* हमारे प्रत्येक अंग 
श्रोर अवयव का अंकुर पिता के शुक्र में है, और जव पिता के रोग अथवा दोष की जड़े 
इतनी गहरी हों कि वीज किसी के अवयव विशेष के अंकुर भाग को प्रभावित 
(उपताप ) कर दे तब उस शुक्र से उत्पन्न सन्‍्तान उस अंग से विकलांग उत्पन्न होती 
है; परन्तु यदि उसके पिता का दोप अथवा रोग इतना साधारण है कि उसका छुक्र 
भ्रप्रभावित रहता है, तव रोग अथवा दोप पुत्र द्वारा जन्मना ग्रहण नहीं किया जा 
सकता । सन्‍्तान इन्द्रियों के लिए माता-पिता का ऋणी नहीं है, केवल वह स्वयं ही 
श्रपनी इन्द्रियों के अच्छी या बुरी होने का उत्तरदायी है, क्योंकि वे उसके श्रपने आ्ात्मा 
से उत्पन्न होती हैं (आत्मजानीन्द्रियारिस) । इन्द्रियों की विद्यमानता अथवा अविद्य- 
मानता उसके श्रपने प्रारव्य अथवा कर्मफल (देव) के कारण है। इस कारण से 
ऐसा कोई निश्चित नियम नहीं है कि जड़ श्रथवा सदोप इन्द्रियों वाले पुरुष की सच्तान 
आवश्यक रूपेण जड़ अथवा अन्य प्रकार से सदोप ही उत्पन्न होवे ।* शआात्मा केवल 
तभी तक चेतन है जब तक इन्द्रियां विद्यमान हैं। ब्रात्मा कभी भी तत्व अथवा मन 
इन्द्रियों से हीन नहीं रहता, और इसके माध्यम से श्रात्मा में सदा एक प्रकार की चेतना 
रहती है ।* कर्त्ता के रूप में आत्मा व्यावहारिक कार्य में प्रतिफलित होने वाले बाह्य 
जगत्‌ के ज्ञान को इन्द्रियों के बिना ग्रहण नहीं कर सकता; तव कई सहायक उपकरणों 
की शअ्रपेक्षा रखने वाली कोई भी व्यावहारिक क्रिया तव तक नहीं की जा सकती जब 
तक ये उपकरण विद्यमान न हों; घड़ा वनाना जानने वाला कुम्हार उस समय तक 
घड़ा बनाने में सफल नहीं हो सकता जब तक कि उसके पास वे अ्रवयव नहीं हों जिनसे 
घढ़ा वनाया जाय ।४ जब इन्द्रियाँ निप्क्रिय होती हैं उस समय हमारे स्वप्नज्ञान 


१ वही, ४. ३. २२-२३ । 
* चरक संहिता, ४. ३. २५।॥ 
2 बही, ४. ३. २६। न ह्यसत्व: कदाचिदात्मा सत्वविश्ेपाच्चोपल म्यते ज्ञानविशेषः: | 
इस पर टीका करते हुए चक्रपाणि का कथन है कि वाह्य जगत्‌ का हमारा ज्ञान 
इन्द्रियों के मन के साहचय में कार्य करने के कारण होता है। यदि ये इन्द्रियाँ 
विद्यमान न हों तो हमें बाह्य जगत्‌ का कुछ मी ज्ञान न हो, परन्तु मन की आन्त- 
रिक इन्द्रिय सदा श्रात्मा के सम्पर्क में रहती है, इसलिए जो शान 'मन' दन्द्रिय के 
कारण होता है वह नदा पधात्मा में उपस्थित रहता है । (यत्तुकेवलमनोजन्यमात्म- 
जाने, तद्‌ मवत्येवसबंदा) । ऐसा प्रतीत होता है कि सत्व झौर मन दोनों का 
प्रयोग मन! इन्द्रिय के द्योतवा धर्म में किया गया है । 
चरफ संहिता, ४. ३. २० के धब्द कार्यशानम को चद्षपाशि ने ऐसे व्यास्य थी है 
झ् 


» २७ नए 
एार्स प्रशत्ति न न एवायय दि प यघ्धन मे जब पग्मात्मा फे अमन न्फ्क्दि 
नंयप्रदत्तजनपाबाह्यापपयशानम्‌ । झब झात्मा के पास मन दइन्द्रय 


३०६ ] [ भारतीय दर्शन का इतिहास 


द्वारा यह तथ्य श्रच्छी तरह प्रदर्शित होता है कि एइन्द्रियों के क्रियाशोल नहीं होने पर 
भी प्रात्मा में चेतना होती है ।' पाप्रेय का धागे कहना है कि जब इच्द्रियों का पूरा 
रूप से निग्नह हो जाता है श्ौर मन भी निमृद्दीत तथा झ्ात्मा में केन्द्रित हो जाता है, 
तब कोई भी मनुष्य इन्द्रिय व्यापार के बिना ही सब वस्तुप्नों का ज्ञान प्राप्त कर सकता 
है।" इस प्रकार भ्रात्मा स्वयं ही ज्ञाता प्रीर फर्ता है । 


चत्रपाशि की व्याख्या के श्रनुसार, चरक का हृष्टिकोंग्ग कुछ-कुछ नवीन-सा 
प्रतीत होता है। क्‍योंकि ब्रात्मा न तो सांस्य-योग के पुरुष के समान घुद्ध चित्त ही 
है श्रौर न वेदान्त के समान सतू, चित भ्रौर भानन्द का एकत्य ही है। यहाँ प्रात्मा 
मन के साथ अपने निरन्तर साहचय के कारण जाता है । हाँ, इस दृष्टि से हम न्याय- 
वेशेपिक हष्टिकोश के श्रधिक निकट हैं । परन्तु न्‍्याय-वैशेषिक दृष्ठिकोण में श्रात्मा 
सदा मन के सम्पर्क में नहीं रहता है श्रौर सदा चेतन नहीं है। उम्र दृष्टिकोण में 
मन श्रणुमय है। प्रात्मा के सदा निराकार चैतन्य रूप होने की दृष्टिकोण निस्सन्देह 
वेदान्तीय श्रथवा सांख्य रंग लिए हुए है; परन्तु प्रन्य चिवरण स्पष्टत: इस दृष्टिकोण 
को इन सम्प्रदायों की मान्य व्यास्याग्रों से पृथक कर देते हैं। फिर भी यहाँ पर 
प्रतिपादित भ्रात्मा का सिद्धान्त श्रसंगत प्रतीत होता है भौर प्रधिक विस्तार से उसकी 
चर्चा बाद में की जाएगी । 


सुक्ष्म शरीरों के प्रस्तित्व के विषय में हमने मारतीय दर्शन की विभिन्न शाखाओं 
के दृष्टिकोण चरक के दृष्टिकोण से साम्प प्रयवा वेपम्य दिखाने के उद्देश्य से पहले ही 
उद्धृत कर दिए हैं। इस खंड के समापन से पहले सूक्ष्म शरीरों के स्वरूप के बारे में 
चेदान्त दृष्टिकोण का उल्लेख करना प्रावश्यक है । 

जैसा शंकर ने भाष्य किया है, वेदान्त के भ्रनुसार सूक्ष्म दरीर पाँच भूतसूक्ष्मों 
से बना है जो पान, श्रपानादि पाँच वायुझ्रों से भी युक्त होता है ।? जो पुण्य कर्म 
करते हैं वे चन्द्रलोक में जाते हैं श्रीर जो पाप करते हैं वे यमलोक में कष्ट भोगते हैं 
झौर इस जगत्‌ में पुनर्जन्म प्राप्त करते हैं ।४ जो अपने पुण्य कर्मों के फलस्वरूप चन्द्व- 





काम करने वाली कोई इन्द्रियाँ नहीं होतीं, तव उसके पास जो ज्ञान होता है वह 
निविषय होता; दूसरे छाब्दों में, श्रात्मा का यह ज्ञान सदा निराकार होता है । 
१ बही, ४. ३. ३१। 
विनापीन्द्रियं: समाधिवलादेव यस्मात्‌ सर्वेज्ञो मवति, तस्माज्ञस्वभाव एवं निरिन्द्रि- 
योध्प्यात्मा (चक्रपारि। कृत 'चरक तात्पर्य टीका, ४. ३. २८-२६) । 
ब्रह्मसूत्र ३. १. १-७ पर झ्ञांकर भाष्य । 
वही, ३. १. १३॥। 


न 
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लोक में जाते हैं भर तदनन्तर अपने पुण्यों का सम्पूर्ण संचय प्राय: क्षीण कर देते हैं 
भौर परिणामतः वे वहां अधिक देर स्थित नहीं रह सकते हैं, वे इस मृत्यु लोक की 
झोर अपनी यात्रा प्रारम्भ कर देते हैं। वे श्राकाश, वायु, धूम श्रौर मेध में से होकर 
गुजरते हैं श्रोर तत्पद्चात्‌ वर्षा के साथ प्रथ्वी पर बरसाए जाते हैं श्रौर वनस्पतियों 
द्वारा श्रात्मसात्‌ कर लिए जाते हैं और फिर उनको खाने बाले मनुष्यों के शरीर में 
पहुँचते हैं ओर पुनः उन पुरुषों की स्त्रियों के गर्भ में शुक्क रूप में छोड़े जाते हैं भ्ौर 
फिर पुनर्जन्म को प्राप्त करते हैं। चद्धलोक में उपलब्ध मोगों के हेतु वहाँ उनका 
शरीर जलमय होता है (चन्द्रमण्डले यदम्मयं शरीरमुपभोगार्थमारव्घम्‌) श्रौर जब उनके 
पुण्य उपभोगों के द्वारा क्षीण हो जाते हैं श्रौर उस शरीर को श्रधिक समय घारण करने 
योग्य नहीं रहते हैं, तो वे श्राकाश के समान द्वारीर को प्राप्त करते हैं और इस प्रकार 
वायु से प्रेरित होकर धुम शोर मेघ के सम्पर्क में श्राते हैं। इस स्थिति में श्रौर जब 
वे वनस्पतियों के शरीर में विलीन हो जाते हैं, तव भी वे न तो सुख का और न दुःख 
का ही उपभोग करते हैं। जो अपने पाप कर्मों के दण्डस्वरूप वनस्पति शरीर को 
प्राप्त होते हैं श्रौर जो श्रपने पुरर्जज्म के पथ पर केवल पड़ावमात्र रूप से वनस्पति 
शरीर को प्राप्त करते हैं उनकी श्रवस्थाओं में अन्तर रखना शभावदयक है। प्रथम 
अवस्था में वनस्पति जीवन मोंगयोनि का जीवन है जबकि दूसरी श्रवस्था में न दुःख है 
श्रौर न सुख । जब वनस्पति शरीरों को चवाया श्रौर घुर्ण किया जाता है तब भी 
पड़ाव रूप में उनके अ्रन्दर रहने वाली आात्माश्रों को दुःख नहीं प्राप्त होता, क्‍योंकि वे... 
इन वनस्पतियों से संशिलिष्ट मात्र ही हैं (चन्द्रमण्डलस्खलितातां ब्रीह्यादि संश्लेषमात्र 
तदुभाव: ) ।* 
इस प्रकार हम देखते हैं कि केवल सांख्य और वेदान्त ही सूक्ष्म शरीर की सत्ता 
को स्वीकार करते हैं और इस प्रकार उनका चरक के मत से साम्य है। चरक का 
इस प्र्थ में वेदान्त स्रे अधिक मरतंक्‍्य है कि जहाँ सांख्य के श्रनुसार तनन्‍्मात्राओं से सूक्ष्म 
शरीर निर्मित है, वहाँ चरक और वेदान्त दोनों के मत में सृक्ष्म शरीर तत्व के स्थुल 
भूतों के सूक्ष्म करों द्वारा निरमित होता है । आत्मा गर्भ में प्रवेश के समय क्रमशः 
प्राकाश, वायु, तेज, ऊष्मा, जल और पृथ्ची (न कि किसी श्रन्य क्रम में) से एक अखु 
वरावर क्षण में संश्लिष्ट हो! जाता है ।* 


१ ३. १.२५ और ३. १. २२-२७ पर श्ांकर भाष्य । 
चरक संहिता ४. ४. ८ । इस पर टीका करते हुए चक्रपाणि कहते हैं कि इस बात 
का कोई विज्लेप कारण नहीं है कि स्थुल भूतों के ग्रहण करने का क्रम सूक्ष्म से 
स्थुल की श्लोर क्यों होता चाहिए ? इस क्रम को श्रागम सिद्ध प्रमाण के अनुसार 


ही स्वीकार करना होगा--श्रयं च भूतग्रहराक्रम श्रागमसिद्ध एव नात्न युक्तिस्तथा विधा 
हृदयंगमास्ति 


शेण्८ ] [ भारतीय दर्शन का इतिहास 


गर्भ वृद्धि! 


जब तत्व के विभिन्न महाभूत सूक्ष्म शरीर से संयुक्त होकर श्रात्मा से संहिलष्ट 
होते हैं तो वे एक छोटे इलेण्म-पिण्ड (खेट-भूत) से प्रतीत होते हैं जिसके सारे अंग 
* गर्भ उपनिषद्‌ में गर्भछ्धि का वर्णान है परन्तु इसका काल अज्ञात है इसकी महत्व- 
पूर्णा आकर्षक वातें इस प्रकार संक्षेप में कही जा सकती हैं: शरीर के कठोर भाग 
पृथ्वी है, तरल माग जल है, जो ऊष्ण है वह तेज है, जो संचरण करता है वह 
वायु है, जो शून्य रूप है वह आकाश है । श्रागे शरीर को मधुर, श्रम्ल, लवण, 
तिक्‍्त कठ्ुु और कपाय इन षड्रसों पर झाश्चित (पडाश्रय) और उसे रस, शोरित 
और मांस की सात घातुओं द्वारा मिभित बताया गया है। पड्रसों से शोणित 
उत्पन्न होता है, शोरित से मांस वनता है, मांस से भेद उत्पन्न होता है, भेद से 
स्तायु, स्नायु से अस्थि, अ्रस्थियों से मज्जा, मज्जा से शुक्र उत्पन्न होता है। शुक्र 
श्रौर शोशित के संयोग के पश्चात्‌ की दूसरी रात्रि तक गर्भ गोल पिण्ड के श्राकार 
का हो जाता है जिसे 'कलल' की संज्ञा दी जाती है,, आठवीं रात्रि को यह छोटे 
फफोले के आकार का हो जाता है जिसे 'बुदबुद्‌' की संज्ञा दी जाती है, एक पक्ष के 
पश्चात्‌ पिण्ड का आकार ग्रहण कर लेता है, दो मास में शिर प्रकट होता है, तौन 
मास में पेर, चार मास में उदर, एड़ी और कटि भाग प्रकट होते हैं, पांचवें मास में 
मेरुदंड प्रकट होता है, छठे मास में मुख, नाक, आंखें श्रीर कान विकसित होते हैं, 
सातवें मास में गर्भ जीव से संयुक्त होता है (जीवेन संयुक्तो मवति), झाठवें मास में यह 
'पूर्णां विकास को प्राप्त हो जाता है। शोणित से शुक्र का आधिक्य होनेपरपुरुष 
संतान उत्पन्न होती है, शुक्र से शोरितत का आधिक्य होने पर स्त्री-सन्‍्तान उत्पन्न होती 
है, जब दोनों समान होते हैं तो स्‍्त्री-पुरुष दोनों के लक्षणों से युक्त संतान उत्पन्न 
होती है। जब किसी भ्रकार से शुक्र में वायु का प्रवेश हो जाता है भर दो भागों 
में विभक्त हो जाता है, तो यमल उत्पन्न होते हैं। यदि माता-पिता का मन 
व्याकुल (व्याकुलितमानसः) हो तो सन्तान या तो अंधी या पंगु या कुब्ज होगी। 
नवें मास में जब गर्म अपने सर्वांगों में सुविकसित हो जाता है, तो यह अ्रपने पूर्व॑ 
जन्म को स्मरण करता है और अपने पुण्य और पाप कर्मों का ज्ञान प्राप्त करता है 
भ्रीर प्रपने पूर्व जन्म के कर्मों के कारण यह परचाताप करता है कि यदि वह एक 
वार बाहर आ जाय त्तो वह सांख्य-योग के अनुशासन का पालन करेगा । परन्तु 
ज्योंही बच्चा उत्पन्न होता है त्योंही वह वैष्णव वायु के सम्पर्क में आता है और 
सारे पूर्व जन्मों और निशचयों को भूल जाता है। देह को शरीरु इसलिए कहा 
गया है कि कोष्ठाग्नि, दर्शनाग्ति भ्रौर ज्ञानाग्ति ये तौन अ्रग्नियां उसमें निवास 
करती हैं (श्रयन्ते) । कोष्ठार्ति सब प्रकार के भ्रन्न-पान को पचाती है, दर्शनारिति 


चिकित्सा शाखाओं का विवेचच ] ह [ ३०६ 


इतने अ्रस्पष्ट और अविकसित होते हैं कि उन्हें विद्यमान होते हुए मी अ्रविद्यमान कहा 
जा सकता है। सुश्रुत का कथन है कि शरीर के दो मुख्य विधायक शुक्र और शो रित, 
क्रमशः चन्द्रमा के आवस्तत्व (सौम्य) और तेजस्तत्व (आ्राग्नेय) से वने हैं; अ्रन्य 
भूतों के भी भ्रणु विशेष उनसे संयुक्त होते हैं, ओर यह सब शरीर के निर्माण के लिए 
आपस में एक दूसरे को सहायता एवं सहयोग करते हैं ।' सुश्रुत श्रागे शोर कहते हैं 
कि पुरुष और स्त्री के संयोग के समय उत्पन्न गरमी (तेज:) वायु को कुपित करती है 
झौर वायु और तेजः के सम्प्क से शुक्र स्खलित होता है।' परन्तु चरक का मत है 
कि शुक्र के स्वलन का कारण हप॑ है।? शुक्र शरीर से उत्पन्न नहीं होता परन्तु 
सारे शरीर के सब भागों में रहता है। यह केवल हर्ष ही है जो स्खलन का और शुक्र 
के गर्माशय में प्रवेश का कारण है ।* इस प्रकार उनका कथन है कि आत्मा के द्वारा 
हप॑ रूप में च्युत होकर (हपभूतेनात्मनोदीरितशइ्चाधिष्ठितवच ) शुक्र का विधायक या 
बीज, मनुष्य शरीर से वाहर आकर इसके गर्भाशय में उचित पथ द्वारा प्रवेश पाने के 
पद्चातृ, गर्भाशय में आतंव के साथ संयुक्त हो जाता है। सुश्नुत के श्रनुसार च्युत शुक्र 
स्‍त्री योनि में प्रविष्ट होता है (योनिमभिप्रपयते) और वहां आझातंव के संसर्ग में श्रात्ता 
है ।£ उसी क्षण श्रात्मा अपने सूक्ष्म शरीर के साथ उससे संश्लिष्ट हो जाता है औौर 


हारा रूप श्रौर वर्ण का प्रत्यक्षीकरण होता है, ज्ञानाग्नि द्वारा मनुष्य अच्छे और 
बुरे कर्म करता है । यह उपनिषद्‌ खोपड़ी की अ्स्थियों की संख्या चार बताती है, 
मर्मो की संख्या १०७, सन्धियों की १८०, स्तायु १०९, शिराएं ७००, मज्जा स्थान 
५०० और अस्थियाँ ३०० बताती है। 


सुश्रुत संहिता ३. ३. ३ । 

वही ३. ३. ४ निर्णयसागरीय १६१५ का संस्करण । इस पर टीका करते हुए, 
डल्हुण का कथन हैः 'सुखलक्षरणाव्यायामजोष्मविलीनं विद्रतमनिलाच्च्युतम्‌ । 

चरक संहिता ४. ४. ७। 

चरक संहिता ४. ४. ७ पर टीका करते हुए चक्रपारिय का कथन है "नांगेम्यः शुक्र- 
मुत्पच्यते, किन्तु शुक्र रूपतयेव व्यज्यते' अर्थात्‌ शुक्र शरीर के विभिन्न भागों से उत्पन्न 
नहीं होता, परन्तु इसकी सत्ता जेसा यह है वैसा ही है और यह दृश्य रूप में एक 
क्रिया विशेष के वाद ही केवल प्रकट होता है (सुश्रुत ३. ३. ४) । 


4्ड 


डल्हण द्वारा की गई इसकी व्याण्या के अनुसार, स्त्री-योनि का अर्थ यहाँ गभाशिय! 
है: इस प्रकार डल्हण कहते हैं '“योनेस्तृतीयावत्तिवस्थितगर्मशय्यां प्रतिपच्यते! 
श्र्थात्‌ शुक्र योनि के तृतीय झावते गर्भाशय में प्रवेश करता है। सम्भवतः यहाँ 
गर्भाशय को तृतीय श्रावर्त माना यया है, प्रथम दो ज्ञायद योनिद्वार और योनि 
मार्ग है। 


३१० | । [ भारतीय दर्शन का इतिहास 


इस प्रकार सत्व रजस्‌ श्रौर तमस्‌ के भौतिक ग्रुणों से श्रौर देव, श्रासुर और भ्रन्य 
गुणों से संदिलष्ट हो जाता है। शआ्रात्मा के भौतिक तत्वों के साथ सम्पर्क के प्रश्न का 
उल्लेख करते हुए चरक कहते हैं कि ऐसा मनरूप करण (सत्वकरण ) से युक्त होकर 
आत्मा के प्रवृत्त होने के कारण होता है।' उपयुक्त श्रंश पर टीका करते हुए 
चक्रपारिं[ का कथन है कि आत्मा निष्क्रिय है, तथापि श्रात्मा का क्रियाशील होना 
उससे संयुक्त प्रयोजक मन के कारण बताया जाता है। आ्रात्मा को पूर्णारूपेण 
निष्क्रिय मानने वाले परम्परागत सांख्य दर्शन के मत के साथ चक्रपारि का मत मेल 
खाता-सा प्रतीत होता है परन्तु चरक संहिता में आत्मा की निष्क्रियता के बारे में कुछ 
भी नहीं कहा गया है क्योंकि चरक श्रात्मा को प्रवृत्तिशील, कर्त्ता, और विश्वकर्मा 
मानते हैं और सत्व का यहाँ केवल आत्मा के श्रवयव (सत्वकरण ) के रूप में वर्णन 
किया गया है । 

प्रथम मास में, गर्भ श्राकार लसदार (कलल) होता है ।* दूसरे मास में शीत, 
ऊष्मा और वायु के कार्य द्वारा रासायनिक परिवत्तेन प्राप्त करके (अभिप्रपच्यमान ) 
गर्भ घनत्व को प्राप्त करता है। यदि यह पुरुष संतान का गर्म होता है, तो वह 
पिण्डाकार होता है; यदि यह स्त्री-संतान का गर्भ होता है तो वह पेशी के श्राकार का 
होता है, यदि यह स्त्री-पुरुष लक्षण-युक्त सन्‍्तान का गर्स होता है तो यह श्राधघे गोल 
पिण्ड (अबु द) के आकार का होता है ।* तीसरे मास में पाँच पिण्डक और श्रंग विभाग 
भी सूक्ष्म रूप में दृष्टिगोचर होते हैं । चतुर्थ मास में अंग्र-प्रत्यंग विभाग निदिचततर 
झौर सुस्पष्ट होता है, और गर्भ-हृदय की प्रव्यक्ति के कारण चेतना धातु भी श्रभिव्यक्त 
हो जाती है, क्योंकि हृदय चेतना का विद्येष स्थान है, अ्रतः चतुर्थ मास से इन्द्रिय- 
विषयों के लिए इच्छा प्रकट करता है। पंचम मास में मन प्रतिबुद्धतर हो जाता है, 





) सत्वकरणगुणग्रहराय प्रवर्तते-चरक संहिता ४. ४. ८। चक्रपारित ने ठीक ही 


प्रदर्शित किया है कि यहाँ “गुण” भूतों के द्योतक हैं जिममें गुणा होते हैं-गुणवन्ति 
भूतानि। इन सब स्थलों में 'गुरा” “भूत! अर्थ में प्रयुक्त हुआ है । यद्यपि 'गुण' 
का शर्थ विद्येषता होता है और गुणी” का श्रथ द्रव्य फिर भी यहाँ ग्रहण किया 
गया दृष्टिकोण “गुण' झौर 'गुणी' के अन्तर पर घ्यान नहीं देता, और विशेषता का 
द्योतक सामान्य शब्द 'गुण” '"गुणी' के लिए प्रयुक्त है (ग्रुणगुरिनोरभेदोपचारात्‌- 
चक्रपारिण, वही) । 

डल्हृण ने “कलल' की व्याख्या 'सिझुघानप्रख्यम्‌” की है । 


| 


? पेशी” और “भ्रवुद! शब्दों के श्रथं के बारे में डल्हण श्रौर गयी में मतभेद है । 
धत: गयी कहते हैं कि 'पेशी' का श्रर्थ चतुष्कोशीय (चतुरसत्र) है झौर '“अवुद' का 
श्र्थ सेमल पेड़ की कली का श्राकार (शाल्मली मुकुलाकारम्‌) है । 


चिकित्सा शाखांशों का विवेचन] [ ३११ 


छठे में वुद्धि का विकास होने लगता है, सातवें में श्रंग-प्रत्यंगों का विभाग पूर्ण हो 
जाता है, श्रष्ट्म मास में श्रोज (श्रोजस ) अस्थिर रहता है श्र इस हेतु, यदि कोई 
सन्‍्तान इस समय उत्पन्न होती है तो अल्पायु होती है ।* 


विभिन्न भूतों द्वारा शरीर निर्माण में दिए गए योगदान का वर्णन करते हुए 
चरक का कथन है कि आकाश तत्व से शब्द, श्रवण, लाघव, सौक्ष्म्म और रंप्रयमता 
(विरेक ) निर्मित होते.हैं, वायु से स्पशे, स्पशनेन्द्रिय, रूक्षता, प्रेरणा शक्ति, धातुआ्रों 
की रचना (धातु व्यूहनम्‌ू) और शारीरिक चेष्टा का निर्माण होता है; भ्रग्नि से रूप 
चक्षु, पाचन, ऊष्णता इत्यादि; जल से रस, रसना, शीतता, मादंव, चिकनापन और 
गीलापन; प्रथ्वी से गंध, प्राणेन्द्रिय, भारीपन, स्थिरता और कठोरता। इस प्रकार 
विभिन्न भूतों से निभित शरीर के भाग उन तत्वों की प्राप्ति से उत्पन्न और विकसित 
होते हैं, जिनसे वे तत्व उत्पन्न हुए हैं ।' जिस प्रकार सारा संसार पाँच भूतों से बना 
है उसी प्रकार मानव शरीर भी पाँच भूतों से वना हुआ है ।* चरक का मत है कि 
जन्म से पूवे उत्पन्न इन्द्रियाँ श्रौर शरीर के श्रन्य सब प्रंग तीसरे मास में युगपत्‌ रूप से 
प्रकट होते हैं ।! जब तीसरे मास में ज्ञानेन्द्रियों की उत्पत्ति होती है, तब हृदय में 
भावों शौर इच्छाग्रों का प्रादुर्माव होता है। चतुर्थ मास में गर्म दृढ़ हो जाता है, 
पंचम में उसे श्रधिक मांस श्रौर रुधिर मिलता है, छठे में वल और वर्ण का श्रधिकतर 
विकास होता है, सप्तम मास में यह अपने सारे अंगों सहित सम्पूर्ण हो जाता है, अ्रष्टम 
मास में माता और गर्भ के बीच श्रोज का निरन्तर आदान-प्रदान होता है। गर्भ के 
श्रमी तक पूर्णा विकसित न होने के कारण, श्रोज भाता से गर्म में जाता है, परल्तु 
क्योंकि गर्भ इसे रोक सकने में समर्थ नहीं होता है, इसलिए यह माता को लौट जाता 





) सुश्नुत संहिता ३. ३. ३० । 

* चरक संहिता ४. ४. १२। 

2 एवमय॑ं लोकसम्मित: पुरुषः-यावन्तो हि लोके भावविश्वेपास्तावन्तः पुरुषे, यावन्तः 
पुरुषे तावन्‍्तो लोके (चरक संहिता ४. ४. १३)। वही ४. ३. में यह कहा गया 
है कि गर्म श्रपने त्वचा, रक्त, मांस, भेद, नाभि, हृदय, क्लोम, प्लीहा, यकुत्त, हक्क, 
वस्ति, मलाशय, झ्रामाशय, पक्‍वाराम और उत्तरगुदा श्रोर अधोगुदा माता से प्राप्त 
करता है श्रौर श्रपने केश, दाढ़ी, नख, दांत, अरस्थियाँ, नाड़ियाँ और शुक्र पिता से, 
परन्तु जैसा भी यह हो, यह निश्चित है कि इन सब अवयवों का विकास वास्तव में 
पंचमहाभूतों के एकीकरण के कारण होता है। इसलिए मानव गर्म की हृद्धि 
संसार में श्रन्य वस्तुप्रों की दृद्धि के समान ही महाभूतों की ठद्धि के कारण 
होती है । 

*४ वही ४. ४. १७४। 
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है।' इस पर टीका करते हुए चक्रपारिंग का कहना है कि ऐसा आदान-प्रदान केवल 
इसलिए सम्भव है कि गर्भ इस समय तक अविकसित होता है, और माता के साहचर्य 
के कारण गर्म मातां के श्रोज का कार्य भी सम्पादित करता है, क्योंकि यदि माता में 
से ग्लोज पूर्ण रूप से निकल जाय तो वह जीवित नहीं रह सकती । 


गर्भ के विभिन्न श्रंगों के प्रकट होने के क्रम के विपय में बहुत मत-वेभिन्य है । 
चरक भ्ौर सुश्रुत ने विवादरत आचार्यों की दो मिन्न-मिन्न शाखाओं का वर्णन किया 
है। इस प्रकार कुमारशिरा और शौनक के अनुसार शिर प्रथम प्रकट होता है क्योंकि 
यह इन्द्रियों का स्थान है; वाल्द्वीक वैद्य कांकायन भ्रौर कृतवीय के अतुसार हृदय का 
श्राविर्भाव पहले होता है क्योंकि कृतवीर्य के श्रनुसार (जैसा सुश्रुत में व्शित है) हृदय 
चेतना, बुद्धि और मन का अ्रधिष्ठान है। मद्रकाप्य के श्रनुसार (जैसा चरक ने 
वर्णन किया है) नामि प्रथम उत्पन्न होती है क्योंकि इसी स्थान पर भोजन संचित 
होता है श्रौर पाराशर के अनुसार (जैसा सुश्रुत में उल्लेख है) क्योंकि सम्पूर्ण शरीर 
यहां से उत्पन्न होता है। भद्रशौनक के श्रनुसार (जैसा चरक ने उल्लेख किया है) 
क्षुद्रानत्र और पक्‍वाशय सर्वप्रथम आविभूत होते हैं क्योंकि यह वायु का अधिष्ठान 
(मस्ताधिष्ठानत्वात्‌) है; वढिश के श्ननुसार (जैसा चरक द्वारा उल्लेख किया गया 
है) हाथ और पर पहले निकलते हैं क्योंकि यही मुख्य श्रवयव हैं श्रौर मार्केण्डेय के 
श्रनुसार (जैसा सुश्रुत ने वर्णान किया है) क्‍योंकि वे सब चेष्टाश्रों के मुख्य मूल हैँ 
(तन्मूलत्वाच्चेष्टाया:); विदेह जनक के अनुसार (जैसाकि चरक द्वारा उल्लेख है) 
इन्द्रियां प्रथम प्रकट होती हैं क्योंकि वे बुद्धि का भ्रधिष्ठान (वुद्धध्यधिष्ठान ) है, 
मारीचि के अनुसार (जैसा चरक का उल्लेख है) यह कहना सम्मव नहीं कि शरीर 
का कौन-सा भाग पहले विकसित होता है क्योंकि यह किसी के द्वारा देखा नहीं जा 
सकता (परोक्षत्वादचिन्त्यमू); सुभूति गौतम के अनुसार (जैसा सुश्रुत ने वर्णान किया 
है) शरीर का मध्य भाग (मध्य झरीर) पहले प्रकट होता है, क्योंकि शरीर के अन्य 
भागों का विकास इस पर ब्ाश्वित है (तन्निवद्धत्वात्सवंगात्रसम्मवस्य ); धन्वन्तरि के 
अनुसार (जेसा चरक और सुश्रुत दोनों का वरणंत है) शरीर के सारे भाय एकसाथ 
विकसित होने लगते हैं (युगपत्सर्वागाभिनिद्धत्ति:) यद्यपि उनकी सूक्ष्मता श्रौर अ्रस्पष्ठता 
के कारण ऐसा विकास बढ़ते हुए वाँस के अ्रंकुर अथवा झाम के फल के समान सम्यक 
प्रकार से देखा नहीं जा सकता (गर्भस्य सूक्ष्मत्वान्नोपलम्यन्ते वंशांकुरवच्चृतफलवच्च ) ः 


मातुरोजों गर्भ गच्छतीति यदुच्यते तदू गर्भोज एवं मातृसम्बद्ध सर मात्रोज इंति 
व्युपदिश्यते, चक्रपारि ४. ४. २४ । 

गर्म के विभिन्न अंगों के प्रकट होने के क्रम के विपय में बहुत मत वैभिनय है । 
सुश्षुत संहिता ३. ३. ३२ प्लौर चरक संहिता ४. ६. २१ । 


् 


निकित्सा शाखामत्रों का विवेचन | [ ३१३ 


जिस प्रकार कच्चे श्राम की प्रारम्मिक अवस्थाप्रों में ग्रदा और गुठली अविभक्त होते 
हैं और वे जब आम पक जाता है तो स्पष्ट रूप से विकसित और विभक्त हो जाते हैं, 
ठीक वैसे ही, मानव गर्म जब विकास की प्रारम्भिक श्रवस्थाश्रों में ही होता है, तो 
इसके सारे अविभक्त भाग वहाँ एकसाथ बढ़ते रहते हैं, यद्यपि अपनी संरचना और 
हद्धि की सूक्ष्मता के कारण उनको उस समय पहचाना नहीं जा सकता । 


गर्भदद्धि की प्रारम्भिक प्रक्रिया का उल्लेख करते हुए सुश्रुत का कथन है कि 
जब शुक्र और शोखित ऊष्मा के द्वारा रासायनिक परिवतंन को प्राप्त होते हैं, तो 
दूध पर बनी मलाई की परतों के समान (सनन्‍्तानिका) त्वचा की सात भिन्न-भिन्न 
परतें (कला) क्रमश: उत्पन्न होती हैं। प्रथम परत जो धान्य के अठारहवें भाग के 
बरावर मोटी होती है 'श्रवभाषिणी' कहलाती है, धान्‍्य के पोडशांश के वरावर मोटी 
दूसरी कला लोहिता' धाम्य के द्ादशांश के तुल्य मोटी तीसरी ्वेता', अ्रष्टमांशतुल्य 
चौथी 'ताम्रा' पंचम, पंचमांश-तुल्य, विदिनी', धान्य के श्राकार-तुल्य छठी 'रोहिणी' 
धौर सातवीं दो घान्यों के आकार के तुल्य, 'मांसघरा” कहलाती है। त्वचा की ये 
सातों कलाएँ लगभग छः धान्‍्यों के वरावर या अनुमानतः एक इन्च होती है। यह 
कथन शरीर के उन्हीं स्थानों पर लागू होता है जहाँ मांस होता है। त्वचा की इन 
सात कलाओ्रों के अतिरिक्त विभिन्न घातुओं के वीच में भी सात कलाएं होती हैं । 
'धातु' (घातु 'घा' 'घारण करना' से व्युत्पन्न) वह है जो शरीर को घारण करता है, 
यथा, रस, रक्त, मांस, भेद, अ्स्थि, मज्जा, घुक्त प्रौर अस्त में श्रोज । कफ, पित्त भ्ौर 
पुरीप को भी घातु मानता होगा ।. परन्तु ये कलाएँ हृदय नहीं हैं, उनके श्रस्तित्व का 
इस तथ्य से श्रनुमान लगाया जाता है कि विभिन्‍न धातुग्नों के अपने पृथक्‌ स्थान श्रवश्य 
निर्धारित होंगे श्रौर कलाभों को एक घातु की परत को दूसरी से विभक्त करने वाला 
माना गया है और वे कफ शौर स्तायुओं से आहत है ।' “मांसघरा' संज्ञक प्रथम 
कला में मांस की नाड़ियाँ, स्नायु इत्यादि पाई जाती हैं, द्वितीय, रक्तघरा, में मांस के 
प्रन्तर्भाग में रक्त पाया जाता है, मेदोघरा नामक तीसरी में भेद होता है जो उदर 
प्रौर अ्रण्वस्थियों के वीच में भी पाया जाता है ।* चतुर्थ कला प्लेष्मघरा है जो 
संधियों में विद्यमान है, पंचम 'पुरीपघरा' है जो पक्‍वाशय में विद्यमान है प्लौर मल 
पृथक्‌ करती है, छठी प्लौर सातवीं 'पित्तघरा' और 'शुक्रधरा' हैं । 


१ चृद्ध वास्भठ द्वारा 'कला' की परिभाषा इस प्रकार की गई है: पस्तु ध्वात्वाशया- 
न्तरेपु बलेदोज्वतिप्ठते यथास्वभुण्मभसिविषववः स्नायुश्लेप्मजरायुच्छ्न: काप्ठ इव 
सारो धातुसारश्षेपोडत्पत्वात्‌ कलासंज: (अप्टांगसंग्रह, झारीर ५) । 

* छुद्र भ्रस्थियों फे घन्दर की चर्बी 'मेद' कहलाती है, जब स्थूल प्रश्पियों के प्रन्दर 
की चर्ची 'मज्जा' कहलाती है प्रौर पुद्ध मांस की चर्बी 'बसा' कहलाती है । 


३१४ ] [ भारतीय दर्शन का इतिहास 


सुश्रुत का विचार है कि यक्षत और प्लीहा शोरित से उत्पन्न होते हैं फुप्फुस 
(फेफड़े ) रक्तफेन से श्रौर 'उण्डुक' (मलाशय में एक ग्रन्थि) रक्त के मल (शोखित- 
किट्टप्रभव) से उत्पन्त होता है। रक्त के श्रेष्ठ माग (प्रसाद) और कफ पर पित्त 
की क्रिया होती है श्लौर वायु उसका श्रनुधावन करता है; इस प्रक्रिया से श्रतिं, गुदा 
और वस्ति उत्पन्न होते हैं; और जब उदर में पाचन प्रक्रिया होती है तो कफ, रक्त 
और मांस के सार के रूप में जिह्ना की उत्पत्ति होती है। वायु ऊष्मा से युक्त होकर 
मांस में प्रविष्ट होता है और स्रोतों को बदल देता है, पेशियाँ विभक्त हो जाती हैं, 
और भेद के स्नेह भाग से वायु शिरात्रों और स्नायुम्रों को उत्पन्त करता है। रक्त 
ओर भेद के प्रसाद से गुर्दे (वृक्‍क्र) उत्पन्न होते हैं; मांस, रक्त, कफ झौर भेद के 
सारभूत श्रंश से अण्डकोष और रक्त एवं कफ के सार से हृदय बनता है जो प्राणवहा 
घमततियों का श्राश्नय है। हृदय के नीचे की श्लोर बाएँ तरफ प्लीहा और फुप्फुमत हैं 
और दाएँ शोर यक्ृकत्‌ और क्लोम (दक्षिणी फेफड़ा) और यह विशेष रूप से चेतना का 
स्थान है। निद्रा के समय जब हृदय तमोभूयिष्ठ इलेष्मा से छुन्‍्न हो जाता है, तो 
वह संकुचित हो जाता है । 
गर्भ माता के रस के कारण झौर गर्भ-शरीर के वायुज फुलाव के कारण भी 
बढ़ता है।' शरीर की नाभि ज्योति: स्थान है श्रौर वायु यहां से प्रारम्भ होकर 
शरीर को फुलाता रहता है । 
यह ध्यान रखना चाहिए कि गर्भ संयुक्त रूप में काये करने वाले श्रनेकों कारणों 
का फल है। जन्म के समय किसी श्रंग विशेष में विकार उन्त कार्यकारी कारणों 
में से एक या भ्रधिक के उस श्रंग के विकार के कारण होता है जिनके प्रभाव के कारण 
वह अंग विशेष उत्पत्त हुआ था। जो अभ्रवयव या अ्रंग पूर्णांतः श्रस्तित्वहीन थे 
उनके गर्मवृद्धि का कारण होने का प्रइन नहीं है; वे अवयव या अंग संभाव्य रूप में 
संयुक्त रूप से कायये करने वाले कारणों में पहले से ही विद्यमान थे। संयुक्त कारणों 
ने कोई पूर्णतः नई वस्तु उत्पन्न नहीं की, परन्तु उनके संयुक्त कार्य में उस सब को 
वास्तविक रूप प्रदान करने में सहायता की जो उनमें पहले ही से भ्रन्तनिहित था। 
सारे संयुक्त कारणों में से आत्मा शरीर के सारे विकारों में निविकार रहता है। 
सु:ख-दु:ख के श्रथवा श्रात्मा के कारण माने जाने वाले अन्य गुणों के विकार वास्तव 
में या तो सत्व भ्रथवा मन के कारण है या शरीर के कारण ।* इस पर टीका करते 
हुए चक्रपारिग का कथन है कि किसी आत्मा के इस या उस जन्तु के रूप में जन्म 
प्रहरा करने का यह श्रथ॑ नहीं है कि श्रात्मा विकारी है (परमात्मविकारा न भवन्तिः) 





/ सुल्षुत संहिता ३. ४. ५७। 
+ निविकारः परस्त्वात्मा सर्वेभुतानां निविशेषसत्वशरी रयोस्तु विशेषाद विशेषोपलब्धिः 
-चरक संहिता ४. ४. ३४ | 


चिकित्सा शाखाओं का विवेचन ] [ ३१४५ 


क्योंकि ऐसा विकार सत्व, रजस्‌ अथवा तमस्‌ की श्रत्यधिक प्रवलता के कारण होता 
है; वास्तव में सत्व, रजस्‌, और तमस्‌ घर्म और श्रधर्म के कारण होते हैं और घर्म 
और श्रधर्म॑ केवल मन के गुण हैं (सत्वरजस्तमः प्रवलतारूपविकारजमनोजन्यघर्मा- 
घरजन्यान्येव ) ।* ह 
शरीर के वात, पित्त भौर इलेष्मा तीन दोप होते हैं शऔौर रजस्‌ शौर तमस्‌ मन 
(सत्व) को प्रभावित करने वाले दो दोष हैं। पहले तीन दोपों के वैपम्य से शरीर 
रुणण होता है, शौर दूसरे दो के विषम होने से मन प्रभावित होता है। इनका श्रधिक 
विस्तार से विवेचन बाद में किया जाएगा । 


वृद्धि और व्याधियाँ 


वायु, पित्त श्रौर कफ, इन तीन तत्वों को धातु श्रौर दोप दोनों ही माना गया 
है। धातु वे तत्व हैं जो शरीर को धारण करते हैँ । शरीर पांच भृतों के विकारों 
का समुदाय है भश्रोर यह उस समय तक उचित ढंग से काम करता रहता है जवतक 
कि ये पाँच भूत शरीर में उचित अनुपात (समयोग-वाहिन्‌) में हों ।। शरीर को 
धारण करने में परस्पर सहयोग करने वाले पाँच भूतों के ये विकार घातु कहलाते हैं । 
जब एक था अ्रधिक घातु उचित मात्रा से न्‍्यून श्रथवा श्रघिक (धातु-वेषम्य) हो जाते 
हैं, तो एक श्रथवा अ्रधिक धातुश्नरों की श्रांशिक रूप से श्रथवा पूर्ण रूप से (प्रकात्स्स्येन 
प्रकृत्या बा) झधिकता श्रथवा न्‍्यूनता हो सकती है। जैसा चक्रपाणि ने व्यास्या की 
है, यह द्र॒ष्टव्य है कि घातुश्रों की प्रत्येक प्रकार की श्रधिकता श्रथवा न्यूनता घातुन 
वैपम्य श्रथवा घातु-संतुलन में गड़बड़ उत्पन्न नहीं करती; घातु वेपम्प केवल तब ही 
फहलाता है, जब ऐसी न्यूनता अथवा श्रधिकता शारीरिक बलेश उत्पन्न करती है । 
न्यूनता श्रववा श्रधिकता की जो मात्रा शारीरिक बलेश उत्पन्न नहीं करती है, उसे घातु 
का प्राकृत्त-मान कहते हैँ ।? अ्रवध्य, यह स्पप्ट है कि 'प्राकृतमान' प्लौर 'घातु-व 
की इस परिनापां में चक्रक दोप निहित है, वयोंकि धातुप्नो का प्राकृतमान उसे वहा 
गया / जो थघारीरिक वलेश न होने की पझ्रवस्था में विद्यमान हो शोर पातुवेपम्प बह 
है जो उस समय विद्यमान होता है जब धारीरिफ बलेश होता है, ध्रतः घरीर के पते 
फा लक्षण 'धातुवपम्य' के अर्थ में होना चाहिए !। इस प्रारोप से मुक्ति का एकफ्मान्त 





प्रफारि की चरक ४. ४ पर टीका । 

भरक संहिता ४. ६, ४। घफ्रपारिंम समयोगवाहिनँ शब्य पर टीशा करते पश 
समर को व्यास्या 'डलितप्रमाशणा' धर्थ में दगरसे है । 

शतदेग पातसा प्राक्ननमाने घदमिवारमथारि, चरम संहिसा ४. ६, ४ पर छ्पारिय 
मे टीका ।॥ 


३१६ ] [ भारतीय दर्शन का ई* 


उपाय यह है कि “धातुवेषम्य' श्रौर रोग पर्यायवाची है, झौर धातुग्रों का प्राकृत 
आरोग्य का समानाथंक है ॥ जब घातु प्राकृतमान में होते हैं तो स्थानीय प्रकार 
छोड़कर कोई भी वेषम्प नहीं हो सकता; उदाहरण के रूप में, जबकि अपने सममार 
श्रवस्थित पित्त किसी प्रकार से वायु द्वारा शरीर के एक भाग में लाया जाता है १ 
परिणशामतः स्थानीय अधिकता हो जाती है । जिस किसी चीज से किसी धातु-विई 
की प्रबलता होती है, उसी से स्वतः उस धातु की विपरीत धातु का क्षय भी होता ६ 
किसी शारीरिक घातु विशेष के सदृश ग्रुण-स्वभाव वाले पदार्थ उस घातु की हर 
करते हैं श्ौर श्रसहश गुर-स्वभाव वाले पदार्थ उस घातु का क्षय करते हैं. (सामान्य 
मेकत्वकरं विशेषस्तु पृथकत्वकृतु) ।' मनुष्य का सामान्य श्रारोग्य घातुसाम्य क 
केवल दूसरा नाम है। कोई व्यक्ति अस्वस्थ श्रथवा घातु-वैपम्य की अ्रवस्था में त् 
कहा जाता है जब रोगों (विकारों) के लक्षण दृष्टियत होते हैं। धातु की उचित 
मात्रा के भ्रल्प परिवर्तेव को हम घातुवेषम्य का उदाहरण तबतक नहीं कह सकते जब- 
तक कि उसके विकार श्रर्थात्‌ लक्षण वाह्म रूप में व्यक्त न हों। स्वस्थ मनुष्य का 
देनिक क्रम ऐसा हो कि घातुसाम्य उचित प्रकार से स्थिर रहे । आयुर्वेद का एकमात्र 
उद्देध्य ऐसे आहार, श्रौषधि झ्ौर व्यवहार-क्रम का उपदेश करना है कि यदि उनका 
उचित पालन किया जाय तो जो मनुष्य सामान्यतः स्वस्थ है वह घातुसाम्य स्थिर रख 
सके और जो मनुष्य घातुसाम्य खो चुका है वह उसे पुनः प्राप्त कर सके । इस 
प्रकार आयुर्वेद का उद्देश्य इस वात का उपदेश करना है कि “घातुसाम्य' कंसे प्राप्त 
किया जाय (धातुसाम्यक्रिया चोक्‍्ता लन्‍्त्रस्यास्य प्रयोजनम्‌) ।* 


यदि कोई सामान्य रूप से स्वस्थ पुरुष अ्रपने भ्रारोग्य को सामान्य स्तर पर स्थिर 
रखना चाहता है तो उसे विभिन्न रस के पदार्थों का प्रयोग करना चाहिए ताकि उसके 
शरीर में किसी घातुविशेष की श्रधिकता न होवे। इन्द्रिय-विषय, शीत-ऊष्ण के 
देशकालीय गुण धौर बुद्धि, इनके अ्तियोग, श्रयोग श्रथवा मिथ्यायोग के कारण 
व्याधियाँ उत्पन्न होती है।? इस प्रकार तोक्ष्सप्रकाशयुक्त वस्तुओं का दर्शन, तडित्‌ 
गर्जेन जैसे जोरदार शब्दों का श्रवण, अश्रधिक शक्तिशाली गंधों का सू घना, भ्रत्यधिक 
आहार करता, शअ्रत्यधिकशीत अथवा ऊष्ण का स्प् श्रथवा श्रव्यधिक स्नान या मालिश 
करना अतियोग श्रर्थात्‌ विषयों के साथ श्रत्यधिक सम्बन्ध के उदाहरण हैं। दर्शन, 
अवरा, प्राण, भ्रास्वादन अथवा स्पशं का बिलकुल न करना “अयोग' प्रर्थात्‌ इन्द्रिय- 





१ चरक संहिता १. १. ४४ । 


* यही १. १. ५२॥ 
3 कालवुद्धीन्द्रियार्थानां योगो मिथ्या न चाति च ॥। 
हयाश्रयाणां व्याधीनां त्रिविधो हेतुसंग्रहः॥॥ वही १. १. ५३ । 


चिकित्सा शाखाश्रों का विवेचन] [ ३१७ 


विपयीं से श्रल्प सम्बन्ध रखना होगा । श्रांख के श्रत्यन्त निकट-वा अरतिदूर पदार्थ 
का देखना, अथवा भयंकर, अद्भुत, अ्रप्रिय श्ौर वीमत्स दृश्यों का देखना 'चल्लु:” 
इन्द्रिय के अनुचित प्रयोग (मिथ्यायोग) के उदाहरण हैं। घरघराहट श्रीर श्रप्रिय 
घ्वनियों का सुतना “श्रवण के मिथ्यायोग के उदाहरण हैं, वुरी और श्ररुचिकर गंवों 
को सूघना नासिका के मिथ्यायोग के उदाहरण होंगे। विभिन्न प्रकार के ऐसे 
पदार्थों का साथ-साथ खाना जो अपने संश्लिष्ट रूप में ऐसे परस्पर विरोधी है कि वे 
अ्रस्वास्थ्यकर हों, जिद्दा के मिथ्यायोग के उदाहरण है; एकाएक सर्दी अ्रयवा गर्मी 
के सामने आना त्वचा के मिथ्यायोग के उदाहरण हैं ! इसी प्रकार से वाकू, मन 
झौर शरीर के सब व्यापार जब श्रतिरूप में किए जाएँ, या बिल्कुल न किए जाएँ 
श्थवा अर्वांधनीय या श्रहितकर ढंग से किए जाएं तो उनको वाकू, मन और शरीर 
की प्रवृत्तियों के (वाह मन: शरीरप्रवृत्ति) क्रमश: श्रतियोग, प्रयोग श्रौर भिथ्यायोग के 
उदाहरण मानने चाहिए ।* परन्तु ये सव बुद्धि के गलत प्रयोग (प्रजापराघ) के 
कारण होते हैं। जब कोई ऋतु विद्येप अपने शीत, ऊप्ण झौर वर्षा के लक्षणों की 
भ्रतिमात्रा में, श्रत्यल्प मात्रा में श्रथवा श्र॒त्यन्त श्रनियमित अथवा प्रस्वानाविक मात्रा 
में प्रकट करे जो हमें काल के अतियोग, श्रयोग श्रीर मिव्यायोग उपनब्ब होते हैं। 
परन्तु बुद्धि का दुष्प्रयोग प्रथवा प्रजापराध ही इन्द्रिय विषयों के सारे श्रतियोग, प्रयोग 
श्रीर मिथ्यायोग के मूल में हैँ, क्योंकि जब उचित पदार्थ उचित काल में नहीं ग्रहगा 
किए जाएँ या उचित बातें उचित समय में नहीं की जाती हैं तो यह सब बुद्धि का 
दुष्प्रयोग ही है प्रौर इसलिए इसे प्रज्ञापराव में सम्मिलित किया गया है। छझव कोर्ट 
ध्रधर्माचरण प्रज्ञापरात्र से किया जाता है शौर केवल एक निश्चित समय के व्यव्यय 
के पश्चात्‌ प्रभावशाली होने वाले उन कर्मों से संनृष्ट श्रवर्म के द्वारा रोग उत्पन्न होता 
है तो रोग का वास्तविक कारग्य प्रथम प्थवा उसका मूल कार 'प्रशापराय' ही टै, 
फिर भी 'काल को भी कछ प्रथों मे कारगा माना जा सकता है, जिमईे झारगे 
प्रधर्म परिपक् होता है भोर फलकारी हो जाता है । 
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वृद्धि प्रौर क्षय का मिय्वास्त इस निदेश में बस्तनिहित है कि घरीद के विभिन्न 
घातुप्रों की वृद्धि तब होती है जब समान थायु-गुखों बाते भोज्य पदार्थों बाग मेबन 
किया जाता है श्रौर जब उनसे ग्सहश गुगों खाते सोज्य पदार्थों झा सेवन किया 
जाता है तो उनका हातम होता है (एकमिय सर्वधातुगुणानां सामास्ययोगराद्र| यृद्धि- 
विपयंयादृहास:) ।" इस प्रसार, मांस साले से मंसिनवद्धि हो इसी प्रदार रक्त 
से रक्त बढ़ता है, भेद से नेट, नवार्चियों से झस्यियाँ, मझणा से मजा, शुक्र से शुक्र 
झोर प्ण्डों से गर्म ।! परन्तु यह सिसास्त ने केवल उपदुक्त उदाहरगों के सहश 
पदार्थों पर ही लागू होता है श्रपितु ध्धिकांध में सश्स गुग्य वाले पदार्थों पर भी वैसे 
ही लागू होता है जैसेकि शुक्र फी यूद्धि दूध प्रोर मक्रान के प्रयोग से हाती है (स्तमाने- 
गुण भूयिप्ठानामन्यप्रकृती नामप्याहारविकाराणामुपयोग:) ।? बृद्धि का उचित काले, 
प्रकृति, योग्य प्राहार श्रौर वृद्धि-प्रचधरोधक परिस्यितियों का प्नाव, वृद्धि की ये 
सामान्य श्रवस्थाएँ सदा ही लागू होती है । भोजन फा पाचन जठराग्नि द्वारा, जठ- 
राग्ति के कार्य के लिए सब वस्तुओ्रों को एकमरित करने बाले वायु द्वारा, शिगिलतवाकारक 
जल द्वारा, मृदुताकारी भेद द्वारा शोर परायन-प्रत्रिया में सहायक काल द्वारा किया 
जाता है ।* ज्यों ही कोई श्प्न पकव प्ौर विकृत हो जाता है, तमी बह शरीर में 
विलीन हो जाता है। श्रन्न के घन भाग से घरीर के कठोर मार्गों का निर्माण होता 
है प्रौर तरल भाग तरत भागों का निर्माण करते हैं जैसे रक्त इत्यादि, पौर प्रहितकर 
प्राहार अर्थात्‌ शरीर के प्रकृति-विण्द्ध गुणों वाले भोजन का दारीर पर विधदनकारी 
प्रभाव होता है । 
जहाँ तक श्रन्न-रस के सार से दारीर की वृद्धि का प्रइन है, चक्रपारि (१.२५-६) 
द्वारा विभिन्न मतों का सार रूप में वर्णन किया है। कुछ का कबन है फि रस रक्त 
का रूप ग्रहण करता है, श्रौर रक्त मांस का, इत्यादि । जहां तक इस रूप परिवर्तन 
की विधि का प्रश्न है, कुछ का कथन है कि जँसे सारा दूध दही में रूपान्तरित हो 
जाता है वेसे ही सारा रस रक्त में रूपान्तरित हो जाता है, जबकि कुछ का कथन है 
कि यह रूपान्तर कुछ-कुछ सिंचाई के संचार (केदरी कुल्यान्याय) के समान होता है । 
पाचन-क्रिया के फलस्वरूप उत्पन्न रस घातुरूप रस के संसर्ग में आकर, घातुरूप रस 
की कुछ मात्रा तक वृद्धि करता है; रस का अन्य भाग जिसके रंग झौर गंघ रक्त के 
समान ही होते हैं, रक्त से मिल जाता है और उसकी वृद्धि करता है; भौर वही प्रक्रिया 
भेद इत्यादि की वृद्धि के विपय में होती है। यहां सम्पूर्ण संचार-क्रम सारे रस के 
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चरक संहिता १. १. ४३ झोौर ४४ और ४. ६. ६ भी, और विशेषत: ४. ६. १० । 
वही ४. ६. १०। चक्रपारि ने आमगर्भ” की व्याख्या 'अण्ड' की है । 

* वही ४. ६. ११। 

वही, ४. ६. १४ झौर १५ । 
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रस-चातु में प्रवेश करने से प्रारम्भ होता है; संचरण करते समय कुछ भाग रस में रह 
जाता है और उसकी द्द्धि करता है, श्रविलीन माग रक्त में चला जाता है, भश्रौर वहाँ 
जो भाग अविलीन रहता है वह मांस में चला जाता है, और इसी प्रकार वह अस्थि, 
मज्जा और शुक़ के उत्तरोत्तर धातुओं को जाता है।' परल्तु अन्यों का विचार है कि 
जिस प्रकार खंलिहान में विभिन्न वर्णो के कपोत साथ-साथ वठते है (खले कपोतन्याय ), 
उसी प्रकार सारा पकक्‍्व अन्न-रस रसवातु के मार्गों से विचलित नहीं होता, अपितु 
प्रथमावस्था से ही इसके विभिन्न भाग विभिन्न मार्गों द्वारा विचरण करते हैं। इसका 
जो भाग रस को पुणष्ट करता है वह उसके संचार मार्ग में चला जाता हैं, जो भाग रक्त 
को पुष्ट करता है वह सीबा रक्त में चला जाता है, इत्यादि । परन्तु प्रायः यह काल- 

सीमा भी है कि जो भाग रक्तपोपक है वह रक्त में तमी प्रविष्ट होता है जबकि जो 
भाग रसधातु का पोपक है वह उसमें विलीत हो गया हो, इसी प्रकार पुत; जो भाग 
मांस में प्रविष्ट होता है वह वेसा तमी कर सकता है जबकि रक्तपोपक भाग रक्त में 
विलीन हो गया हो । इस प्रकार प्रारम्भ से ही संचार-व्यवस्था भिन्न-भिन्न है, श्नौर 
फिर भी रक्त का पोषण रस के पोपण के कुछ देर वाद होता है, मांस का पोषण रक्त 
के पोपण के कुछ काल पचचात्‌ इत्यादि (रसादु रक्त ततो मांसमित्यादेरयमर्थ: यदु 
रसपुप्टिकालादुत्तरकालं रक्त जायते इत्यादि) । श्रन्तिम मत के मानने वालों का 
कथन है कि दूसरा सिद्धान्त सम्यक्‌ रूप से यह स्पष्ट नहीं कर सकता कि दुग्ध आदि 

पोपक आहार (वृष्प) शुक्र! की वृद्धि एकदम कंसे कर सकते हैं और यदि उस्ते सारे 

संचार से होकर विचरण की लम्बी प्रक्रिया करनी पड़े तो यह अपना काम इतनी 

जल्दी पूरा नहीं कर सकता, परन्तु दूसरे सिद्धान्त के श्राघार पर, दूध अपने विशेष 

प्रमाव के कारण एकदम शुक्र के संस में ग्रा सकता है ओर उसकी वृद्धि कर सकता 

है। परन्तु चक्रपाणि का कथन है कि इससे पूर्व का सिद्धान्त (केदारीकुल्या) भी 

? धातुरस' श्रौर 'पोपक रस” संज्ञक दो रस हैं। देखिए चरक संहिता, ६, १५, १४ 
ओऔर १५ पर चक्रपाशि की टीका । 

परिणामपक्षे बृष्यप्रयोगस्य रक्तादिरूपापत्तिकमे णातिचिरेण घुक्र मवती ति, क्षीरादयद्च 
सच्य एववृष्या हृदयन्ते, खलकपोतपक्षे तु वृष्योत्पन्नों रसः प्रभावाच्छीघमेव झुक्रेण 
संबद्ध: सन्‌ तत्पुष्टि,.करोतीति युक्तम्‌ (चक्रपारिग की चरक संहिता १. २८. ३ पर 
टीका )। श्रन्यन्न (वही ६. १५, ३२) यह कहा गया है कि जो मोज्यपदार्थ शुक्र 

के वृष्य हैं, कुछ श्राचार्यो के मत में, वे छः दिव और छः रातों में शुक्र में परिणत 
हो जाते हैं जबकि सामान्य क्रम में, जैसाकि सुश्रुत ने कहा है, सामान्य मोज्य पदार्थों 
को शुक्र में रूपान्तरित होने के लिए एक महीना लग जाता है । परन्तु चरक 
किसी समय परिसीमन के पक्ष में नहीं है, श्रौर उनका कथन है कि जिस प्रकार चक्र 
की गति उस पर लगाई शक्ति पर निर्मर करती- है, उसी प्रकार किसी आहार विश्येप 
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उतना ही ठीक है जितना कि दसरा । ग्रयोंकि उस मत्त मे प्रनुमार भी, यह माना जा 
सकता है कि दुग्ध के द्वारा उसी का विश्येष् प्रभाव मिमिम्न प्रवस्याप्रों में तेजी से विचरित 
एुप्रा शोर शुक्र फे साथ मिस गया । ने यह कहा जा सकता है कि प्रथम सिद्धास्त के 
पनुसार, रस के दृधित होने की प्रत्येक दशा (रस पुष्टि) रक्त के दुपित होने (रक्त 
पुध्टि) फी शबस्या भी है, जैसाकि सके किया गया है, गयोंक्ति सम्पूर्ण रस की रक्त में 
परिणत्ति नहीं होती है, सपितु इसके एक भाग फी ही होती है। परत; रस-नाग दूषित 
हो सकता है, परन्तु तब भी जिम मांग से रक्त बनता है यह थुद्ध हो; इस प्रकार दोनों 
सिद्धान्त समान रुप से सथक्त हैं शोर किसी के पक्ष में झुछ भी नहीं कहा जा सकता । 
घरफ संहिता ६. १५. १४ प्रौर १४ में यट्ट कहा गया है कि रस से रक्त, रक्त से मांस, 
मांस से मेद, मेद से प्रस्यियां, भ्रस्थियों से मज्जा प्रौर मज्जा से शुक्र बनता है। जिन 
दो सिद्धास्तों का ऊपर उल्लेश क्रिया गया वे है उन काल्पनिक विधियों का वर्शान करते 
है जिनमें ऐसा रूपान्तर होता है । 

उपयुक्त सात घातुप्रों प्रात शरीर घारकों के प्रतिरिक्त, दस उपधातुएँ होती हैं 
जिनकी गणाना मोज ने इस प्रकार की है--शिरा, स्तायु, गर्भाशय का शोणित श्र 
त्वचा के साय परत ।* नरक ६. १५. १४ में कहते हैं कि रस से दुग्ध भी उत्पन्न 
होता है, दुग्ध से गर्भाशय का शोशित; पुनइच, महास्तायु भ्रयवा अस्थिवंधन (कण्डरा) 
श्रौर शिराएं रक्त से उत्पन्न होती हैं, भौर मांस से वसा भौर त्वचा की छः कलाएँ 
उत्पन्न होती हैं; भौर भेद से पांच कलाएंँ उत्पन्न होती हैं। पित्त की ऊप्मा से रस 
लाल रंग का हो जाता है। पुनः वायु प्रौर श्रग्नि की रक्त पर क्रिया होने के कारण 
रक्त स्थिर पश्रौर दवेत हो जाता है, श्रौर भेद कहलाता है। श्रस्थियां प्रृथ्वी, भग्नि 
प्रोर वायु का समुदाय है प्रौर इसी लिए, यद्यपि वे मांस प्रौर भेद से उत्पन्न हैं, फिर भी 
वे कठोर हैं। वे उनमें से चलने वाली वायु के कारण रन्प्रमय बन जाती हैं भौर 
रन्प्न 'वसा' संज्ञक भेद से मर जाते हैं । मज्जा के स्नेहमय मागों से फिर शुक्र उत्पन्न 
होता है । जिस प्रकार नवीन मृदुभाण्ड के रंध्रों में से पानी टपकता है, उसी प्रकार 
शुक्र श्रस्थियों के रंध्रों से रिसता रहता है झौर शुक्र का अपने स्रोतों के मार्ग से शरीर 
में से भी प्रवाह होता है। इच्छाप्रों प्रौर कामज भ्रानन्द उत्तेजित होने से भौर रति 
की ऊष्मा से शुक्र वाहर टपकता है भौर भण्डकोपों में जमा हो जाता है जिनसे वह 
अन्ततः उपयुक्त मार्ग से मुक्त हो जाता है ।* 
375 अमन कप बम 
का शुक्र अ्रथवा श्रन्य किसी धातु में परिणत होना झ्राहार की प्रकृति और पाचन 
शक्ति पर निर्भर करता है । ह 
चक्रपारिण को चरक संहिता, ६, १५, १४ भौर १५ पर टीका, भोज का एक उद्धरणस 
भोज को एक उपधातु माना गया है। 
चरक संहिता, ६, १५, २२-२६ । 
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वायु, पित्त ओर कफ 


संक्षेप में शरीर धातु दो प्रकार का होता है; एक वह जो शरीर को गंदा बनाती 
है--मल, और दूसरा वह जो शरीर को धारण करता है भौर घुद्ध करता है--प्रसाद । 
इस प्रकार शरीर के छिद्रों में कई श्रवांछनीय शरीरजन्य बहिमुंख पदार्थ एकत्र हो 
जाते हैं; रक्त जैसे कुछ धातु पीव बन जाते हैं; वायु, पित्त श्लौर कफ श्रपनी प्राकृत 
मात्र) से न्‍्यून व श्रघिक (प्रकुपित ) हो जाते हैं; झौर श्रन्य ऐसे पदार्थ हैं जो शरीर में 
विद्यमान होकर शरीर को क्षीण अथवा नष्ट करने वाले होते हैं; ये सब 'मल” कहलाते 
हैं भन्य जो शरीर के घारण करने श्ौर वृद्धि करने में सहायक होते हैं वे 'प्रसाद' 
कहलाते हैं ।* 
परन्तु वायु, पित्त श्रौर कफ शरीर के सब प्रकार के विकारों के लिए उत्तरदायी 
हैं; भ्रौर इसलिए वे 'दोष' कहलाते हैं। फिर भी यह ध्यान रखना चाहिए कि वायु, 
पित्त श्रौर कफ भ्रौर भ्रन्य सारे मल जबतक अपना उचित श्रनुपात (सममान) में 
रहते हैं तवतक वे शरीर को दूषित श्रथवा क्षीरा नहीं करते प्रर्थात्‌ प्याधियाँ उत्पन्न 
नहीं करते । प्रतः वायु, पित्त श्रौर कफ श्रथवा स्वेद, मूत्र इत्यादि के समान मल भी 
तब तक 'घातु' कहलाते हैं जबतक कि वे सममान से भ्रधिक नहीं होते श्रौर इस प्रकार 
वे शरीर को क्षीण करने की श्रपेक्षा धारण करने में सहायक होते हैं। प्रपने सममान 
में 'मलधातु' श्रौर 'प्रसादधातु' दोनों ही शरी र-धारण करने में परस्पर सहयोग करते हैं ।*१ 
जब विभिन्न प्रकार के आरोग्यकारक भोज्य श्लौर पेय पदार्थ उदर में पाचक श्रग्नि के 
सामने श्राते हैं तो वे ऊष्मा से पच जाते हैं। पक्‍व श्रन्न का सार-भाग रस है, श्रौर जो 
श्रशुद्ध पदार्थ पीछे रह जाते है श्रौर शरीर में धातु रूप में बिलीन नहीं हो सकते, वे 
“किट्ट' श्रथवा 'मल' कहलाते हैं। इस किट्ट से स्वेद, मूत्र, विष्ठा, वायु, पित्त, धलेष्मा, 
श्रौर कण, आँख, नाक, मुख तथा शरीर के रोम-कूपों के मेल, मेश, दाढ़ी रोम, नस 
इत्यादि उत्पन्न होते हैं ।! आहार के प्रशुद्ध पदार्थ विष्ठा शोर मृत्र हैं; रस का कफ, 
भांस का अवश्धिष्ट अशुद्ध पदार्थ पित्त, श्रोर मेद का अवशिष्ट श्रशुद्ध पदार्थ स्वेद है।* 
वायु, पित्त और कफ का यह दृष्टिकोण यह प्रदर्शित करता भ्रतीत होता है कि ये ल्लाव 
दारीर के अन्य बेकार पदार्थों के समान व्यथ पदार्थ (किट्ट) हैं। किट्ट का सिद्धान्त 
यह है कि जब वे भ्रपने सममान में होते हैं तो शरीर के धारण करने में श्रौर उसयेः 


१ वही, ४. ६. १७ । 


* एवं रसमलीौ स्वप्रमाणावस्थितवाश्रयस्य समधातोर्घातुसाम्यमनुवर्तंयतः । 
“वही, १. २५, | | 
३ वही, १. २८. ३ । 


४ वही, ६. १५. ३० । 
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महत्वपूर्ण कामों को करने में सहायक होते हैं, परन्तु, जब वे श्रपने सममान से पश्रधिक 
श्रथवा न्यून हो जाते हैं तो वे शरीर में दोष उत्पन्न कर देते हैं श्रौर प्रन्तत: देहभेद 
कर देते हैं। परन्तु सब किट्टों में से वायू, पित्त श्रौर कफ को मृलरूप से सबसे 

हत्वपूर्णा इकाइयाँ माना गया है, शौर अपने सममान में परस्पर सहयोग द्वारा वे 
शरीर के कार्यो को चालू रखते हैं श्रोर उनमें से एक, दो या तीनों की वृद्धि या क्षय के 
कारण सन्तुलन बिगड़ने पर उसका क्षय कर देते हैं । 


जैसाकि पहले कहा जा चुका है, शरीर रस शौर रक्त जैसी कुछ घातुग्नों से 
निर्मित है। हम जो शअ्रन्न-पान लेते हैं थे घातुओ्लों का पोषण करते हैं। तथापि जो 
श्र्न-पान हम लेते हैं वह सारा शरीर द्वारा भ्रात्मसात्‌ नहीं किया जा सकता, भर 
परिणामस्वरूप कुछ व्यर्थ श्रवशेप रह जाते हैं ।* प्रइन उठता है कि यह कौनसा 
पदार्थ है जो शरीर को घारण करता है श्रववा उप्का क्षय करता है? यह पहले ही 
देखा जा चुका है कि घातुगप्रों का सममान ही शरीर के श्रारोग्य का निर्माण करता 
है। तथापि जैसाकि आसानी से देखा जा राकता है, यह सममान श्रन्नपात को इस 
प्रकार से आात्मसात्‌ करने पर निर्मर है कि प्रत्येक घातु को उसका उचित, न श्रधिक 
न कम, श्रंश प्राप्त हो । यह भी झावश्यक है कि क्षय श्रौर वृद्धि के कारणों का 
उचित रूप में कार्य हो, जो इस प्रकार काम करे कि स्वयं घातुश्रों भ्रौर सारे शरीर 
की दृष्टि से घातुश्नों को सममान में रखने के लिए सहायक हों । प्रतः मल की न्यूनता 
अथवा श्रधिकता घातुर्वेपम्य के श्रावश्यक्र सहयोगी है, इस हेतु मल की न्यूनता या 
अधिकता सारे घातुवैपम्य का कारण मानी जाती है। जबतक मलों की श्रधिकता 
अथवा न्यूनता नहीं होती तबतक वे शरीर के मुख्य व्यापारों के प्राधारभूतकारक हैं 
श्रौर इसलिए उन्हें 'घातु' माना जा सकता है। जब इनमें से एक या भ्रधिक की 
अ्रधिकता भ्रथवा न्यूनता होती है तभी वे शरीर के उस व्यापार की सामान्य प्रक्रिया में 
विभिन्न प्रकारों से बाघक होते हैं भर उन्हें दोप श्रथवा दूषित करने वाले कारण 
मानता चाहिए। शरीर के कई प्रकार के किट्ट हैं; परन्तु इन सब में वायू, पित्त औद 





? शाज़धर (४, ५) सात प्रत्यक्ष मलों की गणना करते हैं जो यहां वायू, पित्त भौर 
कफ संज्ञा से उल्लिखित तीन मलों से भिन्न हैं। वे हैं (१) जिह्ना, श्ाँख स्‍ौर 
कपोलों के जलमय स्राव, (२) रंजक पित्त, (३) कान, जिल्ना, दाँत, बगल और 
उपस्थ का मैल, (४) नख, (५) श्राँखों का मैल, (६) मुख का चिकना प्रतीत होना, 
(७) योवन में निकलने वाले मुहासे और दाढ़ी। इस पर टीका करते हुए 
राधामल्ल शाज्ञ घर के उपयुक्त अंश के पक्ष में चरक संहिता, ६. १५. २६-३० का 
उल्लेख करते हैं। मलों में से अश्रधिकांश छिद्र-मल श्र्थात्‌ रोगों के छिद्रों का 
मैल है । 
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कफ शरीर की सारी वृद्धि श्रथवा क्षय, आरोग्य श्रथवा रोग का मूल होने के कारण 
सबसे महत्वपूर्ण तीन किट्ट माने जाते हैं। इस प्रकार पांच ऋषियों की सभा के 
पांडित्यपूर्ण संभाषण में काप्यवाच की उक्ति के उत्तर में झ्रात्रेय. कहते हैं “एक श्रर्थ में 
तुमने सब ठीक कहा है, परन्तु तुम्हारे निर्णायों में से कोई भी निरपेक्ष सत्य नहीं है । 
जैसे यह श्रावष्यक है कि धर्म, अर्थ और काम इन तीनों पर समान रूप से ध्यान देना 
चाहिए भ्रथवा जिस प्रकार शीत, ग्रीष्म और वर्पा ये तीनों ऋतुएँ एक निश्चित क्रम में 
आती हैं, उत्ती प्रकार जब वात, पित्त और कफ अथवा एलेष्मा ये तीनों अपने प्राकृत- 
साम्य में होते हैं तो वे इन्द्रियों की क्षमता, बल, रंग और शरीर के आरोग्य में योगदान 
करते हैं और मनुष्य को दीर्घापुष्प से युक्त करते हैं। परन्तु जब वे वंषम्य को प्राप्त 
होते हैं, तो वे विपरीत परिणाम उत्पन्न करते हैं श्रौर अन्ततः सारे शरीर के सम्पुर्णो 
साम्य को तोड़ देते हैं गौर उसका क्षय कर देते हैं ।। 'एक महत्वपूर्ण बात की ओर 
पाठक का ध्यान विशेष रूप से आकषित करना आवश्यक है। मैंने 'मल” का श्रनुवाद 
कभी 'दोपकारी कारण' श्रथवा “अशुद्धि' और कभी व्यर्थ के श्रवशिष्ट पदार्थ” किया है, 
शोर स्वभावत:ः इसके कारण भ्रम उत्पन्न हो सकता है। 'मल' शब्द का सम्बन्ध रोगों 
के उत्पन्न करने से है।* “किट्ट' का भ्रर्थ व्यर्थ के अवशिष्ट पदार्थ/ अथवा “स्राव” है 
श्र ये जब ऐसे मान में हों कि उनके कारण रोग हों तो उन्हें मल” कहा जा सकता 
है। परन्तु जब मल ऐसे मान में हो कि उससे कोई रोग उत्पन्न न हो, तो यह वास्तव 
में मल नहीं होता है श्रपितु मल-धातु” होता है (निर्बाघकरान्मलादीनू प्रसांदे 
संचक्ष्महे) । चरक के जिस अन्यस्थल (१. २. ३) का उल्लेख किया जा चुका है 
उसमें यह कहा जा चुका है कि पक्‍व अन्न और पान में से 'रस”' श्रौर “मल” संज्ञक 
“किट्ट! (स्राव) उत्पन्‍्त होते हैं (तत्राहारप्रसादास्थरसः किंट्रुं च मलाख्यमभिनिवंतंतते) 
ओऔर इस किट्ठ से स्वेद, मूत्र, विष्ठा, 'वायु,' “पित्त! और इलेष्मा उत्पन्न होते हैं । चूँकि 
अन्य धातुओ्नों रस, अथवा रक्त श्रादि, के समान मल भी जबतक भ्रपने सममान में और 
संतुलन में रहते हैं तो शरीर धारण करते हैं, इसलिए वे भी धातु हैं(ते सर्च एवं धातवों 
मलाख्या: प्रसादाख्याइच) ।४ तथापि इस विषय में वाग्भट्ट का दृष्टिकोर भिन्‍न है। 
वह दोष, घातु और मल को पृथक्‌-पृथक मानते हैं और उन्हें शरीर का मूल बताते हैं । 


चरक संहिता, १. १२. १३। 

तन्न सलभूतास्ते ये शरीरस्य बाधकरा:स्युः, -चरक संहिता, ४. ६. १७। 
चरक संहिता पर चक्रपारिय की टीका। श्ाज्धंधर ४. ८ से तुलना कीजिए : 
वायु: पित्त कफो दोषा धातवइच मला मताः  श्रर्थात्‌ वायु, पित्त श्र कफ दोष, 
घातु श्रौर मल रूप में विख्यात हैं । 


ओर भी “एवं रसमलो स्वप्रमाणावस्थितवाश्नयस्थ समधातोर्घातुसाम्पमनुवरतंवतः । 
-चरक संहिता, १. २८. ३। 
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इस प्रकार वे कहते हुँ कि वायु शरीर को धारण मरता है जो उत्साह, उच्छवास, 
निःश्वास, शारीरिक एवं मानसिक चेष्टा, वेगप्रवर्तन का उपपादक है । पित्त पाचन 
क्रिया, श्रग्नि, दृष्टि, मेधा, बुद्धि, शौय॑, शारीरिक मार्दव के द्वारा शरीर की सहायता 
करता है, भौर इलेप्मा स्थेर्य भ्रौर स्निग्धता के द्वारा, श्रौर संधियों का योगकारी 
इत्यादि होकर सहायता करता है। रस से प्रारम्भ होने वाली प्तात धातुओं के ये 
कार्य बताए गए हैं, 'प्रीणन' श्रयवा 'रस'-इन्द्रियों के समुचित कार्य द्वारा तृप्टि अदान 
करना, जीवन-प्राण शक्ति को प्रदान करना, स्नेह-विकनाहुट का उत्पादन, धारण-मार 
को वहन करना, प्रस्वि; पूरण अयवा 'मज्जा-अ्रस्यि कुहरों को भरता, और धुक्र का 
गर्भोत्पाद-उत्पादन; पुरुषों के विषय में यह कहा जाता है कि “विप्टा' में शरीर घारण 
करने की शक्ति है, जबकि मूत्र श्रतिरिक्त जल को बाहर निकाल देता है भौर स्वेद 
उसे रोके रखता है ।" वृद्ध वार्भट्ट वायु, पित्त और कफ को 'दोप' बताकर ( दूपयिता ) 
श्रौर घातुशं को दृष्य (वे घातु जो दूषित होती हैं) बताकर, घातु को वात, पित्त प्लोर 
कफ से पृथक मानते हैं। श्रागे वे निश्चित रूप से प्रस्वीकार करते हैँ कि घातु-मल 
रोग का कारण हो सकते हैं। वे इस प्रकार इस मत को (ऊपर उल्लिखित चरक का 
मत) भ्रीपचारिक श्रर्थात्‌ रूपकात्मक कथन बताकर उड़ा देते हैं ।* उतके पनुसार 
शरीर दोप, घातु शौर मल का समुदाय है ।? फिर भी “्रष्टांग-संग्रह/ के टीकाकार 
इन्दु का कथन है कि जो गत्यात्मक शक्ति धातुओं को प्रवृत्ति प्रदान करती है (दोपेम्य 
एवं घातूमां प्रवृत्ति:) वह दोपों से उपलब्ध होती है श्ौर उनसे रस के वहन, पाक, 
स्नेह, काठित्य इत्यादि उपलब्ध होते हैं ।४ प्रारम्म से ही एक श्रथवा दूसरे दोष की 
प्रवलता के कारण जब गर्मवृद्धि होने लगती है, तब ऐसा कहा जाता है कि बच्चे में 
एक या दूसरे दोष के विशेष लक्षण विद्यमान हैं और इसी हेतु वह वात प्रकृति, पित्त- 
प्रकृति श्रथवा इलेष्म-प्रकृति कहलाता है । वाग्मट्ट श्रागे कहते हैं कि 'घातु वैपम्य' 
नहीं ्रपितु 'दोष वैषम्य' ही रोग हे भौर दोषों का संतुलन श्रर्थात्‌ 'दोष साम्य” श्रारोग्य 
है। इस मत के श्रनुसार दोष वैषम्य रोग है और क्योंकि दोष धातुझ्नों से स्वतस्त्र 
इकाइयाँ हैं, इसलिए दोष-वैषम्य का श्र्थ 'घातु-वेषम्य'! होना श्लावश्यक नहीं ।/ एक 





) श्रष्टांग हृदय, १. ११. १-५॥ 

+ तज्जानित्यपचारेण तानाहुषू तदाहवत्‌ । 
रसा दिस्थेषु दोषेषु व्याधयः संभवन्ति ये । -अ्रष्टांग संग्रह, १. १ । 

3 श्रष्टांग संग्रह के टीकाकार इन्दु ने इसका ऐसे वर्णान किया है--'शरीरं च दोष- 

घातृमल समुदायः (१. १) । 

तथा च घातुपोषाय रसध्य वहनपाकस्तेहकाटिन्यादि दोषप्रसादलम्यमेव । -वही । 

४ श्ायुर्वेद का सांख्य शौर न्‍्याय-वेश्ेषिक से घनिष्ठ सम्बन्ध है, केवल ये ही भारतीय 
दर्शन में किसी प्रकार के भौतिकविज्ञान का विवेचन करते हैं। नरसिंह कविराज 
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अन्य स्थल पर वृद्ध वाग्मट्ट कहते हैं कि जिस प्रकार वहुविध जगत्‌ ग्रुणों के विकार के 
अतिरिक्त कुछ नहीं है उसी प्रकार सारी व्याधियां तीन दोपों का विकार मात्र ही हैं, 
प्रथवा जिस प्रकार महासमुद्र में तरंगे, ऊ्ियों प्रौर फेन दष्टिगत होते है, जो वास्तव 
में महासागर ही के समान हैं, वैसे ही सारी व्याधियां तीन दोपों के श्रतिरिक्त कुछ नहीं 
हैं।!' एक भप्रन्य स्थल पर वृद्ध वाग्मट्ट त्रिदोपों के संदर्भ में ब्रि-गुणों की उपमा का 
प्रयोग मी करते हैं। श्रतः वे कहते हैं 'जिस प्रकार त्रिगुणा अपने में विद्यमान परस्पर 
विरोध के उपरान्त भी संसार को श्रपनी विविधताग्रों से युक्त उत्पन्न करने के लिए 
परस्पर सहयोग करते हैं, उसी प्रकार दोपत्रय प्राकृत विरोध के होते हुए भी विविध 
व्याधियों के उत्पादन हेतु परस्पर सहयोग करते हैं । अस्थियों के विवेचन में” लेखक 
डा० हनेले से इस बात में सहमत हैं कि वास्भट्ट ने चरक भश्रौर सुश्रुत के परस्पर मेल 
न खाले वाले विचारों की व्याख्या करके उन दोनों में सामंजस्य स्थापित करने का सदा 

प्रयत्त किया है । यहां पर भी उसी प्रवृत्ति के दर्शन होते हैं । इस प्रकार उन्होंने 
एक श्रोर चरक के द्वारा व्यक्त इन विचारों को रूपकात्मक (श्रौपचारिक) धतलाया है 
कि घातुमल दोप है। दूसरी ओर उन्होंने उत्तरतन्त्र के इन कथनों का श्रनुसरण 

किया है कि दोपन्नय, धातु, मल और मूल मानव शरीर को धारण करते हैं। वे 

उत्तर तन्‍्त्र का और श्रागे श्रनतुतरण करते हैं श्रौर कहते हैं कि न्रिदोप त्रिगुर हैं 





(एक दाक्षिणात्य लेखक) द्वारा अपने ग्रन्थ “विवरण सिद्धान्तचिन्तामणि” (जिसकी 
एकमात्र पांडुलिपि लेखक के श्रधिकार में है) में यह प्रदर्शित किया गया है कि 
सांड्य के अनुसार स्वयं अपनी साम्यावस्था से किसी एक दोप की विपम प्रवलता 
में परिणत हो जाने वाला दोप ही रोग कहलाता है। (वपम्य-साम्यावस्थाभिन्ना- 
वस्थाविजशेषवद्‌ दोपत्वं रोगत्वमू) । तथापि नैयायिकों का मत है कि रोग एक 
पृथक्‌ इकाई अथवा द्रव्य है, जो दोप से उत्पन्न होता है परन्चु जो स्वयं दोप नहीं 
है (द्रव्यत्वे सति दोपभिन्नदोषजन्यत्वं रोगत्वमू) । अतः रोग अपने लक्षणों अ्रथवा 
कार्यो से मिन्‍न है। नरपिंह का यह मी मत है कि क्योंकि चरक ने व्याधियों को 
श्राग्मेय और वायव्य बताया है, अतः उन्होंने व्याधियों को पृथक द्रव्यों के रूप में 
भ्राशयगत माव से ग्रहण कर लिया है। कभी-कभी किसी व्याधि के धातुवेपम्य 
द्वारा होने के चरक के कथन की व्याख्या इस प्रकार करती चाहिए कि धातुवैपम्य 
व्याधियों के उत्पत्त करने का कारण है इसलिए झ्रौपचारिक श्रर्थ में उनको स्वयं 
को व्याधियां कहा गया है (यत्तु चरकेन घातुवपम्यस्य रोगत्वमुक्त तत्तेपां तथाविघ- 
दुःखकतृ त्वादौपचा रिकम्‌ । विवरणसिद्धान्त चिन्तामरि-पांडुलिपि, पृ० ३) । 
भ्रष्टांग संग्रह १. २२ । 
+ शारम्मकं विरोधेडपि मिथों यद्यदु ग्रुणात्रयम्‌ । 
विदवस्य दृ्टं युगपद्व्याघेदोपत्रयं तथा ॥॥ -वही, १. २१। 


है । 
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(भिन्‍ना दोषास्त्रयों गुणाः) । डल्हरा ते वायु की रजस से, पित्त की सत्व से और 
कफ की तमस्‌ से एकरूपता बतायी है ।* 


सूत्र स्थान में सुश्रुत का वर्णन है कि शोरित का भी वही स्‍थान है जो वायु, 
पित्त और कफ का है, श्रौर वे कहते हैं कि शरीर श्रन्त और पान के साथ-साथ आारोग्य 
अथवा रोगों में होने वाले वायु, पित्त, कफ श्नौर शोखित के विभिन्‍न मिश्रणों पर भी 
आाश्चित है। इस पर व्याख्या करते हुए डल्हग का कथन है कि सुश्रुत का ग्रन्थ 
मुख्यतः शल्य ग्रन्थ है, श्रतः इसके लेखक का मत है कि शोरित श्रपने श्रन्य दृष्यों 
सहित ब्रण में दोष उत्पादन हेतु महत्वपूर्ण भाग लेता है ।* आगे सुश्रुत वात, पित्त 
श्रोर इलेष्मा को शरीरोत्यत्ति हेतु (देह संभव हेतवः) मानते हैं। शरीर के अधः:, 
मध्यम, श्रौर ऊध्वे भाग में स्थित वात, पिच झ्औौर कफ ऐसे तीन स्तम्भों के समान - 
हैं जो शरीर को धारण किए हुए हैं और शोरिएत भी उस कार्य में सहायता करता है। 
डल्हरा का कथन है कि वात, पित्त और कफ सामूहिक कारण हैं जो शुक्र और शोरित 
की सहकारिता से काम करते हैं ।१ पश्रागे सुश्रुत ने वायु की 'वा' चलना, धातु से, 
पित्त की 'तप' तपाना, धातु से और “इलेष्मा” की 'दिलष', आतिगन करना, धातु से 
व्यूत्पत्ति की है। सूत्र स्थान में कफ, पित्त और वायु की सोम, सूर्य और अनिल से 
तुलना की गई है, न कि तीन गुणों से जैसाकि परिशिष्ट ग्रन्थ “उत्तर-प्रस्थ/ में देखा 
जाता है। पित्त की प्रकृति का विवेचन करते हुए उनका कथन है कि पित्त शरीरस्थ 
श्रग्ति है, और पित्त के अतिरिक्त शरीर में कोई प्रन्य भ्रग्ति नहीं है। पित्त में प्रग्ति 
के सारे गुणा हैं और इसलिए जब यह क्षीण होता है तो श्राहार के आग्नेय पदार्थ 
इसकी वृद्धि में योग देते हैं, और जब इसकी वृद्धि हो जाती है तो मोजन के उपशामक 
पदार्थ इसको कम कर देते हैं। सुश्रुत के अनुसार पित्त का स्थान आमाशय श्र 
पक्‍्वाशय के मध्य है श्रौर यह सारे अन्न श्लौर पान का पाक करता है और एक शोर 
रस को तथा दूसरी ओर मल, मूत्र आदि को पृथक्‌ करता है। भामाशय झौर 





? रजोभूयिष्ठो मारुत: रजो हि प्रवतंक॑ सर्वभावानां, पित्त सत्वोत्कटं, लघुप्रकाशकत्वात्‌ 
रजोयुक्तः वा इत्येके कफस्तमो बहुलः, गुरुप्रावरणत्मकत्वादित्याहुमिषंज: | यघेव 
तत्कथं कफ प्रकृतिके पुसि सत्वगुणोपपन्‍तता पठिता उच्यते, येग्रुणद्वधितवमपि कफे 
ज्ञातव्यं, सत्वतमोबहुला आप: (सुश्रूत उत्तरतन्त्र ६६. ६ पर डल्हरण की व्याख्या) । 

+ एतद्धि शल्यतन्त्रमू, शल्यतन्वेच कब्रणः प्रधानभूत: ब्रण्णे च दृष्येषु मध्ये रक्तस्य 
प्राधान्‍्यमिति शोरितोपादानाम्‌ (वही) । सुश्रुत 'दोप' शब्द को पीव (पूति) के 
अर्थ में भी प्रयोग करते हैं । -“१- *« १२ । 

3 सुश्षुत १. २९. ३ और ४। उस पर टीका करते डल्हुर का कथन है 'शुक्रार्तवादि- 
सहकारितया देहजनका अभिप्रेता: ।' 
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पकक्‍्वाशय के मध्य उपयर क्त स्थान में स्थित होने के कारण (तत्रस्थमेव), पित्त अपनी 
शक्ति के द्वारा (आत्मक्क्‍्त्या) झरीर के अन्य पित्त स्थानों में कार्य करता है और अपने 
तपाने के कार्य (अग्निकर्म) के द्वारा उन स्थानों में समुचित कार्य का उपपादन करता 
है। भोजन पकाने का अपना कार्य करते समय इसको 'पावक' कहा जाता है, रक्त को 
रंगने वाले पदार्थ को प्रदान करने वाले यक्ृतू और प्लीहा में कार्य करते समय इसे 
“रंजक' कहा जाता है (स्ाबक), आँखों में अपना कार्य करने पर इसे लोचक कहा 
जाता है, त्वचा को कान्तिमान रूप प्रदान करने का अपना कार्य करते समय उसे 
अआजक' कहा जाता है। पित्त उप्ण, द्वव, नीला अथवा पीला, दुर्गन्वयुक्त और 
अहितकर पाचन कर्म में से गुजरने के वाद खट्टा स्वाद देता है। इलेष्मा के विपय में 
सुश्रुत का कथन है कि इसका प्राक्ृत स्थान झ्रामाशय है; उदकमग्र होने के कारण नीचे 
की ओर बहती है और पित्तागर्नि को शान्त करती है जो अन्यथा अत्यधिक ऊष्मा के 
कारण सारे शरीर का क्षय कर देती । आमाशय में होने के कारण यह अन्य इलेप्मा- 
स्थानों, यथा हृदय, जिद्ना, कष्ठ, शिर और घरीर की सारी संघियों में कार्य करती है । 
वायु का स्थान श्रोरित और युदा है (श्रोशिगुदसंत्रव);। शोरित को सचुश्रुत ने दोप' 
माना है और इसका मुल्य स्थान यकृत और प्लीहा माने जाते हैं।?* मैं ऊपर बता 


| ै 


2 
चुका हूँ कि अथवंवेद में तीन प्रकार की व्याधियाँ पाई जाती हैं : वातज, शुप्म झौर 
अ्रश्नज ।* चरक संहिता में वायु, पित्त और कफ को 'किट्ट! से उत्पन्न माना गया है! 
इस प्रकार उन्हें यहाँ श्रान्तरिक मल माना गया है, जो अन्न-रस के विलीनीकरण की 
विभिन्‍न ध्रवस्थाग्रों, यथा, रस, मांत आदि में विलीन नहीं होते और जब ये रस, 
मांप्तादि सममान में होते हुँ तो उन्हें धरीर दृद्धि की प्रक्रिया के संरक्षण हेतु कार्यो का 
सम्पादन करना होता है श्र जब थे वेपम्य में होते हैँ तो झरोर का क्षय करते हैं । 
किट्ट का ठीक अर्थ क्‍या है यह निर्वारित करना कठिन है। इसका अर्थ अन्न-रस का 
रसरूप में केवल झविलीन भाग अबवा रक्त-रूप में अविलीन माग, इत्यादि हो सकता 
है; श्रववा इसका ध्रर्थ सम्बद्ध घातुओं के ज्लावसहित ऐसे अविलीन पदार्थ हो सकता है 
जो श्रन्त-रस की पर्याप्त मात्रा को झोपषित कर लेते हैं प्रोर अपने कुछ दृष्य पदार्थों को 
श्रदोषित पदार्थ में छोड़ देते हैं; यदि इसकी व्याख्या 'घातुमल' गब्रधवा घातु के दृष्य 
के श्र में की जाय तो किट्ट का कम से कम यही अर्थ होगा । धरीर की 





रचनात्मक 

श्र विनाशक द्याक्तियों में से अधिकांश का उद्गम इन्हीं मत श्रौर किद्ठों से ही निर्मित्त 

है। कफ के जलमय युण ओर पित्त के प्रास्तेय ग्रुग की उपेक्षा नहीं को गई है; 

परन्तु उनका सार मलेमब प्रथवा विद्वमय माना गया है । परन्तु ऐसा प्रत्तीत होता 

* मुश्रत्त संहिता, १. ११. ८. १६। 

* ये ध्रन्नजा बातजा ये च झुप्मो (अवर्वदेद, १. १२. ३ ) घोर प्रग्नेरिवास्य दहुत एति 
शुष्मिग्ग: ल्‍वही, ६. २० ४ । 


शेरे८ष | [भारतीय दक्श्त का इतिहास 


है कि सुश्रुत ने इस मलभय स्वरूप का उल्लेख नहीं किया है, अपितु ऐसा प्रतीत 
होता है कि उन्होंने यह समझ लिया था कि शरीर का मुख्य देहिक व्यापार पाचन कर्म 
की प्रकृति का तथा श्रग्नि और पाचन जन्य पदार्थों के विभाजन की प्रकृति का है भ्रौर 
ऐसा प्रतीत होता है कि खाना पकाने का वह उदाहरण भलीमभांति उनके मस्तिष्क में 
होगा जिसमें श्राग, पानी श्रौर वायु की श्रावश्यकता पड़ती है और यह भी प्रतीत होता 
है कि सुश्रुत का इस मत की शोर श्रधिक भुकाव है कि शरीर के देहिक व्यापार पाँच 
भौतिक क्रियाप्रों के कारण होते हैं जिनमें श्रन्न-रस ने पृथ्वी का स्थान ग्रहरा कर 
लिया है प्रौर श्रन्य तीन भुत, भ्रग्नि (पित्त), जल (श्लेष्मा) श्लौर वायु (वात) हैं। 
किस कारण से शरीर के इन तत्वों को भ्रग्ति, जल और वायु का प्रन्य रूप माना 
है, यह सुश्रुत ने स्पष्ट नहीं किया है। तथापि परिशिष्टात्मक 'उत्तरतस्त्र' में यह 
मत व्यक्त किया गया है कि वे तीन गुण हैं। इस विवेचन के ग्रन्तगंत सिद्धान्तों 
को समभने के विभिन्न प्रयासों में सामंजस्य स्थापित करने के प्रयत्न में सदा मध्यम 
भार्ग ग्रहण करने में तत्पर वाग्मट्ट का मत है कि उनकी गुर भय से तुलना इसलिए 
करनी चाहिए कि वे परस्पर विरोधी होने पर भी परस्पर सहयोग करते हैं, और, 

क्योंकि रोग दोषों के विकारमात्र हैँ इसलिए उनका श्रागे मत है कि दोप, धातु 

और दोष-मलों की बिलकुल पृथक्‌-पृथक्‌ सत्ता है, परन्तु इन दोपों का स्वरूप क्या है 
इस पर कोई निश्चित मत व्यक्त करने में वह श्रसमर्थ रहे हैं। जिस व्यक्ति को इन 
दोषों का भ्रधिकतम निश्चित ज्ञान था वह चरक थे। उत्तर तन्त्र में वर्शित तथा 

वाम्मट्ट द्वारा प्रतिपादित गुणों की सांड्य तुलना का बहुत भ्रामक प्रमाव पड़ा प्रतीत 
होता है, श्रौर दोषों की वास्तविक देह-व्यापार सम्बन्धी स्थिति का पता लगाने के 

प्रयत्त करने की अपेक्षा इन लेखकों ने उस कठिनाई को सांख्य-गुणों के प्रति अरस्पष्ट 

संकेतों द्वारा उड़ा दिया है । 

हम पुनः चरक पर श्राते हैं। उन्होंने वायु को सूखा (रूक्ष), ठण्डा (छीत), 

हल्का (लघु), वारीक (सुक्ष), गतिशील (चल), प्रन्य सब पदाथों को विभिन्न 

दिज्ाश्रों में बिखरने वाला (विशद) श्रौर खुरदरा (खर) माना है।' जिन वस्तुओ्रों 





) चरक संहिता, १. १. ५८। इस पर टीका करते, चक्रपारि का कथन है कि 
यद्यपि वेशेषिक दर्शन में वायु को न तो ऊष्ण श्रौर न ज्ञीत माना गया है, फिर 
भी क्योंकि यह शीत से बढ़ती हुई श्लौर गर्मी से घटती हुई देखी जाती है, इसलिए 
इसको शीत माना गया है। यह अ्रवश्य है कि जब यह पित्त से युक्त होता है तब 
उसे ऊष्ण देखा जाता है, परन्तु ऐसा पित्त की ऊष्णता के साथ उसके संसर्ग के 
कारण ही होता है (योगवाहित्वातू)। वातकलाकलीय भ्रध्याय (१. १२. ४) में 
वायु के छः गुणों का वर्णन है, परन्तु उसमें सूक्ष्म का उल्लेख नहीं है, प्रौर चल 
के स्थान पर दारण का वर्णान है। चक्रपारि का कथन है कि दारण का वही 


चिकित्सा झाखाओं का विवेचन] [ श२६ 


में इसके विरोधी गुण होते हैं उनसे इसका उपशमन होता-है। आरोग्यकर रचना- 
त्मक प्रक्रिया में वायु को निम्न देहिक कार्य करने वाला बताया गया है: यह शरीर 
यंत्र को सम्माले रखता है (तन्त्रयन्त्रधर:), यह प्राण, उदान समान और श्रपान रूपों 
में प्रकक होता है और विभिन्न प्रकार की चेणष्टाओं का जनक है; यद्द वह शक्ति है, जो 
मन को सब अवांछुनीय पदार्थों से रोकनें वाला (नियन्ता) है और मन को वांछतीय 
पदार्थों में लगाने वाला (प्रणेता) है, इन्द्रियों को कार्य में लगाने का कारण है, सारे 
इन्द्रिय विषयों की उत्तेजना को वहन करने वाला है, शरीर के सारे घातुओं को 
एकत्रित करता है, एक पूर्णां इकाई के रूप में शरीर के कार्यों में समरूपता रखता है, 
वाणी का प्रवर्तेक है, स्पर्श और शब्द का तथा उनसे सम्बद्ध इन्द्रियों का भी कारण 
है, हपे श्लोर उत्साह का मूल है, पाचक अग्नि के लिए समीकरण है, दोपों का शोपक, 
बहिमंलों का क्षेप्ता, सव प्रकार के संचारों का प्रयोजक हेतु है, गर्भों की आरावत्तियों 
का निर्माता है और संक्षेप में, आयु की निरन्तरता का समान श्रर्थक है (श्रायुपो$नुवृत्ति- 
प्रत्ययभृत:) । जब यह कृपित हो जाता है तो छारीर में नाना प्रकार के विकार 
उत्पन्न कर देता है; बल, वर्णं, सुख और आयु को क्षीण कर देता है; मन को दुःखी 
करता है, इन्द्रियों के व्यापारों को दुर्वल करता है, गर्म को विकृत कर देता है, रोगों 
और मय, शोक, मोह इत्यादि के भावों को उत्पन्न करता है तथा प्राणों के कार्य को 
रोकता है। 
यह ध्यान देने योग्य वात है कि वायोविद ने किस प्रकार से वायु के बाह्य कर्म 
यथा पृथ्वी को धारण करना, अग्ति का ज्वालन, नक्षेत्र श्र ग्रहों की एकसी गति, 
मेघ-सृष्टि, वृष्टि-वर्षण, नदियों का प्रवाहन, पुष्प शोर फलों को श्राकृति प्रदान 
करता, वनस्पतियों को उत्पन्न करना, ऋतु प्रवर्तन घातुश्नों का विभाग करना, बीजों 
की श्रंकुर उत्पादक शक्ति का उत्पादन करना, दास्यादि का अभिवर्थन आदि का 
वर्णोन किया है ।" उसी चर्चा में मरीचि ने यह मत व्यक्त किया है कि श्रस्नि पित्त 
के भ्रन्तगंत है श्रौर सारे शुभ और श्रशुभ गुणों, पाचत और अपाचन, दर्घन-मदर्शन, 
छूरता और मव, क्रोध हप॑, अज्ञता इत्यादि को पित्त श्रपने श्लकुपित वा कुपित होने 
के श्रनुसार उत्पन्न करता है। काव्य का मत है कि इलेय्मान्तर्गत सोम सारे अच्छे 
झरौर बुरे गुणों यथा शरीर की दृढ़ता अश्रववा शिथिलता, मोटापा, पतलापन, उत्साह 
झ्रौर प्रालस्य, पुसत्व और कलीवत्व, ज्ञान ओर श्रज्ञान ग्रादि को उत्पन्न करता है ।* 
ये सम्मापण ऐसा प्रदर्षित करते प्रतीत होते हैं कि प्रातेय के ग्रन्य के लिसे जाने 

से पहले स्वस्थ श्रौर भ्रस्वस्ध शरीर के देहिक व्यापारों को एक प्रयोजक द्वेतु के कार्य 





प्रय॑ है जो चल का है। उसी न्रध्याय (१. १२. ७) में वायु के लिए 'सुपिर कर' 
धर्पात्‌ 'छिद् करने वाला विधेषण का प्रयोग किया गया है । 

" चरक संहिता, १. १२. ८। 

६ वही, १. १२. ११ भोर १२ 


३३० ] [ भारतोम दर्शन का इतिहास 


से सम्बद्ध बताकर उनको समझाने का प्रसस्त क्या गया था । छ्ान्दो ग्य उपर्निष्र 
में पृथ्यी, जल झोर प्रग्ति को रखना के जगद हेशु बताया गया है; विमिन्न प्रययर के 
वायु श्रय॑वेद जितने प्रायीनकाल में मी ज्ञात थे, पौर याद को कई उप्ियरदों में 

का मूल तत्व माना गया है। ग्रह पाकी मात्रा सझे निरिसत प्रसीत कोसा है कि बास, 
पित्त प्लौर कफ का सिद्धास्स उस मत गये उसरकालीन विकसित शाप है लिसके 
प्रनुस्तार वायु (प्राग), धरिन (दाग) शोर ज्स (सोग) को धरीर का मूलभूत 
निर्माता तत्व माना गया है। इस प्रकार सुखत इस मत का मे 


4 
करते हैं कुछ या कहना है कि मानव घरीर मे फुति भौलिरा है, प्रत्तिभत ये 
फ़््र हृ ट 'कुछ 2 महना हि कि मसानिय दारार का ध्र्फारः ४7 2 3$। 7५ परम तिम्रः द 
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भूत्त वायु, झ्रिनि घोर जल है' ।। इस बियेसनों प्रयवा उस ब्मम्य विचेचनों जिनरे 
ग्रमुसार शरीर एक भूत पश्रसवा कई भूतों का परिणाम है, उनके प्रागेसिकित्सा 
सम्बन्धी विचार की शासाप्रों की प्रगति या प्रस्थेयश उस सथ्य में करना थाहिए फ्ि 
धरोर के भौतिक कारणों (उपादानों) को घातु मानने के प्रतिरिक्त उत्होंवे शरीर के 
विकास झौर हास के लिए एक या प्रधिक प्न्तविहित गतिशीद तत्वों को स्वीकार 
करने की प्रावश्यकता पर बल दिया है। इससे स्पष्ट ही। जाता है कि वात, पित्त 
दोनों केसे माना गया है 
इस प्रकार, जैसाकि पहले ही कहा जा चुका है, चरक का कथन है कि गर्म की रचना 
के काल से ही वात, पित्त श्रौर कफ कार्य करते रहते हैं, परन्तु यह कार्य न्यूनाधिक 
भिन्न-शिक्ष प्रकार से श्रीर विभिन्न प्रणालियों में बात, पित्त, मल और कफ की साम्य 
प्रवस्था में (समपित्तानिलकफ) अथवा पृपकू-पृय्क्क प्रंशों में उनका प्राघान्य होने के 
कारण वातल, पित्तल श्रौर इलेप्मल रुप में होता है।* इसेप्मल प्रकृति के मनुष्य 





 प्रकृतिमिह नराणां भौतिकी केचिदाहु: । 
पवनदहनत्तोये: कीतितास्तास्त, तिस्र॥ -सुथ्रुत ३. ४. ८०। 
ने 


५ चरक ने एक मत का उल्लेख किया है जिसके अनुसार कुछ लोग समवातपित्तश्लेष्म 
(वात, पित्त भर इ्लेष्मा की समान माता से युक्त) माने जाते हैं। क्‍योंकि सारे 
मनुष्य विभिन्न प्रकार का भोजन खाते हैं (विपमाहारोपयो गित्वात्‌), इसलिए वे 
अवश्य वातप्रकृति, पित्तप्रकृति अथवा एलेप्मप्रकृति होंगे। इसके विरुद्ध चरक का 
कथन है कि समवातपित्तसलेप्म झौर स्वास्थ्य श्रथवा रोगों से मुक्ति [अरोग) एक 
ही बात है। सब भेपजों का प्रयोग इसी उद्देश्य की प्राप्ति के लिए किया जाता 
है भोर इस बारे में कोई सन्देह नहीं हो सकता कि ऐसी झवस्था विद्यमान है । 
उनरच वात-पश्रकृति, पित्त प्रकृति श्रौर इलेप्मप्रकृति ये शब्द गलत हैं, क्योंकि प्रकृति 
का अर्थ स्वास्थ्य से है। वात प्रकृति का अर्थ यह है कि वात की मात्रा की 
प्रधानता है. (श्राधिक्यभाषात्सा दोष प्रकृतिरुच्यते), और परिणामगत आधिक्य 
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सामान्यतः स्वस्थ होते हैं, जबकि वातल श्रोर पित्तल प्रकृति के मनुष्य सदा क्षीण 
स्वास्थ्य होते हैं। वाद में, जिस दोप की मनुष्य के शरीर में उसके जन्म से ही 
प्रवलत्म है उस दोप-प्रधान व्याधि से जब वह पीड़ित होता है तो नव संचित दोप 
उसी ढंग से दोप को उत्पन्न करता है जिस ढंग में उसके शरीर का प्रधान दोप काम 
कर रहा होता है, परन्तु यह नव संचित दोप सम्बद्ध मूलदोप की दद्धि नहीं करता 
है। मूलदोप की कभी इद्धि नहों होती, और किसी व्याधि के कारण दोप की कितनी 
ही प्रवलता क्‍यों न हो, दोप की शारीरिक स्थिति एक-सी रहती है। इस प्रकार 
कोई वात प्रकृति पुरुष इलेष्म प्रकृति अ्रथवा पित्त प्रकृति अथवा इसके विपरीत नहीं 
होता । जो दोप विधायक है वे सदा अपने देहिक व्यापारों में लगे हुए भ्रविच्छिन्न 
भाग के रूप में रहते हैं। बाद में होने वाले दोषों की वृद्धि श्रथवा उनकी न्यूनता 
रोग उत्पन्न करने में पृथक रूप से कार्य करती है, और इन बाद के दोपों के संचय 
श्रथवा उनके हास के शौर 'प्रकृति' संज्ञक दोपों के रचना सम्बन्धी शाइवत भागों के बीच 
में कोई आादान-प्रदान नहीं होता ।' केवल इसी अर्थ में कोई दोष प्रकृति दोप से 
संबद्ध है (जेसाकि चक्रपारि का कथन है) कि कोई दोप उस शरीर में बलशाली 
होता है जिसमें संवद्ध दोप की प्रकृति-छप से प्रधानता होती है झौर इससे विपरीत 
अवस्था में वह क्षीणतर हो जाता है ।* इस संदर्भ में यह कहना श्रनुपयुक्त नहीं होगा 





झौर विकार एक ही है, इसलिए उपयुक्त संज्ञाएं वांतल, पित्तल आदि हैं। जब 
कोई वातल मनुष्य वातवर्धक पदार्थों का प्रयोग करता है तो वात एकदम बढ़ जाता 
है, परन्तु जब वह पित्त श्रथवा इलेष्मावधंक पदार्थों का प्रयोग करता है तो उसमें 
पित्त श्रथवा इलेष्मा उतनी जीघ्रता से नहीं बढ़ते जितनी शीघ्रता से वात बढ़ता 
है। इसी प्रकार पित्तल मनुष्य में पित्तवर्धक पदार्थों का उपयोग करने से पित्त 
शीघ्रता से बढ़ता है श्र ऐसा ही इलेष्मा के साथ होता है । 
(चरक संहिता ३. ६. १४-१८) । 
१ वही, १. ७. ३८-४१॥। इस अंश “'प्रकृतिस्थं यदा पित्त मारुत: इलेष्मण: क्षये' 
(१. १७. ४५) का इस मत के पक्ष में प्रायः उल्लेख किया जाता है कि दोपों की 
नई वृद्धि प्रकृति दोपों पर प्रभाव डालती है। परन्तु चक्रपाश्मि इसकी श्रन्य 
प्रकार से व्याख्या करते हैं। उनका कथन है कि कोई रोग ऐसे दोष द्वारा उत्पन्त 
हो सकता है जो इस तथ्य के कारण अपने शाइवत प्रकृतिमान से अधिक नहीं है 
कि वह शरीर के एक भाग से दूसरे भाग में वाहित हो जाय और उसके परिणाम- 
स्वरूप कोई स्थानीय वृद्धि अथवा अधिकता उत्पन्न हो जाय, हालांकि दोष की कुल 
मात्रा का आधिक्य न हो । 
समानां हि प्रकृति प्राप्प दोष: प्रदद्धघलों मवति, अ्रसमानां तु प्राप्य त्था बलवान 
न स्थात्‌ (चरक संहिता १. १७. ६२ पर चक्रपा रिए की टीका) । 
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शेरे२] [. मारसोय दर्शन का इतिहास 


कि यद्यपि दोप परस्पर रूप में एक दुसरे के विरोगी है, सो भी थे एक दमगरे को सदा 
प्रमावहीन नहों फरते पौर घरीर में उनका साय-साय उग्र हो जाना संभग है] वर्षा, 


बसेप्मा शोर बाय इर 


| 
के 
| 


दरतू, हेमस्त, धीत, यरान्‍्त, ग्रीप्म उन छः फलुयों में विन, 
भमन होता है। हस प्रदार, 


दोपों फा एक्ास्तर रूप से अमदण: चय, प्रयोध घोर 


न 

रद्म 

उदाहरणत: वर्षा में वित्त गत, भय होता है, दरत्‌ में बिल का प्रकोष होता है, हेसस्त 
में पित्त का घमन श्रौर इसेप्या का भय होता हे, ग्रीष्म में यात का घय होता हे, 
इत्यादि । दोषों की प्राइत झोर घिदृत प्रयस्याधो की खिधमता दिखाते हुए चरक 





क 


! वही १. १७. ११२। इन पर सक्रवारियि की टीका भी देलिए । सुद्रुत संहिता 
१. २१. १८ पर व्यार्या करते हुए शल्हगा कहते हैं कि दोध-संगय का प्रय॑ सामान्य 
रूम से समूह रूप में होने प्रथवा एकत्रिस होने से है (दिगेउलिसया बद्धिस्सयः), दोषों 
के प्रकोप का प्र यह है कि एकत्रित हुए दोध दारीर में फैंस गए हैं ( विसयनकूपा 
दृद्धिः प्रकोप:) । बायु चय के बाग लक्षण स्तब्य-फोप्ठता घौर पुर्णा-कोप्ठता है; 
पित्त का लक्षण पीला दीराना भ्ौर मन्दोष्णता हैं; कफ का तक्षण प्रंगों का 
मारीपन शौर श्रालस्य-माव है । चय की सभी अ्वस्थामं में, जिन दोष विधेयों 
का चय हुआ हो उनको बढ़ाने वाले कारणों के प्रत्ति विद्वेध का भाव होता है 
(चयकारण[विद्वेपशच) चय काल रोगों की उत्पत्ति प्रौर उनके रोकतसे के लिए प्रयम 
क्रियाकाल है। यदि दोपों को इस फाल में ही दूर कर दिया जाय या शान्‍्त कर 
दिया जाय तो फिर भ्ागे रोग नहीं होता । वायु के प्रकोप के सामान्य लक्षण 
क्रामाशय के विकार हूँ। पित्त के प्रकोप के लक्षण प्रम्लता, प्यास शोर 
कफ के प्रकोप के लक्षण भोजन के प्रत्ति प्रसचि, हृदय की घड़कन (हृदयोत्कलेद) 
श्रादि हैं। शोणित का प्रकोप सदा वात, पित्त भ्ौौर कफ के प्रकोप के कारण 
होता है। रोगों के श्रग्रसर होने का यह दूसरा क्रिया-काल है। तीसरा क्रिया-काल 
प्रसार! कहलाता है। इस काल में दोपों के उफान सा कुछ-कुछ होता है (पयु- 
पितकिण्वोदकपिष्टसमवाय एव) । इसको वायु द्वारा गति-प्रदान की जाती है; 
जो वायु अचेतन्य होने पर भी समस्त कार्यो का हेतु है। जब पानी की बड़ी 
मात्रा किसी स्थान पर जमा हो जाती हे तो वह किनारे तोड़चर वह निकलता है 
भ्रौर अपने मार्ग की भ्रन्य घाराझों से मिलकर सव दिशाश्रों में फैल जाता है; उसी 
प्रकार दोप भी कभी भ्रकेले, कभी दो के जोड़ों में और कभी समी साथ-साथ फैल 
जाते हैं। सम्पूर्ण शरीर में, उसके भ्राधे भाग में श्रथवा जिस किसी भाग में 
उत्तेजित दोष फंलें, वहाँ रोग के लक्षणों की बौछार मानों इस प्रकार होती है, 
जैसे मेघों से पानी वरसता हो (दोषों विकारं नमसि मेघवत्‌ तत्र वर्षत्ति)। जब 
एक दोष, उदाहरणार्थ वायु, दूसरे दोष, यथा पित्त, के प्रकृति-स्थान में भ्रपना प्रसार 
कर देता है, तो दूसरे का प्रतीकार पहले को भी दूर कर देता है (वायोः पित्त- 


है 
है] 
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का कथन है कि प्राकृत अवस्था में पित्ताग्ति पाचनकारक होती है। जलेष्मा वल और 
झ्रोज है, भौर वाय्‌ सारी क्रियाश्रों का तथा सारे जीवित प्राणियों के जीवन का स्रोत 
है, परन्तु विकृृत अवस्था में पित्त श्रनेकों व्याधियाँ उत्पन्न करती है; श्लेष्मा शरीर- 
यन्त्र का मेल है और प्रनेकों क्लेशों का कारण है, और वात भी अनेकों रोगों को 
उत्पत्त करता है श्रौर अन्तत: मृत्युकारक है। जिन स्थानों पर वात, पित्त श्रौर कफ 
के विकारों को अधिकांश में पाया जाता है उनका वर्णन चरक ने इस प्रकार किया है : 
वात के विकार के स्थान मूत्राशय, गुदा, कटि और पांवों की अस्थियां है, परन्तु पक्‍वा- 
शय उसके विकार का विशद्येप स्थान है; पित्त के विकारों के स्थान स्वेद, रुधिर श्रौर 
आमाशय हैं जिनमें अन्तिम सर्वाधिक महत्वपूर्ण हैं; श्लेष्मा-विकारों के स्थान वक्ष, 
शिर, ग्रीवा, संधियाँ, आमाशय और भेद हैं, जिनमें वक्ष सर्वाधिक महत्वपूर्ण हैं। 
वात के श्रस्सी, पित्त के चालीस श्रौर इलेष्मा के वीस विकार होते हैं ।* परन्तु वात, 
पित्त और इलेष्मा के इन विभिन्‍न विकारों में से प्रत्येक में सम्बद्ध दोषों के विशेष 
स्वरूप और लक्षण पाए जाते हैं। इस प्रकार १. २०. १२-२३ में चरक ने कुछ ऐसे 
लक्षणों का वर्ंव किया है जिनका परिणाम उन व्याधियों का निदान है जो बात, 
पित्त अथवा कफ के वैपम्य के कारण होती हैँ । परन्तु यह प्रइ्मन उठ सकता हूँ कि 
इस मत के अनुरूप वायु, पित्त श्रौर कफ की प्रकृति को कंसा समझा जाय ? क्‍या वे 
केवल काल्पनिक इकाइयां मात्र हैं, जिनका कोई वास्तविक अस्तित्व नहीं है भ्रौर 
अनेकों लक्षणों के चिह्न स्वरूप अ्रवस्थित हैं ? ऐसी व्याख्या करने पर वास्तविकता 
लक्षणों की होगी और व्याधियों के कारण, अर्थात्‌ दोष, एक नाम के ग्राधीन कुछ 
लक्षणों के समूहों को इकट्ठा करने हेतु सुविधाजनक चिह्न मात्र बन जायेंगे। जहाँ 
कहीं भी लक्षणों का एक समुदाय विशेष हो, वहाँ यह मानना होगा कि वायु का 
प्रकोप हैं, जहाँ कहीं लक्षणों का दूसरा समुदाय हो, वहाँ पित्त का प्रकोप हैँ, इत्यादि । 
परन्तु ऐसी व्याख्या के विरुद्ध गम्भीर आपत्तियाँ हैं। क्योंकि, जैसाकि हम ऊपर 
दिखा चुके हैं, कई ऐसे स्थल आते हैं जहाँ इनदोषों का 'मल' और 'किट्ट ' संज्ञा से वर्णन 
किया गया है, जो अपने प्राकृत मन में शरीर तंत्र को घारण करते हैं श्ौर उसका 


स्थानगतस्य पित्तवत्‌ प्रतीकार:) । “प्रकोप और 'प्रसार! के मध्य के अन्तर का 
डल्हण ने इस प्रकार वर्णन किया है : यथा जब घी को गरम किया जाता है तो 
वह थोड़ा चलायमान होता है; यह थोड़ा 'संचलन' प्रकोप है; परन्तु जब इसको 
निरन्तर और तेजी से इतना उबाला जाय कि फेन-मंडल से युक्त होकर बाहर 
निकलने लगे, तो उसे 'प्रसार' कहा जा सकता है (सुश्रुत संहिता १.२१. १४-३२) । 
जव पुर्व-रूप दिखाई देता है तो चौथा क्रियाकाल होता है और पाँचवा काल 'रूप' 
अथवा “व्याधि' (रोग) काल का है. (वही, ३८, ३६) । 
१ चरक संहिता, १. २०- ११ । 


रेड ] [ भारतीय दर्शन का इतिहास 


निर्माण करते हैं तथा विषमावस्था में व्याधियां उत्पन्न करते हैं श्रौर श्रन्त में देह-मंग 
कर देते हैं। उपयुक्त अर्थ द्वारा इन स्थलों की संतोषप्रद रूप से व्याख्या नहीं की 
जा सकती श्ौर फिर कई ऐसे स्थल हैं जिनमें पित्त और कफ का ऐसी प्रथक्‌ इकाइयों 
के रूप में वर्णन है जिनका विशेष रंग और पदार्थंगत घनत्व है, श्रौर यह भी कहा 
जाता है कि दरीर में कुछ विशेष स्थान हैं जहाँ वे संचित होते हैं और यह श्रसम्भव 
होगा यदि इस श्रर्थ को ग्रह किया जाय कि वे वास्तविक इकाइयां न होकर 
काल्पनिक इकाइयां ही है जिनका विभिन्न लक्षणों के सामूहिक बोध के लिए सुविधा- 
जनक चिह्न होने के कारण केवल रीतिविधान सम्बन्धी महत्व ही है ।* 


दोषों में कुछ गुण-विशेपों को बताए जाने का कारण यह विश्वास है कि कार्य 
के गुरा कारण के गुसों के कारण होते हैं। अ्रत: हमारे शरीर के विभिन्‍न गुणों को 
कार्य मान लेने पर, कारणों को भी उन गुणों से युक्त माना गया जिन से कार्यों को वे 
शुण भाष्त हुए । इस प्रकार, वात के गुणों के वर्णन के संदर्भ में चरक का कथन है 
कि रोक्ष्य गुण के कारण वात प्रधान प्रकृति वाले (वातल) पुरुषों के शरीर रूखे, कृश 
और छोटे होते हैं और ऐसे लोगों की घ्वनियाँ कर्कश, क्षीर, घरघराती, घीमी झौर 





* दोषों की मलात्मकता ऐसे स्थलों द्वारा विशद रूप में प्रदर्शित की गईं है जिममें 
आहार सामग्री को पचाने के लिए वात, पित्त और इलेष्मा के लिए आमाशय में 
कुछ स्थान की आवद्यकता मानी गई है; उदाहरणाथथ, 'एक पुनर्वातपित्त इलेष्मणां 
(वही ३. २. ३), इलेष्म हि.£।. स्तिग्धश्लक्ष्णमृदुमघुरसारसान्द्रमन्‍्दस्तिमितगुरुणीत 
विज्जलाच्छः (इलेष्मा चिकनी, इलक्षण, मृदु, मधुर, सारमय, जड, सांद्र, भारी, शीत, 
पिच्छल भ्रौर स्वच्छ होती है--वही ३. ८५. १४. ७. ५); पित्तमुष्णं तीक्ष्णं दववं 
विस्त्रसम्ल॑ कठुक च (पित्त गर्म, तीखा, और द्रव, खट्टा और विस्न और कड़वा 
होता है--वही, ३. ८. १४. ७. ६) वातस्तुरूक्षलघुचलबहुशी प्रशीतपरुष विशदः (वात्त 
रूखा, हलका, चल, बहुल, शीघ्र, शीत, कड़ा और विशद होता है । 

-वही, ३. ८. १४. ७. ७। 

कलकत्तावासी महामहोपाध्याय कविराज गरणनाथ सेन ने दोषों को दो वर्गों 
में विभक्त करने का प्रयत्व किया है-अहइ्य (सूक्ष) और दृश्य (स्थूल)-सिद्धान्त 
निदान पृ० ६-११। परन्तु यद्यपि ऐसा श्रन्तर निस्सन्देह किया जा सकता है,' 
फिर भी चिकित्सा साहित्य में ऐसा नहीं किया यगा है क्योंकि चिकित्सा के दृष्टि- 
कोर से ऐसा करता निरथंक है, और यह हमें दोषों के वास्तविक स्वरूप को 
समभने में मी मदद नहीं देता । दोषों का स्वरूप और उनके कार्य उनकी सूक्ष्मता 
अथवा स्थुलता पर बिलकुल निर्मर नहीं करते, श्रौर न स्थुल दोषों को सदा सूक्ष्म 
दोषों का परिणाम ही माना जा सकता है । 


विकित्सा शाखाओं का विवेचन | [ रे३५ 


टूटी-सी होती हैं श्रौर वे अच्छी तरह सो नहीं सकते (जागरूक); पुनइच, वायु के 
लघुता के गुण के कारण वातल मनुृप्य की चाल भी फुर्तीली और तेज होगी, और ऐसे 
ही आहार, मापण आदि की उसकी सारी चेप्टाएँ होंगी । यह आसानी से देखा जा 
सकता है कि वायु के गुणों का शरीर के युणों से साहश्य औपचारिक ही है, फिर भी, 
क्योंकि किसी व्यक्ति के शरीर के विद्येप गुणा और लक्षण का कारण एक या दूसरा 
घातु माना जाता था, इसलिए इन लक्षण्यों को उनके औपचारिक साहदय से सम्बद्ध 
कर दिया गया । 
दोपों के गुणों की गएना करते के सम्बन्ध में एक दूसरी वात ध्यान देने योग्य 
है। किसी दोप के प्रकोप का यह ब्रर्थ होना श्रावश्यक नहीं है कि इसके सारे गुण 
पूरी शक्ति से प्रदर्शित कर दिए गए हों; यह संमव है कि दोप के एक अथवा अनेक 
गुणों का आधिवय हो जाय और अन्य यथापूर्व ही रहें। इस प्रकार वाद्ु को निम्न 
गुणों वाला बताया जाता है : रुक्ष, लघु, चल, वहु, शीत्ष, शीत, इत्यादि, और यह 
संभव है कि किसी विशेष दशा में 'शीत' गुणा का आधिक्य हो जाय और श्रन्य श्रकुपित 
ही रहें, अथवा इसी प्रकार ज्ञीत और रुक्ष भ्रववा शीत, रुक्ष और लघु, इत्यादि हो । 
अतः चिकित्सक का यह कत्तंव्य है कि वह न केवल यह ज्ञात करे कि कौन-से दोप की 
प्रवलता हो गई है अपितु यह भी परीक्षा करे कि कौन-से दोप के कोन-से ग्रुरा प्रवल 
हो गए हैं। दोपों के गुण परिवर्तनीय हैं ग्र्थात्‌ यह संभव है कि एक प्रकुपित दोप 
दोप ही रहे और इस पर भी उत्तके कुछ ग्रुणों की दद्धि हो जाय झौर श्रन्यों का हास । 
किसी दोप के प्रकोप का स्वरूप उस दोप से संवद्ध गुणों के प्रकोप के स्वरूप (श्रशांक 
विकल्प ) के द्वारा निर्धारित किया जाता है ।' ऐसे सिद्धान्त से स्वभावतः यह अनुमान होता 
है कि क्योंकि इस या उस गुरा से युक्त इकाइयां दोष की संघटक-भाग होती है, इसलिए 
दोप को उसके सारे अंगों में समरूप पुर्णा इकाई नहीं माना जा सकता। इस मत के 
अनुसार दोप एक विद्येप प्रकार का मल प्रतीत होता है जो विभिन्‍न ग्रुणों वाले कई 
भिन्न-भिन्न मलों का मिश्रण है, परन्तु जो एकसी व्यवस्थाओं के अनुसार काम करते 
हैं। जब कोई दोप अपनी स्वस्थ भ्रवस्था में होता है तो इसकी अ्रंग रूप इकाइयां 
भ्रपमे और सम्पूर्णा दोप के एक निदिच्त अनुपात में होती हैं। परन्तु, जब बह कुपित 





१ चरक संहिता २. १. १०. ४। इस पर ठीका करते हुए चक्रपारिग का कथन है तत्र 
दोपाणामंशांद् विकल्पो यया वाते प्रकुपितेषषि कदाचिद्‌ वातस्य शीतांशों वलवान्‌ 
मवति, कदाचिल्लघ्वंश: कदाचिद्र क्षांशः कदाचिल्लघुरुक्षांश: । जो दोप प्रवान 
रूप से झरीर में कृपित होते हैं उन्हें 'अनुवन्ध्य' कहा जाता है, श्लौर जो दोप व्याधि 
के समय मुख्यतः कुपित नहीं होते हैँ उन्हें 'अनुवन्ध' कहा जाता है। जब तोन दोप 
संयुक्त रूप से कुपित होते हैं तो उसे संन्निपात कहते हैं, और जब दो दोप कुपित 
होते हैं तो उसे 'संसर्ग' कहते हैं। (वही, ३. ६. ११) । 


३३६ | [ भारतीय दर्शन का इतिहास 


हो जाता है तो उसके कुछ श्रंगभूत मल अनुचित मान में चढ़ सकते हैँ जबकि प्रन्य 
ब्राकृत श्रवस्था में ही रहें; यह श्रवय हैं कि सम्पूर्ण दोष का ग्रुण प्रवल श्रथवा क्षीण 
हो जाय । श्रतः दोष, यथा कफ और पित्त, को समरूप प्रकृति के एक मल की अश्रपेक्षा 
मलों का संग्रह मानना चाहिए । यह झासानी से देखा जायगा कि किसी दोप के 
विभिन्‍न भ्रंगों की तुलनात्मक शक्तियों श्र श्रन्‍्य दोपों के भ्रन्य अंगों की सम्बद्ध शक्तियों 
पौर श्रनुदातों पर ध्यान देवें तो समुदायों की संख्या श्रगणित हो जाती है भ्रौर ऐसे 
समुदायों से उत्पत्न रोग भी श्रगणित हैं। चरक के विवेचन की सम्पूर्ण प्रणाली इन 
विकारों के स्वरूपों को मिश्चित करने पर निर्मर कंरती है, व्याधियों के नामों का 
उद्देश्य तो केवल एक विशेष प्रकार के श्रनेकों विकारों का सामूहिक नामकरण मात्र 
से है ।' 
वायु, पित्त श्रौर कफ के सृजनात्मक और नाशक कार्यो के विपय में जिस एक 
बात पर श्र ध्यान देना श्रावश्यक है वह यह है कि वे स्वतन्त्र हेतु हैं जो मनुष्य के 
कर्म के भौर मनुष्य के मन के साथ एक होकर कार्य करते हैं। वात, पित्त और केफ 
द्वारा धातु, रस, रक्त भ्रादि के द्रव्यों पर किए जाने वाले व्यापार के रूप में मानसिक 
व्यापार शौर शारीरिक व्यापार एक दूसरे के समानान्तर चलते हैं; क्योंकि दोनों 
मानव कर्म का श्रनुसरण करते हैं, परन्तु उनमें से किसी का भी दूसरे के द्वारा निर्धारण 
नहीं किया जाता है, हालांकि उनकी परस्पर घनिष्ट शभ्रनुरूपता है। मनोभौतिक 
समरूपता का संकेत चरक की प्रणाली में सर्वत्र मिलता है। इसका नियमन करते 
हुए चरक कहते हैं : 'शरीरमपि सत्वमनुविधीयते सत्वं च शरीरम्‌! (मन शरीर के श्रौर 
शरीर मन के अ्रनुरूप है) । इस सम्बन्ध में शायद यह याद हो कि “धातुवैषम्य' भ्रथवा 
भ्रभिधात' (दुर्घटना, गिरना आदि से उत्पन्न शारीरिक घात) का मूल कारण मूर्खता- 
पूर्णां कार्य (प्रशञापराध) है। पुनढ्च, वात, पित्त भ्ौर कफ न केवल भौतिक व्यापारों 
का सम्पादन करते हुए पाए जाते हैं अपितु विभिन्‍न प्रकार के बौद्धिक व्यापार भी 
करते हुए देखे जाते हैं। परन्तु सारे बौद्धिक व्यापार वस्तुत मानसिक होते हैं । 
वात, पित्त भ्रौर कफ को बौद्धिक व्यापारों का कारण बताने का जो प्रर्थ लिया गया है 
वह एक प्रकार की मनो-भौतिक समरूपता है, जिसमें मन शरीर के अनुरूप है और 
शरीर मनस्‌ के तथा दोनों कर्म के भ्रनुरूप हैं । 


शीर्ष और हृदय 


शरीर के मुख्यतम स्थान शीर्ष, हृदय और वस्ति हैं। प्राणों भौर सारी 





यद्‌ वातारब्धत्वादिज्ञाममिव कारण रोगाणां, चिकित्सायामुपकारि, नामज्ञानं तु 
व्यवहारमांन्रप्रयोजनारथम्‌ (चरक संहिता १. १८. ५३ पर चक्रपारिय की ठीका) | 
चरक संहिता में 'हृदय' के विभिन्‍न नाम ये हैं, महत्‌, अर्थ, हृदय (१. ३०- ३) । 


चिकित्सा शाखाओं का विवेचन ] [ ३३७ 


शानेन्द्रियों को शी पर आश्चित (श्रिता) बताया है।' शीप॑ और मस्तिष्क का 

प्रन्तरअथवंवेद काल जैसे प्राचीनकाल में भी ज्ञात था । इस प्रकार आ० वे० में शीर्ष 
शब्द का प्रयोग शिरा के श्रथ॑ में हुआ है झ्ौर उसी सूक्त के मंत्र ८ और २६ में 
पस्तिष्क' शब्द का प्रयोग दिमाग के अर्थ में किया हैँ शिरोरोग का श्र० वे० १. 
१२. ३ में 'शीपंक्ति' संज्ञा से वर्णन किया गया है। मस्तिष्क-द्रव्य को चरक संहिता 
८. ९. ४ में 'मस्तुलु ग' कहा है, उसी अध्याय में 'मस्तिष्क' शब्द का प्रयोग मस्तिष्क- 
द्रव्य के प्र्थ में किया है (८. ६. ८५०) जेसाकि चक्रपाणि द्वारा व्याख्या की गई है।३ 
चरक ८. €. ४ में से ऊपर उद्धत्त अंश यह प्रदर्शित करता है कि कम से कम दृढ़बल के 
मत में शीपं इन्द्रियों और सारे इन्द्रिय एवं प्राण स्रोतों का स्थान है। इस अंश पर 
टीका करते हुए चक्रपारि का कथन है कि यद्यपि इन्द्रिय-वहः और प्राण-वह स्रोत 
शरीर के अन्य भागों से भी जाते हैं, फिर भी वे शीषं से विशेष रूप से सम्बद्ध हैं 
[ शिरपि विशेषेण प्रवद्धानि ), क्योंकि जत्र शिर पर कोई आधात होता है तो वे भी 
आहत होते हैं। चरक झौर दृढ़वल के अनुसार सारी इन्द्रियाँ और प्राण भी शिर से 
विशेष रूप में संबद्ध हैं, परन्तु हृदय को प्राणों का और मन का मी केन्द्र बिन्दु माना 
गया है, जेसाकि मैं बाद में बताऊंगा । चरक के समान ही प्राचीन भेल का मत है 
कि मस्तिष्क मन का स्थान है; जहाँ तक मेरा ज्ञान है यह मन संस्कृत-साहित्य में 





१ तथापि चक्रपाणि इसकी व्याख्या इस प्रकार करते हैं 'श्रिता इव श्रिताः:” श्रर्थात्‌ वे 
मानों आश्रित हैं (१. १७. १२), क्योंकि जब शीर्ष श्राहत होता है तो सारी 
इन्द्रियां भी श्राहत होती हैं। चरक ६. २६. १ में ऐसा कहा गया है कि एक सौ 
सात भर्म स्थान है, और इनमें सबसे महत्वपुर्ण तीन स्थान शीर्ष, हृदय श्रौर वस्ति 
हैं। ८. ९. १६ में “हृदि मूध्नि च वस्तो च नृखां प्राणाः प्रतिष्ठिता: ८- ६. ४ 
में स्पष्ट रूप से कहा है कि सारी इन्द्रियां, इन्द्रियवह और प्रांणवह स्रोत शीर्ष पर 
उसी प्रकार आश्चित हैं जिस प्रकार सूर्य की किरणों सूर्य पर आश्रित हैं--शिरसि 
इन्द्रियारिण इन्द्रियप्राणवहानि च खोतां सिसूर्य मिवगभस्तय: संश्रवितानि) । 

* बह कौनसा देवता था जिसने उसके मस्तिष्क, मस्तक, शिर, पृष्ठ (ककाटिका) की 

(रचना) की, जिसने सबसे पहले कपाल रचा, किसने मनुष्य के जबड़ों में एकत्र 

करके स्वर्गारोहर किया (झ्र० वे० १०. २. ८) । अथर्वा ने शुद्धिकारक मस्तिष्क 

से ऊपर श्रपने शिर (मूर्बानम्‌) को शोर हृदय को भी एकसाथ सीकर (उनको) 
दिर के बाहर झागे कर दिया” (वही २६) (उ्हिदनी का अनुवाद, हा्वंड 
झोरियंटल सिरीज) । 

मस्तिष्क शिरोमज्जा। चक्रपाशि, चरक संहिता का ८. ६. 5८०। मस्तिष्क शब्द 

का कभी-कभी, यद्यपि विरल रूप में ही, शिर के श्षर्थ में प्रयोग होता है, जैसे 

चक्रपाणि द्वारा उद्धुत अंश ८. ६. ८० में-मस्तकेड्ण्टांगुलं पट्टम्‌ । 


४ 


डेप ] [ भारतीय दर्शन का इतिहास 


अद्वितीय है । उनका कथन है कि सारी इन्द्रियों में उत्कृष्ट मन का (सर्वेन्द्रियपरम्‌ ) 
स्थान शिर श्ौर तालु के बीच में है (शिरस्ताल्वन्तरगतम्‌) । वहां स्थित होने के 
कारण यह इन्द्रियों के सारे विपयों का (विपयान्‌ इन्द्रियाणाम्‌), समीपस्थ रों का 
(रसादिकान्‌ समीपस्थान्‌) ज्ञान प्राप्त करता है। मन औौर सारी इन्द्रियों की शक्ति 
का मूल कारण तथा सारे भावों और बुद्धियों का कारण, चित्त हृदय में स्थित है। 
चित्त सारे गतिप्रद कार्यो झौर चेष्टाओ्रों का मी कारण है, यहाँ तक कि जो शुभ चित्त 
से युक्त है वे सुपथ का अनुसरण करते हैं प्रोर जो अशुम चित्त से युक्त हैं वे कुपथ का 
अनुसरण करते हैं। मन चित्त का ज्ञान प्राप्त करता है श्रौर उसके फलस्वरूप कार्य 
चुना जाता है; तत्पदचात्‌ बुद्धि श्राती है जो कार्याकार्य का निश्चय करती है। कुछ 
कार्यो को शुम और भ्रन्य कार्यों को श्रशुभ जानने का कार्य बुद्धि कहलाता है ।" यह 
स्पष्ट है कि भेल मनसू, चित्त श्र बुद्धि को पृथक्‌-पृथक मानते हैं । | इनमें से मन 
चित्त से विल्कुल भिन्न है भ्रौर जहां तक भेल के भ्ल्पवर्णान से कुछ पता लगाया जा 
सकता है, उसे सब प्रकार के ज्ञान का कारण और मस्तिष्क में अपना स्थान ग्रहण 
किए हुए माना जाता है। चित्त को सव क्रियाह्रों, भावों श्रौर निश्चयों का कारण 
शोर हृदय को चित्त का स्थान माना जाता था। संभवत: बुद्धि निर्धारक ज्ञान एवं 
निर्णय कहलाती थी जो केवल चित्त का कार्य था। भेल का कथन है कि मस्तिष्क के 
दोष सनस्‌ को विक्लत्त कर देते हैं, और इसके परिणामस्वरूप हृदय विकृत हो जाता है, 
श्रौर हृदय के विकार से बुद्धि विक्ृत होती है, और यह उन्मादकारी है ।* एक श्रन्‍्य 
स्थल में पित्त के विभिन्न कार्यों का बणंन करते हुए भेल कहते हैं कि एक विशेष प्रकार 
का श्रालोचक पित्त होता है जिसे 'चक्षुबैशेषिक' कहते हैं, गौर जो मन का श्रात्मा से 
संपर्क स्थापित करके, बोध उत्पन्न करता है श्रौर उस बोध को चित्त तक पहुँचाकर 
उस निएचयात्मक हृष्टि-ज्ञान को उत्पन्न करता है जिसके द्वारा आँख विभिन्न विषयों को 
ग्रहण करती है। तथापि निर्णायिका अवस्था भिन्न है और यह आलोचक पित्त के 
एक ऐसे विशेष प्रकार से उत्पन्न होती है जिस प्रकार को बुद्धि-वेशेषिक कहते हैं तथा 





) शिरस्तल्वन्तरगत सर्वेन्द्रियपरं मनः तत्रस्थं तद्धि विषयानिन्द्रियाणां रसादिकान्‌ 
कारण स्वेबुद्धीनां चित्त हृदयसंश्ितं क्रियाणां चेतरासां च चित्त स्वस्थ कारणम्‌ । 
भेल का 'उन्मादचिकित्सतम्‌” शीषंक श्रध्याय । 

“कलकत्ता विश्वविद्यालय संस्करण, पृ० १४६। 
ऊध्वे प्रकृपिता दोषा: शिरस्ताल्वन्तरे स्थिता: 
मानस दूषयन्त्याशु ततर्चित्तं विपयते, 
चित्ते व्यापदमापन्ने बुद्धिर्नाशं नियच्छति 
ततस्तुबुद्धिव्यापत्तो कार्याकाय न बुध्यत्ते 
एवं प्रवर्तेते व्याधिरुन्‍्मादो नाम दारुण: । -वही, पृ० १४६ ।॥ 


चिकित्सा शाखाओं का विवेचन ] [ ३३६ 


जो भोहों के वीच में स्थित है श्नौर यहाँ स्थित होने वाले सूक्ष्म श्राकाशों को ग्रहण 
करते हैं (सूक्ष्मानर्थानात्मकृतान्‌ ), प्रस्तुत सामग्री को घारण करता है (घारयत्ति); 
ऐसे हो भ्रन्‍्य ज्ञात तथ्यों का एकीकरण करता है (प्रत्यधारयति), भूत का स्मरण 
करता है, भौर बोधात्मक शौर निर्णयात्मक रूपों में हमारा ज्ञान उत्पन्न करके भविष्य 
में अनुभव करने के लिए इच्छा करता है; निदेशात्मक क्रियाओ्रों को उत्पन्न करता है 
ओर वह शक्ति है जो घ्यान एवं घारणा में क्रियाशील होती है ।* 


सुश्नुत ने मस्तिष्क के वारे में कुछ भी महत्वपूर्ण बात नहीं कही है, परन्तु इसमें 
कुछ भी संदेह नहीं प्रतीत होता है कि उन्हें इस वात का ज्ञान था कि शिरकी कौनसी 
शिरा किस इन्द्रिय व्यापार से सम्बद्ध है। इस प्रकार ३. ६. २८ में उनका कथन है 
कि कर्णापृष्ठ के अ्धोभाग में दो शिराएं हैं जिन्हें 'विधुरा' कहते हैं भौर जिन्हें यदि 
काट दिया जाय तो वघिरता उत्पन्न हो जायगी; नासिका-छिद्रों के दोनों ओर नासिका 
के भ्रन्दर की श्रोर 'फण' संज्ञक दो शिराएं हैं जो यदि कट जाएँ तो गंध का संवेदन 
नष्ट कर देंगी; भोहों के पृष्ठ भाग में श्राँखों के नीचे 'अ्रपांग' संज्ञक दो शिराएँ हैं 
जिन्हें यदि काठ दिया जाय तो अन्घता उत्पन्न होगी। ये सब बोध कराने वाली 
शिराएँ शअ्रपने मार्ग में भौंह के केन्द्र माग (श्वगाटक) में मिलती हैं ।।* उनका श्रागे 
कथन है कि शिराएँ मस्तक में उसके ऊपरी भाग में मस्तिष्क से संबद्ध है (मस्तकाम्य- 
न्तरोपरिष्ठात्‌ शिरासंधिसन्निपात), और जिस स्थान को रोमावतं कहते हैं वह सर्वोच्च 
ग्रधिपति है। चरक का कथन है कि शिर इन्द्रियों का स्थान है। यह निश्चय नहीं 
किया जा सकता कि इस कथन को उसने किसी मम्मीर श्रर्थ में लिया है श्रथवा उसका 
सीघा यही अर्थ है कि श्रवण, चक्षु, तासिका और रसना की इन्द्रियां शिर में 
स्थित हैं । 

चरक का मत है कि हृदय ही चेतना का स्थान मात्र है ।* शिर, ग्रीवा, हृदय, 
नाभि, गुदा, मूत्राशय, ओज, झुक्र, रक्त और मांस के प्राणों का स्थान बताया है ।* 
तथापि १. १६. ३ में चरक नाभि और मांस को हटा देते हैं और उन्तके स्थान पर 
कनपटियों (शंख) को सम्मिलित करते हैं। इस स्थल में प्राण के वास्तविक श्रर्थ का 
निर्धारण कठिन है। परन्तु संभावना यही है कि इस शब्द का यहाँ पर प्रयोग 
सामान्य रूप में मर्म स्थानों को लक्षित करने के लिए किया गया है । १. ३०. ४ 


१ भेल का “पुरुष-निश्चय' अध्याय, पृ० ८१ । 

+ प्राणश्रोत्राक्षिजिह्लासंतपंसीनां शिराणां मध्ये शिरासब्नविपात: झ गाटकानि । 
>सुश्रुत संहिता, ३. ६. २८ । 

3 चरक संहिता ४. ७. ८, हृदयं चेतनाधिष्ठानमेकम्‌ । 

.* वही, ६। 


कक. [. भारतीय दर्शन का इतिहास 


श्र भे, की. पर्स ३] कक क्त 44 हम हू कुछ... बनकर" है. ० ९ * ४ च्दुप्क "कक रा चृः सूप 
भौर ५ में चरवा का कथन है कि सगपर्गों सरीेद बोर उगके साय-साथ मापलहिय रू 


परम 
में पटंग नाम से विभ्यास दो दास, दो पैर भष्ठ घौर शिर, विज्ञान, इशिद्रियां, 


, दग्ट्िय - 
विपग, धात्मा, मस धौर सिर्य-दिषय, मे संठ शादय में उसी प्रदार मंथन है जिस 
प्रकार एक मकान राभों झोर झहतोरी घर दिक्रा 7पवा होता है). हैसाकि संकवारि 


ने ब्यास्या सी है, यट रपप्ट है कि शरीर व हृदय में विवि नहीं हो सकता 

श्रिप्रेत धर्म या है कि जब हद बिलकुल स्वव्थ झोता है, तो धरीर भी स्वस्थ होगा 
है। चरक का भंग है कि मन और प्रात्मा देय में शिवास करते है पौर इसी प्रका 

बोध, हे और दृश्ा भी हुदय में निवास करते है; परर तु इस प्र्य में नंगी झि हृदय ही 
यह स्थान है, जहां ये वियास करते है, धवितु दस झये में कि से घपने उचित हंगेरे 
कार्य करने के लिए हदस पर झासिय है; भगर शदए में कोई विश्वर प्राता है तो थे 
भी विकृत हो जाते हैं; यदि हृदय ठीक रहता है तो थे भी डीक हग में काम करते हैं। 
जिस प्रकार शहतीरे रातों पर झाश्ित होती है; उसी प्रकार थे सथ फदय पर भाथित 
हैं। परन्तु चक्रपाशि चरफ के इस मत से सहमत प्रतीत नहीं होते, भौर उनका मत है 
कि क्योंकि हृदय प्रबल विचारों, हर्ष शोर दुःय द्वारा प्रभावित होता है इसलिए 
सन शोर आत्मा वस्तुतः हृदय में निवास करते हैं प्रौर इसी प्रकार हर्प भौर दुःख भी 
हृदय में निवास करते हैं । विपयों के सारे शान का कारण शोर शरीर-संत्र को घारण 
करने वाला श्रात्मा (घारिन्‌) हृदय में नियाश करता है। इसी कारण से जब कोई 
भनुष्य हृदय में भ्राहत होता है तो वह मूच्छित हो जाता है, भौर यदि हृदय फद जाता 
हैं तो वह मर जाता है । यह परम श्ोज का भी स्थान है ।' हृदगश को वह स्थान 
भी माना गया है जहां सारी चेतना केन्द्रित है. (तत्र चेतन्गसंग्रहः) चरक का कथन है 
कि हृदय प्राण-वह ज्ोतों का स्थान है प्राणवहानां स्रोतसां हृदय भूलम्‌ (३. ५. ६) 
और मानसिक क्रियाप्रों का भी स्थान है (२. ७. ३) । प्रपस्मार-निदान (२. ८. ४) 
में चरक का कथन हैं कि हृदय प्रन्तरात्मा का श्रेष्ठ स्थान हैं (प्रस्तरात्मन: श्रेष्ठ- 
मायतनम्‌ ) । 





१ चरक संहिता, १. ३०. ५। 

: चक्रपारिण का कथन है कि यहाँ परम श्रोजसू का उल्लेख यह सिद्ध करता है कि 
चरक श्रपरम्‌ श्रोजस्‌ नामक श्रन्य ओजस्‌ को भी मानते थे। शरीर में प्रपरम्‌ 
ओ्ोजस्‌ की कुल मात्रा श्राघी श्रंजलि (अर्घाजलिपरिमाणा) है, जबकि परम्‌ भोजस्‌ 
की कुल मात्रा हृदय में श्वेत-रक्त और किचित्‌ पीत द्रव की केवल आठ बूदें ही 
हैं। हृदय की धमनियों में श्रपरम्‌ प्रोजस्‌ की मात्रा अर्घाजलि होती है, भौर 
'अमेह' (मूत्र रोग) संज्ञक रोग में इसी श्रोज की हानि होती है, परन्तु इस पोज 
की हानि होने पर भी मनुष्य जीवित रह सकता है, जबकि 'परम्‌ श्रोजस्‌” की 
लेशमात्र हानि से सनुष्य जीवित नहीं रह सकता । “झरोजसू” को आठवीं घातु 


चिकित्सा शास्तात्नों का विवेचन ] [ ३४१ 


यहाँ यह प्रदर्शित करता अनुपयुक्त नहीं होगा कि तैत्तिरीय उपनिषद्‌ में ऐसा 
वर्णन है कि हृदय वह स्थान है जहाँ मनोमय पुरुष अर्थात्‌ मनरूपी पुरुष, निवास करता 
है। अन्य कई उपनिपदों में हृदय को वाड़ियों का स्थान बताया है ।* शंकर छु० 
२. १. १६ की व्याख्या करते हुए कहते हैं कि नाड़ियों अथवा शिराप्रों को 'हिता! 
कहा है, उनकी दद्धि श्रन्त-रस से होती है, उनकी संख्या २,७२,००० है और वे हृदय 
से उद्भूत होकर सम्पूर्ण शरीर में फंली हुई हैं (पुरीतत्‌) ।* वृद्धि हृदय में 
निवास करती है और वहाँ से वाह्म इन्द्रियों को नियन्त्रित करतो है । इस प्रकार, 
उदाहरणार्थ, जाग्रत अवस्था में सुनने के समय बुद्धि इन नाड़ियों में से होकर कान 
तक जाती है और वहाँ से श्रोत्रेन्द्रिय को विस्तृत करती है और उसका आ्राधिपत्य करती 
है। जव बुद्धि का इस प्रकार विस्तार होता है तो हम जाग्रत भ्रवस्था को प्राप्त 
करते हैं श्ौर जब इसका संकोच होता है तो गाढ़ निद्रा (सुपुष्ति) की पब्रवस्था 
प्राप्त होती है ) 


रक्त परस्विहन ओर नाड़ी संस्थान 


ऐसा प्रतीत होता है कि शरीर की दो प्रकार की नाड़ियों के 'शिरा' (हिरा) 
श्रीर 'धमनी” नामों का अथर्ववेद काल में मलीमाँति ज्ञान हो गया था ।? बृह॒दारण्यक 
उपनिपद्‌ में वर्णन है कि हृदय की 'हिता नाड़ियाँ” केश के हजारवें भाग के समान 
सूक्ष्म हैं और उन्हें श्वेत, रक्त, नीले श्रौर हरे द्रवों की वाहिनी बताया गया है; छांकर 
इस पर भाणष्य करते हुए कहते हैं कि ये विभिन्न वर्ण नाड़ियों द्वारा वहन किए गए 





नहीं मानना चाहिए, क्योंकि यह झरीर को केवल धारण करता है, परन्तु उसका 
पोपण नहीं करता । तथापि ओ्रोजस्‌” का प्रयोग कभी-कभी इसके श्रर्थ में भी 
होता है (चरक संहिता १. ३०. ६ पर चक्रपारि की दीका) झौर भी देखिए वही, 
१. १७. छ४ और ७५ तथा चक्रपाशि की उस पर टीका । तथापि गअथर्ववेद २.१७ 
में 'प्रोजस्‌” को ग्राठवीं घातु माना गया है। 


* देखिए बृ० २ १.१६, ४.२.२ और ३, 


४.३.२०, ४.४.८ श्रोर €, छान्‍्दों० ८.६.६ 
कठ ४.१६, कौश ४-१६, मु ड २.२.६, मंत्री, विव्लियोथेका इण्टिका १८७० ६.२ 


१, 
७.११ प्रदन ३.६ और ७ । 

5 पुरीतत्‌ थब्द का प्र्थ मुस्यतः हृदय का परिच्छद है परन्तु शकर ने इसका प्र्थ 
यहाँ सम्पूर्ण शरीर लिया है । 

१ दात॑ हिरा: सहला घमनीरत । प्रसवंधेद ७. ३६. २। साथगा ने 'हिरा' की 
व्याग्पा 'गर्मंघारगार्थमन्तरवस्थिता: सूदमा नाइय: की £ै। अग्दयेद १.१७.१.२ 
में मी 'हिरा' गौर 'घमनी' में भेद किया प्रतीत होता ै। १.१७.१ में हिदापों 


रे | [. भारतीय दर्शन गा इतिहास 


। 


ः ॥| >ः 5 ४ डि हर आफ है. प्र्न ञ्डा (१ उह 7 पि, 
वात, पित्त भ्ौर इलेध्गा मे भिन्न-भिन्न संग्ोगों के कारंगा हठे है ।! पउसहा कथन ही 
कि सूट्षम शरीर सारी नैमधिक इच्छा का प्राथय है प्ोर से साहियाँ इस सूक्ष्म शरीर 
के सत्रह तत्वों (पाँच भुत, दस इस्द्रियां, प्राग घोर सा; रगा) मा प्रधिस्ठान हैं । 


हृहदारण्पयक ४. २. ३ में यह गा गया है कि हादय सपुद में घन्‍न-रख राग पनगर्त 
सार होता है; यही सार गूदमतम साइ्िियों में प्रवेश प्ररके शरीर को सारण करने में 
सहायक होता है। यह नाहियों के जास में परिद्दत होता है। हृदय से यह भत्यस्त 
सूक्ष्म 'हिरा' नाट्रियों से होकर रा्ष्य गति है; से हिराएँ हृदय से उद्ददृत है । 
छान्‍्दोग्य ८. ६. ६ में दृदय से निग्लने बाली ६० नाटियों वा उल्लेश है। 

से एक शिर को जाती है।* युष्ड २. २. ६ में यद कहा गया दे हि पहिये के प्रारों 
के समान नाड़ियां हृदय से सम्बद्ध हैं 

कि हृदय में एक सो नाटियाँ हैं; इनमें से प्रत्येक की बाईस सो गायाएं हैं और व्यान 
वायु इनमें संचरण करता है पअुपनियद्‌ में शिर की शोर ऊपर को जाने वाली 
सुपुम्शा नाड्डी का बणुन है, जिम्में से होझर प्राएा का प्रयाद होता है।? इनमें से 


करे. +ड। न्शे फिर दः / 7: आर? 8: 
। प्रदन ३. ६ शोर 3 भें फिर भी गह बहा हू 





को रक्त वस्त्र घारण करने वाली (रक्तवासस:) बताया है, जिसको सायरा ने 
'लोहितस्थ रुघिरस्थ निवासभूता हि' (रक्त का नियास) माप्य किया है और उसकी 
व्याख्या 'रजोबहननाइूय:' की है । इसलिए ऐसा प्रत्तीत्त होता है कि स्थूल वाहिनियां 
को घमनी कहा जाता चा। १. १७. ३ में प्रवर्बवेद सकड़ों घमनियों सौर सहस्यों 
हिराओं का वर्णन करता है। 

? छु० ४. ३.२० शाकरमाप्य सहित । प्रानन्दगिरि इस पर टीका करते हुए सुझ्षुत 
का एक श्रंश उद्धृत करते हैं जो सुश्रुत संहिता ३. ७. १८ से वस्तुतः समानार्बक 
है, भौर यह प्रदर्शित करते हें कि बात-वहा शिराएं गुलावी (गरुण) होती हैं, 
पित्तवहा शिराएं नीली, रक्तवतहाशिराएँ लाल भौर इ्लेप्मवहा शिराएँ गोरा 
होती हैं । 

अरुणा: शिरा वातवहा नीला: पित्तवहा शिरा: ॥ 
असृग्वहास्तु रोहिण्यो गौयं: इ्लेप्मवहा: शिरा: ॥॥ 

* इस-श्रंश को उत्तरकालीन साहित्य में यह प्रदर्शित करने के लिए कमी-कभी उद्धृत 
किया जाता है कि ऊपर की ओर शिर को जाने वाली सुपुम्णा नाड़ी का ज्ञान 
छान्दोग्य उपनिषद्‌ काल में भी था। कठ ६. १६ भी देखिए । 

3 ऊध्वेगा नाड़ी सुपुम्धाझ्या प्राणसंचारिणी। मैत्री ६. २१। सायण आ० वे० 
१. १७. ३ पर अपने भाष्य में निम्न इलोक को उद्धुत करते हैं: -- 

मध्यस्थाया: सुषुम्णायाः: पूर्वपंचकसम्भवा: 
शाखोपशाखर्ता प्राप्ता: शिरा लक्षत्रयात्परम्‌ 
,अर्धेलक्षमिति प्राहुः शरीराथंविचारकाः । 


चिकित्सा शाखाप्रों का विवेचन ] [ ३४३ 


कोई अंश भी हमें नाड़ियों के विपय में निव्िचत रूप से कुछ भी नहीं वताते हैं। इन 
भ्रंशों से जो कुछ ज्ञात होता है वह यह है कि ये नाड़ियां किसी न किसी प्रकार की 
वाहितियां हैं जिनसे होकर रुधिर श्रौर अन्य मल प्रवाहित होते हैं, और इनमें से 
कई अत्यन्त सूक्ष्म हैं, यहां तक कि वे चौड़ाई में केश के हजारवें भाग के बरावर हैं । 
ऋग्वेद ८५. १. ३३ में नड, अर्यात्‌ खोखली बेंत, को तालाबों में उत्पन्न होने वाला 
श्रीर भ्रयवंवेद ४. १६. १ में 'वाधिक' अर्थात्‌ वर्षा में उत्पन्न होने वाला बताया गया 
है। इस शब्द का नाड़ी से कोई व्युत्पत्तिगत सम्बन्ध हो ।* अन्य स्थल पर ऐसा 
कहा है कि स्त्रियाँ नड़ को पत्थर से तोड़कर उनकी चटाई बनाती हैं ।* अश्रथ्व॑वेद में 
ननाड़ी' शब्द का प्रयोग त्रोत'? के अर्थ में भी किया गया है। अथर्ववेद ५ श्ष ८ में 
नाड़िका का वागिन्ध्य द्योतक श्र्थ में प्रयोग हुआ है । घमनी शब्द का प्रयोग ऋग्वेद 
रै. ११.८ में किया गया है और सायण ने इसकी व्याख्या 'शब्द' तथा मैकडा- 
नेल ने 'नरकट' श्रथवा “तलिका' की है। यदि सायण की व्याख्या स्वीकार कर 
बल ल तर +++ २८ 

* मकूडॉल अपने ५८०८ ]0०6; ४०). ॥ प्ृ० ४३३ में निम्न टिप्पणी करते हैं: 
“नड ऋग्वेद के अनेकों स्थलों में दृष्टिगठ होता है (१.३२.८; १७६.४; २,३४,३; 

5.६६.२; १०,११.२; १०५. ४) परन्तु इसका अर्थ श्रभी तक अस्पष्ट है। पिशेल 
ने (2लंफडटीज वे 0८प७०४ढण #र०ट्ट्‌०त(१०१॥०१९४.. 96५९४))+०ै थी 
३५.७१७ इत्यादि; ५८०६४०॥९ 5घएतछा [. १८३ इत्यादि) एक स्थल (१.३२.८) 

में व्याख्या करते हुए, इसको और नड को एक हो बताया है। यहां कलाँ और 

हेनरी [880०8 पृ० ३१३, नलम्‌ पाठ करते हैं। और भी देखिए 

ऋग्यंप्थ्याबछुट] (वाकेर नागेल) 8]ध॥त52९०८ ठाशगावरधोर [. १७३, इसमें 

नड का अर्थ नरकट की नाव है, जो चिरी हुई है और जिसके ऊपर पानी गमन 

करता हूँ, इत्यादि ।! 

यथा न कशिपुने स्थ्रियां मिन्दत्त्यइमना (भ्रयर्ववेद ६. १३८. ५४) । 


अ्रथर्ववेद ६. १३. ८. ४ में नाड़ियों का अण्डकोप के ऊपर के ख्रोतों के अच में 
वर्शन किया गया है जिनमें शुक्र वहता हैं : ये ते नाइू्यी देवकृते ययोस्तिप्ठति 
यृष्ण्य॑ ते ते भिन्‍नद्यि (मैं पत्थर पर पत्थर से तुम्हारों वे दो देवनिर्मित प्रण्ठकोप 
के ऊपर की नाड़ियां तोड़ता हैं जिनमें से होकर तुम्हारा दीय॑ दहता है) । १० 
७. १५ और १६ में समुद्रों के अवकाश को नाड़ी कहा गया है ( नेमुद्रा यस्य नाथ 


र इसी प्रकार श्राकाश के चतुदिक के मध्य के स्थान को नी नाट़ी कद्ा है 
(यर्य चतस्रः प्रदिशों नाइुयः) । 


४ पापवेद के एक अंध ३. १३, ८ हग्लौर निरक्त २४ पी एक उन में दिन 
वेद के एफ अंश २. ११. ८ पश्लौर निरक्ा ६. रहे की शक उन्छि में धमनों 


नरकट, नली के योत्क पय्य॑ में दृष्टिगत हसा?ै। ४ल्ताट फितेल्इ ४०), | 


रेडं४ड |] [ मारतीय दर्शन का इतिहास 


ली जाय, तो अ्र० वे० २. ३३. ६ में श्राये 'स्नाव” शब्द का श्रर्थ सूक्ष्म शिराएँओऔर 
धमनो का अर्थ स्थुल वाहिनियां (धमनी शब्देन स्थूला:) होगा । ६. १०. ४ में कहा 
गया है कि शूल से पीड़ित मनुष्य के शरीर को एक सौ घमनियां घेरे हुए हैं, भर 
सायण यहाँ घमनी की व्याब्या 'साड़ी! करते हैं। छान्दोग्य ३. १६. २ में कहा है 
कि धमतियां नदियां हैं (या घमन्यस्ता नद्य:) और शंकर घमनी की व्याख्या शिरा से 
करते हैं। अथवेबेद में हिरा शब्द के प्रयोग का मैं पहले ही उल्लेख कर चुका हूँ; 
यह शब्द ऋग्वेद में भी प्रयुक्त हुआ है ।' 

उपयुक्त सन्दर्म यह प्रदर्शित करते हैं कि नाड़ियां, शिराएँ (अ्रथवा हिराएं) 
और धमनियां सब शरीर के अन्दर वाहिनियां थी, परन्तु कमी-कमी नाड़ियों श्रथवा 
शिराओं का विशेष भ्र्थ सुक्ष्मवाहिनियाँ भी होता था, जबकि घमनियां स्थूल वाहिनियां 
थी। श्रव मैं चरक पर आता हूँ; यह ज्ञात हो जाएगा कि इनके अ्रन्तर और कार्यो 
के महत्व के सम्यक्‌ बोघ में कोई अभ्रधिक प्रगति नहीं हुई । 


चरक धमनियों, शिराश्रों झौर वाहिनियों (स्रावक धाराएँ) को नाड़ियां मानते 
हैं श्रौर उसका सत है कि इनके भिन्‍न-भिन्‍न कार्यों के कारण इन्हें भितन-भिन्‍न नाम 
दिए गए हैं। उनका कथन है कि दस घमनियों का मूल हृदय में है। ये सारे शरीर 
में शोज को प्रवाहित करती हैं, जिसके द्वारा मनुष्य जीवित रहते हैं और जिसके भ्रभाव 
में वे सब मर जाते हैं। यही वह सारतत्व है जिससे गर्भ का निर्माण होता है, 
और जो बाद में हृदय में चला जाता है, जब हृदय की रचना हो जाती है; जब 
इसका लोप हो जाता है, तो जीवन का भी अस्तित्व समाप्त हो जाता है; यह 
शरीर का सार है और प्राणों का स्थान है । इन वाहिनियों को धमनियां कहते हैं 
क्योंकि वे बाह्य रस से पूरित होती हैं; उन्हें त्रोत कहा जाता है क्योंकि रस इत्यादि 
जो शरीर का पोषण करते हैं इनमें से बहते (ख़बणात्‌) है, और उन्हें शिरा कहते हैं 
क्योंकि वे शरीर के विभिन्न भागों को जाती हैं (सरणात्‌ शिरा:) । दस धमनियां 
सारे झरीर में नानाविध शाखाओं में फैली हुई हैं। चरक संहिता में स्रोत ह 
वास्तविक भ्र्थ उस मार्ग से है जिससे घातुओं के क्रमिक रूप में विकासमात्त पदार्थ 
अथवा श्रत्य प्रकार के स्राव बहते हैं और अपने सद्ृश तत्वों से मिलकर जमा हो जाते 
हैं ।! चक्रपाशि इसकी व्याख्या ऐसे करते हैं : श्रन्‍्त की रस से सम्बद्ध होकर रक्त में 





पृ० ३६० । 'शिरा चरक में तालव्य “श' से प्रयुक्त है और वेदों में दस्त्य 'स 
से, अतः इस श्रध्याय में इसका प्रयोग अलग-अलग संदर्भ में अलग .रूप में किया है । 
? त्वं वृत्तमाशयानं शिरासु महो वज्रोण सिष्वप:-ऋ० वे० १. १५१५. ११। चरक 
में धमनी शब्द ई' कार युक्त है और अथर्ववेद में इकार युक्त 
+ ध्मानादु धमन्‍्यः स्रवणात्‌ खोतांसि, सरणात्‌ शिराः। चरक संहिता १.३०.११। 
है वही, ३. ५. ३। 
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परिणति होती है। शरीर के एक पृथक्‌ भाग में रस का रक्त से मिलन ख्ोत संज्ञक 
संवाहन मार्ग के बिना नहीं हो सकता । अतः धातुओं का रूपान्तरण इस संवाहन 
पथ के कार्य के माध्यम से होता है। इसलिए प्रत्येक प्रकार के परिणत पदार्थ के 
लिए एक पृथक्‌ स्रोत! है। ऐसा कहा जा सकता है कि वायु, पित्त श्रौर कफ सब 
स्रोतों से संचरण कर ते हैं, यद्यपि निस्सन्देह तीनों में से प्रत्येक के लिए विशेष मार्ग 
हैं।'* गंगाघर तो ज्लोत का श्रर्थ उन द्वारों से लेते हैँ जिनसे धातु श्ौर श्रन्य किट्ठ 
प्रवाहित होते हैं ।* किसी भी प्रकार से देखा जाए, स्रोत घमनियों की वाहिका के 
प्रतिरिक्त कुछ नहीं है । चरक उन लोगों के मत का विरोध करतें हैं जिनका यह 
विचार है कि शरीर वाहिनियों के समूह के अतिरिक्त कुछ नहीं है। इसका सीधा 
सादा कारण यह है कि जो पदार्थ इन वाहिनियों में से संचरण करते हैं और शरीर 
के जिन भागों में वे पदार्थ जुड़े हुए हैं वे निश्चित रूप में स्वयं वाहिनियों से पृथक्‌ हैं । 
प्राण, जल, अन्न-रस, रक्त, मांस, भेद, श्रस्थिमय पदार्थ, मज्जा, शुक्र, मूत्र, पुरीप 
श्ौर स्वेद इनके स्राव के लिए प्रथक्‌ू-पृथक ख्रोत हैं, तथापि वात, पित्त श्रौर इलेष्मा 
सारे शरीर और सारी नाड़ियों में से होकर प्रवाहित होते हैं (सर्व स्नोतांसि अ्यन- 
भूतानि)। शरीर के अतीन्द्रिय तत्वों, यथा मन इत्यादि, के लिए सामग्री जुटाने के 
लिए सम्पूर्ण जीवमान शरीर स्रोत का काम करता है ।* हृदय समस्त प्राणवह स्रोतों 
शर्थात्‌ प्राण वायु के भागों का मूल है, वर्योंकि सामान्यतः: वायु शरीर के सारे भागों 
में विचरण करता है। जब ये दूपित होते हैं तो या तो अत्यधिक या अत्वल्प इवसन 
होता है, श्वसन श्रति मन्द अ्रथवा श्रतितीम्न हो सकता है प्रौर इसके साथ शब्द श्रौर 


दोपाणां तु स्वंशरीरचरत्वेन यथास्थुलख्रोतोडभिधाने5पि सर्वस्रोर्तास्पेव गमनार्थ 
वध्यन्ते ... ...वातादीनामपि प्रधानभूता घमन्य: सन्त्येव-चक्रपारि की उसी पर 
टीका । 
श्राह्दरपरिमा णरसो हि ज्ोतसां छिद्ररूपं पन्यानं बिना गन्तु न शक्‍नोति, न च 
स्रोतध्िछद्रपथेन गमन बिना तदुरोत्तरधातुत्वेन परिग्मत्ति, इत्यादि। उपयुक्त पर 
गंगाधर कृत जल्पकल्पत्त रु । 
इस अ्रंग (चरक रांहिता ३. ५. ७) तद्वदतीन्द्रियाणां पुनः सत्वादीनां केवल चेतनाव- 
परितमयनभूतमधिष्ठानभूत्त च पर टीका फरते हुए गंगाघर का कपन है : मन 
प्रात्मा क्लेप्रपशंननयनरसनप्राणवुद्धयहुंकारादीनां केवल चेतनावत्‌ सजीव घरीर- 
सोवो:पनभुसमपिष्ठानमुतच । चरक में ऐसे कई स्थल हैं जहाँ हमें मनोवहू सोतों 
(मन को ले जाने वाले पथ) का ज्ञान होता है ; यदि मन, बुद्धि, पहुंकार प्रादि 
सब खोतों में बहने किए जा सकते है, तो यह मानना पढ़ेयगा कि उनका गोई 


भोतिक देशीय परितित्य है । ये मन, बुदि घोर घहुंदार प्तीरिट्रिय हो मयते हैं, 


हः 


परसणण उस गा रस से थे प्रभोशिक नहीं हो सरसे । 


३४६] [. भारतीय दर्धघाव का इतिहास 


पीड़ा होती है । इन लक्षणों से काई भी ध्रनुमान लगा सकता है कि प्रागा-मार्गों में 
विकार भ्रा गया है। जल मार्गों का पूल तासु है शरीर पिपासा का स्थान हृदय 
(क्लोम) है ।" जब ये दूपित होते हूँ तो जित्ता, तालु, शोप्ठ, कप्ठ और बलोम सूख 
जते हैं और बड़ी प्यास लगती है। सारे आहारबढ़ सलोसों का मल द्रामाणय है आर 
जब ये दृपित हू हैं तो मोजन फे प्रति शगसि, अजीगाो, बमल सादि होते हैं । रसवह 
स्रोतों का हृदय मूल है श्रौर दण घमनियां मार्ग है। बकत और प्लीहा रखसोंतों के 
मूल हैं। सनायु और त्वचा मांसबह खोनों के मूल हैं । दगफ भेदवह खोलतों के सूल 
हैं, भेद झौर वस्ति श्रस्विवद् सोतों के; अस्थि और सन्धियां मज्जाबह स्लोतों के; 
श्रण्डकोप श्रौर शिध्नन घुकत बहखोतों के, मुन्नाशय और वक्षरा मुत्वहद्ष खोतों के, पत्रवा- 
शय शोर मलाशय पुरीपवाही जञ्ोतो के श्रीर भेद शौर रोमका स्वेदबह खोतों के मूल 
हैं।* तथापि यह एक विलक्षशा बात देसमे में घाती है कि घिराप्रों और घमनियों 
को पर्याग्वात्ती मानने के उपरान्य भी, उनकी संख्या ४. ७. १३ में अल्गन्श्नतग दी 
गई है, जिसमें यह कहा गया है कि दो सौ घममियाँ हैं और सात सौ शिराएँ हैं भौर 
इनके सूक्ष्मतर मिरों की संख्या २६६५६ है। प्रथर्वत्ेद में उपलब्ध संकेतों फे अनुसार 
ऐसा सोचना युक्तिसंगत है कि यद्यपि चरफ द्वारा समनियों श्रौर शिराग्रों को सदश 
कर्म वाला माना गया है, फिर नी घमनियां शिराष्रों की ग्पेश्ा स्थुलतर हैं |? गंगाधर 
इस अंश पर टीका करते हुए कहते हैं कि शिराएँ, धमनियां श्रौर सोत इस कारण 
भिन्न-भिन्न है कि उनकी संख्या भिन्न-भिन्न हैं, उसके कार्य भिन्न-भिन्न हैं श्रीर उनके 
रूप भिन्न हैं। सुविदित है कि सुश्षुत ने शिरा और घमनियों का भेद किया है, 
जिसका मैं यहाँ उल्लेख करूँगा परन्तु चरफ ने ऐसे विभद को स्पष्ट रूप से पस्वीकार 
किया है, श्रौर यह भेद चरक के टीकाकार चक्रपारि ने भी स्वीकार किया है।* 





* चरक संहिता ३. ५. १०। चक्रपाणि ने इसकी (क्लोम की) व्याख्या इस प्रकार 
की है 'हृदयस्थ पिपासास्थानम्‌,' श्रौर गंगाघर ने इसे कण्ठ भौर हृदय का संधिस्थल 
(कण्ठोरसो: संधि: ) बताया है । 

चरक द्वारा दिए गए 'स्नोतस्‌” के पर्यायवाची हैं---शिरा, घमनी, रस वाहिनी, नाड़ी, 
पन्‍्या, मार्ग, झरीर छिद्र, संवृतासंवृतानि (मूल में खुला हुआ परन्तु भ्रन्त में वन्द 
स्थान) प्राशय श्र निकेत । 

? इृढ़वल का एक ऐसा स्थल (चरक संहिता ६. २९. २३) है जिससे प्रतीत होता है 
कि हिराझ्नों श्रौर धमनियों में भेद किया गया है, क्योंकि वहाँ रोग के लक्षण के 
रूप में यह कहा गया है कि शिराएँ विस्तृत (प्रायाम) हो गई हैं और धमनियां 
अवछिन्ह (संकोच) गई हैं । 

हे चच॒ ! चरके सुश्षुत इव घमनीशिरासख्रोतसां भेदो विवक्षितः (चरक ३. ५४ ३ कंत 
टीका) । 
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गंगाधर चरक का कोई भी ऐसा स्थल प्रदर्शित करने में अश्रसमर्थ है जिससे वह अपने 
मत को सिद्ध कर सके या श्रधिक स्पष्ट रूप से यह बता सके कि धमनियों और 
शिराश्रों के कार्यो और रूपों में क्या अन्तर है। वास्तव में गंगाघर का कथन सुश्रुत 
३. ६. ३ से लिया गया है परन्तु ऐसा उसने स्वीकार नहीं किया है, और यह अत्यन्त 
आराइचर्यजनक है कि उसको इस वात पर चरक और सुश्रुत के मतों के बीच का अन्तर 
ज्ञात न हो और चरक के पक्ष की सुश्रुत के उद्धरण से उसी बात पर पुष्टि करे जिस 
पर उन दोनों का यथार्थ रूप में मतभेद हैं। सुश्रुत चरक के इस मत का उल्लेख 
करते हैं कि शिरा, स्रोत श्र धमनियां एक ही हैं श्रोर यह कह कर इसका विरोध 
क्रते हैं कि वे रूप, संर्या और कार्यों के अनुसार भिन्न-भिन्न हैं। इसकी व्याख्या 
करते हुए डल्हणा का कथन है कि शिराएँ वात, पित्त, ह्लैष्मा, रक्त इत्यादि का वहन 
करती हैं और गुलाबी, नीली, इवेत और लाल होती है, जबकि धमनियां शब्द इत्यादि 
इन्द्रिय रूपों का बहन करती हैं श्रौर उनका भेदकारक वर्णन नहीं है, और स्रोतों का 
वही वर्ण होता है जिस वर्ण की धातु को वे अपने में वहन करते हैं। पुनः मुख्य 
शिराएँ संख्या में चालीस हैं, मुख्य धममियां चौबीस है श्र मुख्य ख्ोतों की संख्या 
वाईस है । शिराएँ हमें हमारे अ्रंगों का सकोच भ्रथवा विस्तार करने देती हैं. श्रथवा 
श्रन्य गतिग्रद कार्य करने देती हैं, श्रौर वे मन्त और इन्द्रियों को अपने खुद के ढंग से 
कार्य करने देती हैं तथा जब वायु उनमें क्रियाशील होता है तो शीघ्रता से चलने के 
कार्य (प्रस्यन्दन) के सम्पादन में मी सहायक होती हैं। जब पित्त का शिराप्रों में वहन 
होता है तो वे दीप्तिमान प्रतीत होती हैं, श्राहार में रुचि उत्पन्त करती हैं, जठराग्नि 
को भौर आरारोग्य को बढ़ाती हैं। जब इलेप्मा उनमें से प्रवाहित होती है, तो वे 
शरीर को स्निग्ध आभा, संघियों को हृढ़ता ओर शक्ति प्रदान करती हैं। जब 
उनमें से रक्त का संचार होता हैँ तो वे रंगीन हो जाती हैं और भिन्‍्त-भिन्‍्न धातुश्रों से 
पृरित भी हो जाती हैं श्रीर स्पर्श का इन्द्रिय-वोघ भी उत्पन्न करती हैं । वायु, पित्त, 
एइलेप्मा और रक्त इनमें से कोई भी, किस्ती भी, आर प्रत्येक शिरा में प्रवाहित हो 
सकता है ।१ घमनियां ज्ञानवहा नाड़ियों के अधिक समान हैं क्योंकि वे शब्द, रूप, 
रस और गन्ध की संवेदना का वहन करती हैं (शब्दरूपरसगन्धवहत्वादिक घमतीनाम्‌) । 
स्रोत प्राण, भोजन, उदक, रस, रक्त, मांस और भेद का वहन करते हैं । यद्यपि 
उनके कार्य वास्तव में पृथक्‌-पृथक्‌ हैं फिर भी कभी-कभी ऐसा माना गया है कि थे एक 
सा ही कार्य करती है, इसका कारण हे उनकी परल्पर अत्यधिक निकटता, उनके 
सट्प्षकायं, उनकी सूक्ष्मता, और यह तथ्य भी कि श्राप्त पुरुषों ने उनके लिए समान 
एब्दों का प्रयोग किया है ।! इसकी व्यास्या करते हुए उल्हंग्य झा कयन है कि जिस 
) मुश्रुत्त संहिता ३. ७. ८-१७ ॥ 

सांग की सुस्त । ३. ६. ३ पर टीका । 
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प्रकार घास के गटर के जलने के समय घास के प्रत्येक पृथझ्‌ पत्ते का उनकी निमट्ता 
के कारण पृथक रुप में जलना देगा नहीं जा सकता, उसी प्रकार घिरा, घमनियां 
श्रौर स्रोत एक दूसरे के इतने निकट स्थित हैं कि उनकी पृथक क्रिया श्रौर कम को 
देखना प्रत्यन्त कठिन है। घिरा, धमनी भौर स्रोत शरीर की बाहिनियों प्रववा 
नाड़ियों के य्योतक सामान्य नाम हैं ।। इस सब नाहियों के सहश कर्म के कारण ही 
कभी-कमी उनके कार्यो के विषय में भ्रम हो जाता है । 


धमनियों का मूल नामि है; दस घरीर के ऊध्द भाग को जाती हैं, दप्त प्रधो- 
भाग को श्रौर चार प्राड़ी (तियंगूगा)। जो दम घरीर के ऊर्घ्व भाग को जाती हैं, 
वे शाखाप्रों में विमक्त होकर तीन वर्गों में बट जाती हैं श्लौर उनकी संस्या तीस है । 
इनमें से दस सर्वथा वात, पित्त, कफ, शोरखित और रस का-प्रत्येक के लिए दो-दो-वहन 
करती है, प्राठ घब्द, रूप, रस भौर गन्ध का-प्रत्येक के लिए दो-दो-वहन करती है, 
दो वाक इन्द्रिय के लिए, दो वाणी से मिन्न घोष उत्पन्न करने के लिए, दो निद्रा के 
लिए, दो जाग्रति के लिए, दो श्रश्न ग्रों को घारण करने के लिए, दो स्त्रियों में दुग्घ 
को प्रवाहित करने के लिए हैँ श्रौर यही दो घमनियां मनुष्यों में घुक्र को प्रवाहित करने 
के लिए हैं। इन घमनियों के द्वारा ही नाभि के ऊपर का घरीर (यया पादव॑, पृष्ठ, 
वक्ष, कंधे, हाथ इत्यादि) प्रधोभाग से टढ़ता से सम्बद्ध रहता है। वान श्रादि का 
वहन समस्त घमनियों का सामान्य गुण हैं । 

जो धमनियां प्रधोभाग में शाखाप्रों में वेट जाती हैं उनकी संस्या तीस है । 
वे बात, मूत्र, मल, शुक्र, भ्ातंव, इत्यादि का नीचे की ओर उत्सग करती हैं। वे 
पित्ताशय से सम्बद्ध है, भात्मसातु करने के अ्रयोग्य पदार्थों की नीचे की भोर ले जाती 
हैं श्रौर पाचन से उत्पन्न विलेय पदार्थों से शरीर को पुष्ट करती है । ज्यों ही मोजन 
उष्णता से पच जाता है, पित्ताशय से जुड़ी हुई घमनियां श्रन्त रस को ऊपरी प्रवाहिका 
धमनियों में पहुँचा देती हैं, उनमें से उसे 'रसस्थान” संज्ञक हृदय में पहुँचाती हैं, भौर 
तब उस श्रस्व-रस को सम्पूर्ण शरीर में वाहित करती हैं ।* दस घमनियां वात, 





१ इस प्रकार डल्हण का कथन है : 


आाकाशीयावकाशानां देहे नामानि देहिनाम्‌ 
शिराः स्रोतांसि मार्गा; ख॑ धमन्यः । 

* सुश्रुत शारीर श्रष्याय £, इलोक ७ श्लौर 5। इस पर डल्हण की टीका भी 
देखिए। जरीर में अ्न्त-रस-वाहिनी कुछ घमनियों के छिद्र कमल तस्तुओं के समान 
सूक्ष्म होते हैं श्रौर उनसे स्थूलतर कुछ घमनियों के छिंद्र विस के छिद्र के बराबर 
होते हैं। इस प्रकार कुछ घमनियों के अति सूक्ष्म छिद्र होते हैं श्रौर श्रन्‍्यों के 
उनसे स्थुलतर छिद्र होते है-- 


चिकित्सा शाखाओं का विवेचन |] [ ३४६ 


पित्त, शोणित, कफ और रस का वहन करती है, पक्‍वाशय से सम्बद्ध दो घमनियाँ 
भ्रश्नरस का वहन करती हैं, दो जल का वहन करती हैं, दो मूत्र के वहन के लिए 
मूत्राशय से सम्बद्ध हूँ, दो शुक्र के प्रादुर्माव के लिए, दो शुक्र के विप्त्ग के लिए श्रौर 
यही दो स्त्रियों के आतंव-शोरित का नियमन करती है, स्थूलान्त्र से सम्बद्ध दो पुरीप 
का निरसन करती है, अन्य आठ स्वेद का वहन करती हैं। इन्हीं धमनियों के कारण 
ही पक्‍्वाशय, कि, मूत्र, पुरीष, गुदा, मूत्राशय झौर शिश्न एक दूसरे से जुड़े रहते हैं । 
आड़ी जाने वाली (तियंग्गा) चार घमनियों में से प्रत्येक की सकड़ों श्रौर हजारों 
शाखाएं है, ये शाखाएँ असंख्य होने के कारणा, सारे शरीर में अनेकों खिड़कियों के 
समान फंली हुई हैं, उनके द्वार रोम कूपों पर स्थित हैं जिनमें से स्वेद निकलता है श्रौर 
जो रस द्वारा शरीर का पोषण करती हैं, भौर इनमें से होकर शरीर पर 'अआ्राजक' 
(त्वचा की ऊष्मा) का कार्य होने के पश्चात्‌ तेल, जल के प्रभिवेचन, अरभ्यंग झ्रादि का 
वीय॑ शरीर में प्रवेश करता है ।* पुनः इन्हीं के द्वारा ही स्पर्श का सुखमय अथवा 
पीड़ामय इन्द्रियवोध होता है ।* घमनियां इन्द्रिय-विपयों के बोध के लिए इन्द्रियों का 
निर्देशन करती हैं। वही बोघकर्ता (मन्तृ) है श्रोर मन इन्द्रियां है, एक श्लोर जो 
धमनी मन से संबद्ध है और दूसरी ओर जो घमनिएं भिन्न-भिन्न इन्द्रियों वोधों को 
वहन करती हैं, वे दोनों इन्द्रिय सामग्री का भ्रात्मा को बोध कराती हैं।? बोधकारी 
झौर चेष्टाकारी विभिन्न धमनियों के और आगे नाम सुश्रुत ३. ६. २८ में दिए गए हैं । 
कर्ण-पृष्ठ के श्रवोमाग में विधुरा नामक दो घमनियां हैं जिनके श्राहृत होने पर वाधघिय 
उत्पन्न होता है, नासिका के अन्दर के भाग में फणा नामक दो धमतनियाँ हैं, जिनके 





यथा स्वमावतः खानि मृणालेपु विसेपु च 

घमनीनां तथा खानि रसो येरूपचीयते ।। -वही श्र० ६ इज्जो० १० ॥ 
* सुश्रुत, झारीर अध्याय € इलोक० ७ और ८ देखिए इस पर डल्हण की टीका । 
+ सुश्नत ३. ६. € में इस स्थल पर टीका करते हुए डल्हण कहते हैं 'तैरेव मतो5नुगतः 
सुखासुखरूप॑ स्पर्श कर्मात्मा ग्रहणाति ।” (मन से सम्बद्ध होने के फलस्वरूप, इन्हीं 
धमनियों के द्वारा सूक्ष्म शरीर से युक्त श्रात्मा स्पर्श के सुखासुख रूपों को ग्रहण 
करता है। 
पंचाभिभूतास्त्वय पंचक्ृत्व: 
पंचेन्द्रियं पंचसु भावयन्ति 
पंचेन्द्रियं पंचसु भावयित्वा 
पंचत्वमायान्ति विनाशकाले । -सुश्रुत, ३. ६. ११। 
उपयु क्त पर टीका करते हुए डल्हरा कहते हैं : 'मन्ता हिं शरीरे एक एवं, मनो 
प्येकमेव, तेन मनसा यैव घमनी झव्दादिवहासू धमतीष्वभिप्रपन्ना सेव घमनी स्वघर्म॑ 
ग्राहयति मन्तारं नान्येति ।! 


। 
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, 


ग्राहत होने पर ध्ाश की संवेदना रख: जाती है। ग्ोरगों के दोनों पास्यों पर ना 


२४७ 
29, 
8 हु 


पी 
ऐ 5,॥ कप 
“>> 


नीने अपांग' नाम दो घमनियां है जिनके इपसास होगे पर झन्यता ठत्पत् हर 


पा बल 
४ हैँ, (जनक 


भोहों के ऊपर झौर सीने की शोर पाये मामक दो घममियाँ झोौर भा 


ग्राट्त होने पर भी प्रन्थता उत्पन्त होती है।. एस सम्बन्ध में मस्तिष्क के ऊर्ब्य भोग 


के 
पर यपाल में णिस स्थान पर सारी धिरायें प्रापम में मिदसी हैं सुश्रुत ने उस सपाने को 
री ज्ादीहै। 


भी वर्गान किया है झोर उसे ग्रभीक्षक रूप में 'प्रधियति' णी मंः 

शिराश्रों [संब्या ७००) बा बग्मन करने हुए मुद्ुत कहते हूँ कि ये 
कुल्याओ्ं के समान हैं जो शरीर को सींनती है प्रौर जिनाा मंझोंग ग्रौर प्रायाम क्र 
कारण शरीर की सेप्टाएँ सम्भव होती है । से साभि से प्रारम्त होती है शौर पे 
मन 


े 


प्रमेकों तम्तुप्रों के समान विभक्त हो जाती हैँ । मुर्य धिराएँ संख्या 
एनमें से दस बात के, दस पित्त के, दस कफ के झोर दस रक्त के परिवहन के लिए ६) 
स्त विभाजत 


पित्त, कफ श्रीर रक्त वाहिनी शिराप्रों का मी है । इस प्रकार कु ७०० शिदाएँ हमें 
उपलब्ध होती हूँ । जब बात सम्पक्‌ रूप से श्िराप्रों में प्रवाहित होता है 0 
किसी अश्रवरोध के हमारे अंगों की चेप्ठाएँ और हमारे बौद्धिक कार्य सम्भव हँतिं हूँ 
परस्तु यह ध्यान रखना चाहिए कि बद्यपि कुछ शिफाग्रों को मुख्यतः बात, वित्त शी 
कफ को चहन करने वाली ही माना गया है, फिर भी वे सव कम से कम कुछ मी 
तक इन तीनों का वहन भी करती हैं ।१ 

स्‍्नायु ६०० हैं, शरीर इनमें भी छिद्ध होते हैं. (सुपिराः), श्लौर ये स्ताड तथा 
कण्डराएँ मी जो केवल विशिष्ट प्रकार के स्नायु हैं, शरीर की संधियों को उसी मरी 
बांधने का कार्य करती हैं जिस प्रकार नाव में तस्तों के कई ठुकड़े प्रापस में जुड़े रहते 
हैं। सुश्रुत ने पांच सौ पेशियों का भी वर्णन किया है । मर्म मांस, शिराों, स्वायुर्त्ी 
श्र श्रस्थियों के प्राशभूत स्थान हैं जो विशिष्ट रूप से प्राणों के स्थान हैं। 
मनुष्य इन स्थानों पर प्राहत होते हैं तो या तो वे अपने प्राण गंवा देते हैंया उनमें 
असेक प्रकार के विकार उत्पन्न हो जाते हैं। सुश्रुत ने लोतों का भी बर्णत उवे 
नाड़ियों के रूप में किया है जो शिराओं और घमतियों से वृथक्‌ हैं भौर जो हदय वि: 
से प्रारम्म होकर सम्पूर्ण शरीर में फैल गई है ।* ये स्रोत प्राण, अ्न्नरस, उदक, 
मांस, मेद, भूघ, पुरीप, शुक्र और झातंव का वहन करते हैं । 





* नहिवातं शिराः काश्चिन्न पित्त केवल तथा । 


इलेप्मारां या वहन्त्येता: श्रत: सवेदहा: स्मृता: ।। -सुश्रुत, ३. ७५ ९ । 
+ सुश्नुत, शारीर, अध्याय € इलोक १३ । 
मूलात्खादन्तर देहे प्रसुतं त्वभिवाहि यत्‌ 
स्रोतस्तदिति विज्ञेयं शिराघमतीवर्जितम्‌ ।। 


चिकित्सा शाखाधों का विवेचन [ ३५१ 


तान्त्रिक नाड़ी संस्थान 


तथापि तान्त्रिक नाड़ी संस्थान चरक श्रौर सुश्रुत के चिकित्सा सम्बन्धी नाड़ी 
संस्थान से पूर्णतः: भिन्न है। इसका प्रारम्म मेरुवण्ड की घारणा से होता है, जिसको 
पृष्ठमूल से ग्रीवामूल तक की एक श्रस्थि माना गया है। मेएदण्ड के अन्दर के मार्ग में 
सुपुम्णा नामक एक नाड़ी है, जो स्त्रयं वास्तव में सुपुम्णा, वज्या और चित्रिणी इन 
तीन नाड़ियों से वनी है ।' सारी नाड़ियाँ मेरुदण्ड के अन्त में स्थित 'काण्ड' संज्ञक 
भूल से प्रारम्भ होती हैं और वे 'सहद्नार' नामक मस्तिष्क के ऊध्व॑ंत्तम नाड्री-तन्त्र की 
धोर ऊर्ध्वममन करती है और उनकी संझया वहत्तर हजार है। इन नाड़ियों (काण्ड) 
का मूल स्थान गुदा के एक इन्च ऊपर और शिइन-मूल के एक इंच नीचे हैं। यदि 
सुपुम्णा मेरुदण्ड की मध्य नाड़ी है तो इसके घुर दक्षिण ग्रीर 'इड़ा ' है श्रौर तत्पश्चात्‌ 
इसके समानान्तर सुपुम्णा की शोर ये नाड़ियां है : वांई ब्रांख के कोने से वांए पैर 
तक फैली हुई, 'गांधारी' वांई श्रांख से वांए पैर तक फंली हुई 'हस्ति जिह्ना' वांई झ्ोर 
को शाखा रूप में निकली हुई 'शखिनी,' 'कुह' (वांई ओर की वस्ति प्रदेशीय नाड़ी): 
श्रौर कटि प्रदेशीय नाड़ी 'विश्वोदरा! | सुपुम्णशा के घुर बांए पादव॑ में “पिंगला' है 
झ्ौर पिगला और सुपुम्ना के मध्य में थे नाड़ियां है : दक्षिणी श्रांख के कोने से उदर 
तक फैली हुई “पूपा' कर्ण प्रदेशीय शाखा अ्रथवा ग्रेवेय नाड़ी तंत्र 'पश्यन्ती,' “'सरस्वती' 
और “वारणा' (त्रिकीय नाड़ी)। “शंखिनी' (बांई शओओर की कर्ण प्रदेशीय शाखा 





) परन्तु तन्‍्त्र चुड़ामशि के अनुसार सुपुम्णा मेरुवण्ड के अन्दर की श्रोर नहीं इसके 
वाहर की ओर है। इस प्रकार इसमें कहा है ह॒ृदवाह्य॑ तु तयोम॑ध्ये सुपुम्णा 
वह्निसंयुत्ता ! परन्तु यह 'पट्चक्रनिरूपण'” के मत के विरुद्ध है जिसके अनुसार 
सुपुम्णा रीढ के मार्ग के अन्दर है। “निगमतत्वसारतंत्र' के अनुसार 'इड़ा' श्रौर 
'पिंगला' दोनों रीढ़ के अन्दर हैं, परन्तु यह स्वीकृत मत के बिल्कुल विरुद्ध है। डा० 
सर वी० एन० सील का मत है कि सुपुम्णा मेरुदंड का मध्य मार्ग या संचार मार्ग 
है, न कि पृथक नाड़ी (पार एएज्जंपंए्ट 506४८९ ० 6 #प7ल॑ट१६ सिंगरतिपड 
पृ० २१९, २२६, २२७ )।॥ व्नल ॥४ए5६८८१०प५ ०709798 नामक अपनी पुस्तक 
में श्री रेले ने विचार प्रकट किया है कि यह केन्द्र स्थित एक नाडी है और मेरुदण्ड 
में से होकर जाती है, परन्तु रेले का विचार है कि यह सुपुम्शा ताड़ी मेरुदण्ड के 
अतिरिक्त कुछ नहीं है। इनके इस निरणंय का आधार यह कथन है कि सुपुम्णा 
मेरुदण्ड के त्रिक से उद्भूत है । इस त्रिक से वह कपाल-मूल तक ऊपर की ओर 
जाती है, वहां यह “ब्रह्मचक्र' (कपाल कुहर स्थित मस्तिष्क) नामक सहस्रों स्नाथुओं 
के जाल में मिल जाती है ओर कण्ठ स्तर पर दोनों मोहों और मस्तिष्क छिंद्र 

(ब्रह्मंत्र) के बीच ऋरमशः अ्रग्न भाग श्रौर पशच भाग में विभक्त हो जाती है । 
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प्रस्य कोई मारे यथा गाड़ी नहीं हैं । इस प्रदार गदासमंब सुपुझाध शमार 
; ! है 8 
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तथापि ऐसा कहां जाता है कि सूपुसया झुद कर सलाद इदेश में शंरियों से ससदन्न प्रो 
जाती 7 लताट प्रदेश से धंरिनों के छिंट मे [ हे लिनॉसासमांसस्ख्य ) मिस जाती हैँ 
श्रौर मस्तिष्क प्रदेध में पहैच झातो है।. समरय गाड़ियां सुपुम्झा से जुटी हुई हैं! 
कुण्टलिनी' सर्योष्च घारीरिक शक्ति का एक गाम है घोर क्योरि सुपुम्णया के पर 
दरह्यनादी' से यह शक्ति घट के बधोमाग से मस्तिष्श के स्तायु जाते के प्रदेशों मे 
प्रवाहित होती है इसलिए सुधुम्शा को कमी-फभी सुष्श लिसी बढ़ा जाया है। पर 

०», 35 % जम 


स्वयं मुण्ट लिनी को साड़ी सहीं कहा जा सकता, घोर जैसादि की देसे ने बहा दे, है 
फपाल की नाड्टी कहता, स्पस्टश: गलत है 7 होइ के बाहुर की घोर घुपुसः 
यांई प्रोर स्थित दा नाड़ी कर की घोर नासिका प्रदेश में जाती है, भौर विरतत 


॥ 
24 


भी दाई भोर ऐसा पथ ही ग्रहरा फरती है। इन नाट्टियों के प्रस्य वर्णनों में कहा गया 
है कि ड़ा' दक्षिण प्रण्डकोण से घौर 'पिगला' बाएं भष्डफोश से निकलकर धनुष को 
प्राकृति में (घनुराकारे) सुपुम्णा के बाए धौर दांए में चसी जाती है। तो भी ये 
तीनों शिएन मूल में मिल जाती हैं, एस प्रकार एस स्यान को मानों तीन नदियाँ 
सुपुम्शा (गंगा नदी से उपमित) एड़ा (यामुन में उपमित) घौर पिगला (सरस्वती से 





अ््क्स 


* पूछानिन्द यति ने 'पटचक्रनिरूपणा' पर अपनी टीका में नाड़ी की ब्युत्तत्ति जे ड़ 
“चलना' घातु से 'मार्ग' श्रथवा 'रास्ता' की है (नडगती इति घातोंनड्यते गम्यतेइनया 
पदब्या इति नाड़ी) । महामहोपाध्याय गणानाथ सेन ने झपने ग्रन्थ अत्यक्षशारी रक 
में नाड़ियों को छिद्रहीन (नीरंध्र) मान कर बहुत गम्मीर गलती की हैं। उतकी 
श्रायुवेंद में ग्रथवा पट्चक्र निरूपण तथा इसकी टीकाप्ों में निश्चित रूप से ऐसा 
नहीं माना गया है। योग श्रौर तन्त्र साहित्य में नाड़ी शब्द का प्रयोग चिकित्सा 
साहित्य के शिरा शब्द के स्थान पर प्रायः किया गया हैं ! 

* दब्दब्रह्मरूपाया: कुण्डलिन्या: परमशिवसंनिधिगमनपथरूप चि७ब्रिसीना ड्यस्तगंत- 
शुन्यभाग इति। पट्चक्रनिरूपण, इलोक २, पर पूरानिन्द की टीका । 

$ सुपुम्णाये कुण्डलिन्य । -हठयोगप्रदीपिका ४. ६४ । 


चिकित्सा शाखाओं का विववन]). ५ [ ३१४३ 
उपमित ) का संगम (त्रिवेशी) माना गया है । इडा भ्रौर पिगला इसे दो नाड़ियों 
का ऋमश: सूर्य श्रौर चर्द्रमा के हुप में श्र सुपुम्ना का श्रग्ति के रूप में वर्णात किया 
गया है।' इन नाड़ियों के अतिरिक्त योगी-याज्ञवल्क्य में अलुम्बुपा वामक एक 
अ्त्य नाड़ी का भी उल्लेख है, और इस प्रकार वे मुख्य नाड़ियों की संख्या चोदह कर 
देते हैं, इनमें चुपुम्णा सम्मिलित है और सुपुम्णा की एक नाड़ी माना गया है (अर्थात 
'वजा' और चित्रिणी इसमें सम्मिलित हैं), बच्यपि नाड़ियों की कुल संख्या वहत्तर 
हजार मानी जाती है। श्रीकशाद ने अपने 'वाडीविज्ञान' में नाड़ियों की संख्या तीन 
करोड़ पचास लाख दी है । परन्तु जहाँ पट्चक्रिरूपण, ज्ञानसंकलिनी, योगी-या शवल्क्य 
आदि ग्रन्थों में निरूपित तन्त्रसम्प्रदाय नाड़ियों को शिईनमूल और गुदा के मध्यस्थित 

नानेतन्त्र से समुदृभूत मानता है और जहाँ चरक उनको हृदय से समुद्भूत मानते हैं, 

वहाँ श्रीकशाद का मत है कि वे नाभि (नामि कंद) से प्रादुभूंत होकर वहां से ऊपर, 

नीचे श्र पाइवों में गई हैं। तो भी श्रीकणाद ऐसा स्वीकार करके तस्त्रसम्प्रदाय से 

सहमत हो जाते हैं कि इन तीन करोड़ पचास लाख नाड़ियों में से वहत्तर हजार 

. नाड़ियां ऐसी हैं जिन्हें स्ूल माता जा सकता है भ्रीर जिन्हें घमनी भी कहा जाता है, 

तथा जो रूप, रस, गंव स्पर्श और शब्द के इन्द्रिय गुणों का वहन करती हैं (पंचेन्द्रिय- 

गुणावहा:) । यूक्ष्म छिद्ठों से युक्त सात सो नाडियां ऐसी हैं जो शरीर-पोषक भ्रन्नरत 

का वहन करती हैं । इनमें से भी चौवीस ऐसी हैं जो स्थूलतर हैं । 


शारीर विज्ञान की तन्त्रशाखा की महत्वपूर्ण विशेषता उसका नाड़ी जाल (चक्र) 
का सिद्धान्त है। इन चक्रों में से प्रथम 'प्राधार चक्र” है, जिसका अबुवाद प्राय: 
त्रिकानुत्रिकीय-जाल किया जाता है। यह चक्र शिएत श्र प्रुदा के मध्य स्थित है 
और इसके आठ उन्नत प्रदेश हैं। यह सुपुम्णा के मुख के संस्पर्श में रहता है। पके 
' के केन्द्र में 'स्वयंभूलिग' नामक एक उन्नत प्रदेश हैं जो एक सक्षम कलिका के समान है 
जिसके मुख पर एक छिद्र है। डोरे के समान एक सूक्ष्मतंतु सविल आकार का हता 
है ओर वह एक ओर स्वयंभूलिंग के छिंद्र से और दूसरी ओर सुपुम्या के सुख 
सम्बद्ध होता है। यह सर्विल आकार का और कुण्डलीयुक्त तस्दु 'कुलकुण्डलिनी 
कहलाता है; इसका कारण यह है कि अपान वायु के नीचे की झ्ोर के दबाव और 
प्राणवायु के अन्दर की ओर के दवाव को इसकी चेष्टा में प्रकेंट होने वाली प्रच्छन्न 
ग्राद्याशक्ति के कारण ही उच्छुबास व निःश्वास संभव होते हैं व प्राण क्रिय्राएं की जाती 
हैं। इसके वाद 'स्वाधिष्ठान चक्र, रीढ का त्रिक सम्बन्धी चक्र, भाता है जो शिव्व मूल 
के पास है । उसके पद्चात्‌ नाभिप्रदेश में स्थित कटिसंबंधो चक्र (मरिपुरचक्र) प्राता 
है। उससे आगे का हृदय प्रदेश में स्थित्त वारह शाखाओं का हृदयचक्र (श्रनाहतचक्र 





) पट्चऋनिरूपणा, इलो० १ श्लौर योगी-यानवल्क्य संहिता, पृ० (८। 
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ग्रथवा विशुद्ध चक्र) है। फिर मेरुदण्ड और मेरुशीर्प के संधिस्थल पर स्थित 'मारती- 
स्थान! मामक कण्ठनाली संबंधी श्रौर अन्ननाली संबंधी चत्र हैं। तत्वइचात अलिजिद्दा' 
के सामने का 'ललामचक ब्राता है। इससे श्रागे मौँहों के मध्य में राजा चक्र 
है, भौंहों के बीच में मनश्चक्र है, जो इच्द्रिय-ज्ञान और स्वप्नज्ञान का सेंथान है भौर 
मन इन्द्रिय का स्थान है। विज्ञानमिक्षु का अपनी 'योगवातिक' में कथन है कि यहाँ 
से स पुम्णा की एक शाखा ऊपर की ओर जाती है; यह शाखा मन के कार्यो को करने 
वाली नाड़ी है और मनोवहा नाड़ी कहलाती है; ज्ञानसंकलनतन्त्र में इसे ज्ञान नाड़ी 
कहा है । इसलिए ऐसा प्रतीत होता हैँ कि इसी नाड़ी के हारा मस्तिप्क-स्थित 
झात्मा और मनश्चक्र-स्थित मन के बीच संत्रंध स्थापित किया जाता है। वैशेषिक 
सूत्र ५. २. १४ ग्रौर १५ पर अपने भाष्य में शंकरमिश्र का तर्क है कि नाड़ियां स्वयं 
स्परश-रूप को उत्पन्न फरने की क्षमता रखती हैं, क्योंकि यदि ऐसा नहीं होता तो खाना 
और पीना श्रपने संबद्ध मावों के अनुसार संगव नहीं होता, क्‍योंकि ये प्रासों के 


स्वचालित कार्यो गो परिणामस्वरूप होते हैं ।" श्राज्ञाचक्र के ऊपर मस्तिष्क के मध्य 
में सोमचक्र है, यार अन्ततः ऊपरी मस्तिष्क में 'सहल्लार चक्र' है जो आत्मा का स्थान 


है. (योग की प्रक्रिया इस बात में निहित है कि झ्राधारचक में स्थित प्रच्छन्न शर्त्ति 
को उद्दीप्त किया जाय, इसको चित्रिणी अथवा ब्रह्मनाड़ी के छिठ्ठों में से होकर ऊपर ले 
जाया जाय, और उसे ब्रह्मरंप्र श्रथवा सहत्नारचक्र में पहुँचाया जाय | इस कुंण्डलिनी का 
वर्णन विद्युत रेखा के समान सूक्ष्म तन्‍्तु के रूप में किया गया है (तडिदिव विलसत्‌ 
तन्तुरूपस्वरूपा ), जिससे यह प्रश्न उठता है कि क्या वास्तव में यह एक भौतिक गांड 
है श्रथवा केवल प्रच्छच्न शक्ति ही, जिसे ऊपरी मस्तिष्क तक 'सहल्ारचक्र में ऊपर की 
श्रोर ले जाया जाना चाहिए, शोर मेरे विचार में यह सन्‍्तोपषप्रद रूप से अभी भी 
स्पष्ट नहीं किया जा सकता । परल्तु, ग्रन्थों की विस्तृत तुलना के श्राधार पर निर्णय 
करने पर ऐसा लगभग निश्चित प्रतीत होता है कि यह कुण्डली-शक्ति ही है जो ऊपर 
की शोर ले जायी जाती है । यदि कुण्डली शक्ति अपने स्वभाव से ही अक्षय्य है, तो 
सर जोन कृत $6एथाए ए0०छ७८०७ पृ० ३०१-०३२० में उठाई गई यह सारी चर्चा 
सारहीन हो जाती है कि क्या श्राधारचक्र कभी रिक्त होता है या नहीं, भथवा क्या 
कुण्ड लिनी स्वयं ऊपर उठती है या इसका स्राव ? यह अत्यन्त संदेहास्पद है कि कहाँ 
तक चन्तों को नाड़ी-चक्र कहा जा सकता है क्योंकि सारे नाड्ीचक्र पृष्ठ-रं क्र से बाहर हैं 
परन्तु यदि कुण्डलिती का चित्रिणी वाड़ी के रंथ्र में ते होकर जाता झावश्यक है और 
साथ ही चक्र में से होकर जाना मी आवश्यक है तो चक्तों या कमलों (पद्म) को 
अवश्य मेरुवण्ड के श्रन्तर्भाग में स्थित होना चाहिए । परन्तु यह मानकर कि ताड़ी-चक्र 





१ देखिए डा० बी० एन० सील कृत पाजिटिव सायंसेज आफ़ द ऐन्द्येस्ट हिन्दूज, 
पृ० २२२-२२५॥ 


चिकित्सा झ्ाखाश्रों का विवेचन | झ*...[ ३५५ 


उनसे संबद्ध मेरदण्ड के आभ्यन्तर चक्रों के द्योतक हैं ओर इस कारण से भी कि चक्रों को 
ताड़ी-जालों के रूप में मानने की प्रथा वन गई है, मैंने चक्रों का इस रूप में वर्णात करने 
का साहस किया है। परन्तु यह याद रखना चाहिए कि जिस प्रकार कुण्डलिनी रहस्यमय 
शक्ति हैं उसी प्रकार चक्र भी कुण्डलिनी के ऊर्ष्वे गमन के मार्ग के रहस्यमय स्थान हैं । 
नाड़ी चक्कों के रूप में उनकी ताड़ी-मौतिकी व्याख्या ग्रंथ पाठों के प्रति अत्यंत निष्ठाहीनता 
होगी। इन विपयों पर विस्तृत चर्चा इस कृति के बाद के एक खंड में तन्त्रदर्शन के 
विवेचन में उपलब्ध होगी । इस विभाग की मुख्य रुचि केवल यही प्रदर्शित करना है 
कि तल्व-बारीर-शास्त्र अपनी धारणा में हमारे इस शोध के विपय, आयुर्वेद, के शारी र- 
शास्त्र से पूर्णातयाभिन्न है। इन विचारणाश्रों से एक अन्य महत्वपूर्ण तथ्य भी सामने 
आता है, वह यह कि, यद्यपि 'सिद्धिस्थान' के दृढ़वल रचित परिशिष्ट भाग में शिर को 
संवेदनामय चेत्तना के स्थान थे संवद्ध किया गया है, फिर भी चरक के अपने भाग में 
हुदय का ग्रात्मा के केन्द्रीय स्थान के रूप में उल्लेख किया गया है। 


| 
६०० 


रस ओर उनके रसायन का सिद्धान्त 


थ्रायुरवेद में ग्रौपधियों और आहार के चयन में तथा रोगों के निदान और उनके 
उपचार की व्यवस्था करने में रस-सिद्धान्त का महत्वपूर्ण स्थान है। चरक के १.२६ 
में हमें चेच्ररथ बन में महपियों के समागम का उल्लेख मिलता है, इसमें श्राहार झौर 
रत के प्रश्न पर चर्चा करने के उद्देश्य से आत्रेय, मद्रकाप्य, शाक्ुन्तेय, पूर्णाक्ष मौद्गल्य, 
हिरण्याक्ष कौशिक, कुमारशिरा भारद्वाज, वार्योविदत, चिदेहराजनिमि, वडिश और 
वाह लीक वेच्च कांकायन उपस्थित थे । 

मद्रकाप्य का मत था क रस बही है जिसका जिद्नला इन्द्रिय द्वारा प्रत्यक्षोकरण 
किया जा सके श्रोर यह एक है अर्थात्‌ उदक ! द्ानुस्तेश का मत था कि रस दो है, 
पोपक (उप्समनीय) झीर क्षयकारक्र (छेदनीय) । पूर्शाक्ष का मत था कि रस तीन 


होते हैँ : उपधमनीय, छेदनीय ओर धाधारण । हिप्प्याक्ष के मत में चार रस होते 


हैं; हितकर रवादू, अहितवार स्वाद, अ्हितकर पश्रस्वाद, हितकर अस्वादु॥। कृमार- 


शिरा का कथन था कि रस पांच होते हैं: पारधिव, जलोय, आ्ास्तेय, वायब्य और 
धांवरित । बायविद बा मत है कि रस छः 
| || 


रे 
एप छः हते है ; गृद, लघु, शीत उप्ण, सतग्य 





् शक 
प्र।र रद । निरसि का बचने था कि रस सास हैं: मधुर, अम्ल, लचरसा, कद, सिक्त, 
परयाव झार काटा । कटा में उपयुक्त में रक्न रुस अच्यक्त प्लीर योंए दिया प्रौर 
उनका मत | हि रस झाठ होते है । बाउथन शा मत था कि रस खिन पदार्ों से 
थे प्राखित है उदय विभमिम्नता, सापुल फोर एस थ जैसे उनके बिशिड शो, प्यायझो 
पे पद प्रदवा शाप में उनके गर्मो हर 5 ; को प्रशीत्त 7 या दी उसमे 
दिमिफए्ता दि सारम्य छससो गिया नही एए 7... फोयेय पदयसु का मंद ४ 
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रस केवल छ: ही हैं, मधुर, अम्ल, लवरा, फट, तिक्त प्रीर कपाय । उन सब रों का 
मूल जल है। उपशमन श्रौर छेदन रस के दो कर्म है; जब उपयुक्त विपरीत कर्म 
चाले रसों का परस्पर मिश्रण किया जाता है तो उनका साथधारखत्व प्राप्त हो जाता 
है। रस की स्वादुता श्ौर प्रस्वादुता रुचि अथवा अ्रुचि पर निर्मर करती है। 
रसों के झ्राथय स्थान पंचमहाभूतों के विकार हैं (पंचमहाभूतविकारा:); वे श्राश्रय- 
स्थान निम्न श्रवस्थाओ्रों के वश्चीभूत हैं : (१) प्रक्ृति-द्ब्य का विश्विष्ठ ग्रुरा (२) 
विक्ृति- ऊष्मा अथवा श्रन्य कारकों द्वारा उन पर की गई क्रिया (३) विधार-अन्य 
पदार्थों से योग (४) देश-द्रव्य का उत्पत्ति स्थान (५) काल-द्धव्य का उत्तत्ति 
काल ।? गुरुता, लघुता, शीतता, उष्णता, स्निग्पवा तथा रूक्षता के गुरा उन दब्यों 
पर श्राश्चित हैं जिन पर वे रस आशित होते हैं। क्षार को एक पृथक्‌ रस नहीं मानना 
चाहिए क्योंकि यह एक से भ्रधिक रसों से निभित हैं प्रौर एक से अ्रधिक इन्द्रियों को 
प्रभावित करता है, क्योंकि इसमें कम से कम दो महत्वपूर्ण रस (कु और लवण) हैं 
और यह न केवल रसनेन्द्रिय को प्रभावित करता है अवितु स्पश्ञे र्द्रिव को भी प्रभावित 
करता है, भौर स्वभावत: किसी द्रव्य पर आश्रित नहीं है अपितु कृत्रिम उपायों से 
इसे उत्पन्न करना पड़ता है । कोई ऐसा पृथक रस नहीं है जिसे 'ग्रव्यक्त' रस कहा 
जा सके । जल सव रसों का मुल है, ग्रतः सारे रसों को श्रव्यक्तावस्था में जल में 
विद्यमान माना जा सकता है। परन्तु इस कारण से हम यह नहीं कह सकते कि जल 
में 'अव्यक्त' नामक एक पृथक्‌ रस है और फिर जब किसी पदार्थ में दो रस, एक भ्रघल 
और दूसरा श्रत्यन्त दुवं ल, होते हैं तो दुर्वेल रस को प्रव्यक्त रस माना जा सकता है; 
अथवा, जब विभिन्न रसों के किसी मिश्रण, यथा झसव, में किचित कठु रस को 
मिश्रण किया जाता है, तो उसे अव्यक्त' माना जा सकता है; परन्तु यह निश्चित है 
कि ऐसा कोई रस नहीं है जिसे “अब्यक्त' नाम दिया जा सके । यह मत श्रग्राह्म है कि 
रसों को संख्या अनन्त है, क्योंकि यद्यपि ऐसा आग्रह किया जा सकता है कि एक ही 
रस विभिन्न द्रव्यों में भिन्न-भिन्न रूप से प्रकट हो सकता है, तो भी उससे यही प्रदर्शित 
होगा कि प्रत्येक रस विशेष के स्वरूप के विभिन्न स्तर है श्ौर उससे यह सिद्ध नहीं होता 
कि एक रयविशेष के प्रत्येक प्रकार के साथ-साथ रस स्वयं पूर्णात: भिन्न है। पुनः, यदि 
मिन्न रसों को परस्पर मिश्रित किया जाय तो, तो स्वयं रस-मिश्रश को प्रथक्‌ रस 
ला ८० 35० 
? इस प्रकार मुदृग (मूंग) एक भूतविकार है, इसमें कपाय और मधुर रस हैं, और 
फिर भी प्रक्ृृति से लघु है, हालांकि इसके मधुर श्रौर कषाय रस के कारण इसके 
भरुरु होने की श्राशा की जाती है। विक्ृति का उत्कृष्ट उदाहरण सिके हुए 
धान हैं, जो चावल से लघुतर होते हैं। यह सुविदित हैं कि यौगिकों के द्वारा 
उत्पन्न द्रव्य में पुरांतः नए गुण उत्पन्न किए जा सकते हैं। वनोषधियां अपने 
चयन के काल के अनुसार भिन्न गुणों वाली होती हैं । 


चिकित्सा गाखायों का विवेचन ] [ ३५७ 


नहीं माना जाना चाहिए, क्‍योंकि इसके गुण इस मिश्रण के विभिन्न विधायक रसों के 
गुणों का कुल योग है, और मिश्र-रस का कोई स्वतन्त्र कार्य नहीं निर्दिष्द किया जा 
सकता है (न संमसृप्टानां रसानां कर्मोपदिशन्ति बुद्धिमन्त:) जैसाकि उपयुक्त दो बा 
अधिक द्रव्यों के यौगिकों के विपय में होता है (विचार) । 


यद्यपि एक अथवा दूसरे तत्व की प्रवलता के कारण उन्हें पाथिव, श्राप्य, आग्नेय, 
वायव्य श्रथवा आकाशात्मक कहा जाता है, फिर भी सारे पदार्थ पंच भूतों के योग से 
चने हैं। सारे सजीव प्रथवा निर्जीव पदार्थों को ऐसी अवस्था में ही श्रीपधि मानना 
चाहिए जवकि उनका युक्ति और श्रथंपुर्वक प्रयोग किया जाए। कोई पदार्थ तभी 
ग्रौपधि वन सकता है जब उसका प्रयोग युक्ति से श्रीर अर्थ विजशेप के लिए किया जाए; 
कोई भी पदार्थ निरपवाद रूप से औपधि नहीं माना जा सकता। ओऔपधीय प्रभाव 
श्रौपवी के द्रव्य-प्रभाव और उसके गुण-प्रमाव दोनों के कारण तथा उन दोनों के संयुक्त 
प्रभाव के कारण होता है ।' औषधि का कार्य 'कर्म', उसकी शक्ति बीये', उसके कार्य- 
स्थान 'अधिप्ठान', उसका कार्यकाल 'काल', कार्य करने की श्रवस्था 'उपाय, और 
उपलब्धि 'फल' कहलाते हैं । 

रसों के मूल के विपय में यह वताया जाता है कि पानी वायु में शौर पृथ्वी पर 
गिरने के पदचात्‌ पंचभूतों से मिश्रित हो जाता है। ये रस समस्त वनस्पतियों और 
प्राणियों के देहों को पृप्ट करते हैं। सारे रसों में पाँचों तत्व विद्यमान हैं, परन्तु 
किसी रस में किसी तत्व की प्रवलता होती है, और इस प्रवलता के अनुसार ही विभिन्न 
रसों में भेद होता है। इस प्रकार से 'सोम' की प्रवलता होने पर 'मघुर” रस होता है, 
पृथ्वी श्र अग्नि की प्रवानता होने पर “अम्ल” रस होता है, जल श्रौर अग्नि के 
अवबल होने पर 'लवण?' रस होता है, वायु और अग्नि की प्रवलता होने पर 'कटु' रस, 





पदार्थों के श्रीपवीय प्रभाव का गुणों के औपधीय प्रभाव से अ्रन्तर किया जा सकता 
है यथा जब किन्‍्हीं मशण्णियों के द्वारा विप का उपशमन किया जाए अ्रथवा विश्विष्ट 
तावीजों के प्रयोग से रोगविद्वेपों का उपचार किया जाएं। ऐसी अवस्थाएँ भी 
हो सकती हैं जहाँ तापधर्मा पदार्थ की भ्रपेक्षा किए बिना ही केबल ताप प्रयोग के 
हारा किसी रोगविद्येप का उपचार हो जाए। ऐसा प्रतीत होता है कि केवल 
इन्द्रिय गुणों और यान्त्रिक गुणों की ही यहाँ गुण” के रूप में गणाना की गई है; 
अन्य प्रकार के गुणों का स्वयं द्रव्य के कारण होना मावा गया था । क्योंकि 
इन्द्रिय गुणों के अतिरिक्त, गुरु, लघु, गीत, उप्ण, स्निग्घ, रू, मन्‍्द, तीक्ण, स्थिर, 
सार, मृदु, कठिन, विणद, विच्छिल, इललणा, खर, सूक्ष्म, स्थूल, सान्‍्द्र और द्रव इन 
7 को भी 'नुण्य” के रूप में मिना है । 


बीस गरम 
(चरक संहिता १, १. ४८; १. २५. ३५; 


> 


कल ५ | भारतीय दर्शव का इतिहास 


वायु शर झ्राकाश की प्रबसता होने पर 'तिक्त' शोर पृथ्वी श्रीर बागु की प्रबलता होते 
पर क्रपाय! स्‍्स होते ् | ग्मों फ्ै निर्माण-कर्ता प्रिमिद् झ्ूूतों को य्मों 70॥ निमिन 


कारण कहा गया है; इसमे गह र्पप्ट हो जाता है कि संधि प्रम्नि में छोई रस नहीं 
है फिर भी वह किस प्रकार एक रस-विधेष के उत्पादन में योग दे सकता है ।! देव 
या श्रज्ञात कारण (ब्रदृप्ट) तो पानी के साथ महाव्रुतों के समुद्य का सामास्य 
फारण है । 

चरक संहिता के पहले ही अध्याय में द्रव्यों की गणना दस्त प्रकार की गई है: 
आकार, बाजु, भ्रस्ति, जल झोर पृष्वी ये पांच महाभृत, तथा श्रात्मा, मन, काल पभोर 
देश। इनमें से जिन द्रव्यों के इच्धियाँ हूँ उनको चेतन! कहा गया है ।* गुण ये हैं: 
शब्द, स्पर्श, हुप, रस प्रीर गन्ध के इच्द्रिय गुण, समस्त महाभृतों में सामान्य पाए जाने 
वाले कार्यशील झौर श्रन्य गुण यथा गुर, लघु, शीत, ऊप्ण श्रौर स्निग्म, रुक्ष, मर्द, 
तीक्ष्ण, स्थिर, सार, मृदु, कठिन, विशद, पिच्छिल, इलथ्ण, सर, सूक्ष्म, स्तूल, सास, 
द्रव, श्रादि, प्रोर इच्छा, देप, सुस, दुःख श्रौर प्रयत्न, बुद्धि (स्मृति सहित), चेतना, 
धैयं, अहंकार श्रादि, दूरी (पर), सिकटता (अश्रपर), स मुदाय (युक्ति), संझुया, संयोग, 
विभाग, पृथवत्व, परिमाणा, संस्कार प्रौर प्रम्यास,। द्रव्य क्री परिमापा यह है कि 
प्रेव्य वह है जिसमें गुण श्र कर्म समवायी सम्बन्ध में स्थित है झौर जो सारे कार्यों 
का समवायीकारण हो । गुण वे है जो स्वयं नि३चेप्ट होते हैं और दब्यों में समवायी 
सम्बन्ध से विद्यमान हों। गुणा अन्य गुणों के आश्रय नहीं हो सकते ।? 

जब द्रव्य और गुरों का सिद्धान्त ऊपर लिखे अनुसार है तो प्रश्न उठता हैं कि 
मानव शरीर में श्रीपवियाँ किस प्रकार से काम करती हैं। विभिन्न औषधियों के 
वर्गीकरण की सर्वाधिक सामान्य और स्पष्ट रीति उनके विभिन्‍न रफ्ों पर आधारिता 
थी । ज॑ताकि बताया जा चुका है ये रस मुख्यतः छः मामे जाते थे। इनमें से 
अत्येक रस को कुछ हितकारी श्रथवा अहितकारी दंहिक प्रभावों के उत्पादन में उमर्थ 
माना जाता था। इस प्रकार मधुर रत्त को रक्त, मांस, मेद, मज्जा, शुक्र, प्राख- 
कड- िक्‍िकिक्‍स्‍इऑसफइ-ी_- चित खत” खत 


” इह च काररात्व॑ भूतातां रसस्थ मधुरत्वादिविशप एवं निमित्तकारणत्वमुच्यते । 
“परक १. २६. ३८ पर चक्रपारि की टीका । 
पु 


चरक संहिता १. १, ४७। दक्षों को भी सेन्द्रिय माना जाता था और इस हेतु 
वे चेतन माने जाते थे। चक्रपारित का कथन है कि, क्‍योंकि सूर्य मुखी पुष्प सूर्य की 
ओर मुख किए रहता है, इसलिए इसे दर्शंन-इन्द्रिय युक्त माना जा सकता हैं 
फिर, चूंकि 'लवली” पौधा मेधगर्जत का शब्द सुनने से फलित होता हैं इसलिए 
वनस्पतियों के श्रवशेन्द्रिय भी होती है । 

है बही १. १, ४७, ४८ और ४०, चंक्रपाशि कृत टीकासहित । 


चिकित्सा श्ाखामत्रों का विवेदतत | [ ३४६ 


वर्वक, छः इन्द्रियों का हितकारी, घरीर में शक्ति और वर्ण का उत्पादक, त्वचा और 
कष्ठ का हित्तकारी; पित्त, विप श्रीर मारुत (वात व्याबि) का नाशक झौर स्तिस्वता, 
शीत और गुरुत्व का उत्पादक झ्रादि बताया गया हैं। अम्ल' को ग्रग्निदीपक, झरीर- 
पोपक और वात-अनुलोयक कहा है; यह लघु, ऊष्ण, स्निग्व झ्रादि है । लवण-रस 
पाचक है, बात का नाशक है; कफ का विष्पन्दन करता हैं, और यह विलन्न, उष्ण 
झ्ादि होता हैं। इसी प्रकार श्रन्य रसों के विपय में भी समझझें। परन्तु ये सव गुण 
रसों के नहीं हो सकते; जेसाकि पहले ही प्रदर्शित किया जा चुका है, ग्रुणों में अन्य 
शौर भुण नहीं हो सकते, और रस स्वयं गुरा हैं, अत: जब कोई कार्य और गुण रसों 
के आश्रित माने जाते हैं, तो उन्हें उन द्रव्यों पर आश्वित मानता होगा जो उन घिणिष्ट 
रसों से युक्त है (रसा इति रसयुक्तानि द्रव्यारिय) ।* 

सुश्रुत के कथनों से ऐसा प्रकट होता है कि द्रव्य की अपेक्षाकृत उत्क्ृष्टता और 
उसके गुणों के विपय में बहुत सतशेद हैं ।* कुछ लोग ऐसे भी थे जिनके मत में द्रव्य 
सबसे महत्वपुर्ण है क्योकि 5«4 स्व,्यी रहता है, रस इत्यादि परिवत्तंव करते रहते हैं, 
श्रतत: द्रव्य प्रपेक्षाकृत उत्हप्ट ६ । पुनः द्रव्य पाँच इन्द्रियों द्वारा ग्रहण किया जाता है, 
न कि उसके शुण । द्रव्य रसादिकों का श्राक्षय भी है। सारे कार्य द्रव्य से ही करने 
पट़ते हैँ श्रीर आगमों में भी द्रव्य से ही कार्य करने का वर्णुत है और रस से नहीं; 
रस श्रधिकांशत: द्रव्यों की प्रकृति पर निर्भर करते हैं । दूसरे लोगों का मत है कि 
रस सर्वाधिक महत्वपूर्ण हैँ क्योंकि उनके बीये के ही कारण झौपब्िियाँ कार्य करती हैं ।? 

है बीय॑ दो प्रकार का होता है; उप्ण श्रौर बीत; कुछ का मत है कि वीर्य उप्ण, 

स्विग्ब, रक्ष, विपठ, विच्छिल, मृद्‌ श्रौर तीथ्ण इन श्राठ प्रकार का होता है। कभी-कभी 
यीये अपने बल के कारण रस को दबा देता है और अपने कर्मो का अनुभव कराता है, 
स्स प्रकार यद्वपि श्रपनी मधुरता के कारण ईख को बात का नाथ करना चाहिए, 
दथीत्त बीये होने के कारणा यह वात वर्धक है ।” श्रन्यों का कबन है कि झामादय द्वारा 
हएयघयतयघययघय53सकनन्न्ीाओ++-- 
) चरक संहिता १. २६. ३९, लझपाग्खि की दीका । 


न्ट्र्र ५ 


मृश्लुत सूप्र स्थान, झ० ४०, इगो० ३, सुन्नत ने द्रच्य का परिभापा ऐसे की है- 


३६० ] [. भारतीय दर्शन का इतिहास 


पाक को प्राप्त हुए रूप में रस सर्वप्रधान है क्योंकि वस्तुम्रों को जब पचाया जाता है 
तो वे हितकर या श्रहितकर प्रमाव उत्पन्न कर सकती हैं । कुछ का मत है कि प्रत्येक 
रस ग्रपरिवर्तित रहता है, यद्यपि दूसरों का मत है कि पाक से मिलते वाले रस मधुर, 
अम्ल श्रौर कटु केवल इन तीन प्रकारों के ही हैं; जबकि सुश्रुत्त का मत है कि पाक से 
उत्पन्न होने वाले केवल दो प्रकार के रस मधुर भौर कठु ही हैं, क्योंकि उनके विचार 
से श्रम्ल पाक का परिणाम नहीं है (श्रम्लो विपाकों नास्ति)। खुक्षु,तत के प्रनुतार 
पित्त ही श्रम्ल में परिणत हो जाता है। जिन पदार्थों में प्रृथ्वी श्रोर जल की अधिकता 
होती है, वे मधुररस में परिवर्तित हो जाते हैं, जबकि जिन पदार्थों में तेजस, वायु प्रौर 
ग्राकाश का भंश होता है वे कठ़ रस में परिणत हो जाते हैं । 


द्रव्य, रस, वीय॑ और विपाक के आ्रापेक्षिक महत्व के विपय में भिन्न-भिन्न मतों 
का वर्णन करते हुए सुश्रत का कथन है कि वे सब महत्वपूर्ण हैं क्योंकि कोई भी प्रौषधि 
अपनी प्रकृति के अभ्रनुसार इन चारों प्रकारों से भपने प्रमाव उत्पन्न करती है। जे 
चक्रपारि द्वारा भानुमती में व्यास्यात सुथ्रुत का मत यह प्रतीत होता है कि अन्त, 
पान, श्रौर भ्रोपधि सब पंच महाभूतों की उपज हैं झौर रसं, वीर्य तथा विपाक द्रव्य पर 
आ्राश्ित हैं श्रौर जिस द्रव्य की शक्ति के माध्यम से यह द्रव्य कार्य करता है, उस द्रव्य की 
शक्ति के अनुरूप वे होते हैं ।* भानुमती में इस पर टीका करते हुए चक्रपाशि का कथन 
है कि जिन अ्रवस्थाग्रों में रसों को किन्‍्हीं दोप विज्वेपों का नाशक श्रथवा वर्धक बताया 
गया है, उन दशाश्रों में भी केवल उनके महत्व के कारण ही इस प्रकार वर्णन किया 
गया है; सब दशाओओं में वास्तंविक कर्सा तो द्रव्य है क्योंकि रस आदि सदा द्रव्य पर 
निर्मर है। रसादिकों में दृष्टिगोचर होने वाली शक्ति के अतिरिक्त द्रव्य स्वयं भी 
अचिन्त्य प्रकारों से कार्य करता है, जिसे 'प्रभाव” कहते हैं श्रौर जिसकी तुलना लोहे 
पर पड़ने वाली चुम्बक की आकर्ष ण शक्ति से की जा सकती है । इस प्रकार द्रव्य को 
स्वयं ही उसकी शक्ति से भिन्‍न माना गया है और यह कहा जाता है कि इसके काय॑ 
करने का इसका अपना विशिष्ट ढंग है, जो शक्ति के कार्य करते के उस ढंग से भिन्‍न 
है जिसकी रस, वीर्य भौर विपाक में दर्शन होता हैं, भौर किस प्रकार से यह कार्य विधि 
काम करती है, उस विधि को विल्कुल अचिन्त्य माना गया है।* इस प्रकार कुर्च 
आषधियाँ रस द्वारा कार्य करती हैं, कुछ विपाक श्रर्थात्‌ पाचन कर्म यथा शुण्ठी, जौ 





चतुर्णामपि सामग्रयमिच्छन्त्यत्न विपश्चित:-सुश्रुत १. ४०. १३ ।॥ 

द्रव्यशक्तिरूपका रसवीयेविपाका यथायोगं निमित्तकारणतां समवायिकारण्ता वीं 
भजन्तो न कतृ तया व्यपदिश्यस्ते द्रव्यपराधीनत्वात्‌ू-मानुमती १. ४०. १३ । 
द्रव्यमात्मना शक्‍तया प्रभावाख्यया दोष॑ हन्ति--अन्न द्रव्यशक्तिकार्योदाहरणणं यथा 
कर्यकम रिलें हिश्वल्यमाकर्षति + -भानुमती १. ४०. १३ । 


चिकित्सा झाखात्रों का विवेचन] [ ३६१ 


रस में कहु श्रौर उप्णवीय होने पर भी पाचन कर्म के पश्चात्‌ मधुर हो जाती है) से 
उत्पल्त रस के द्वारा, कुछ वीर्य के द्वारा (यथा कुलत्व कट्ु होने पर भी उप्ण-वीर्य होने 
के कारण वायुनाज्क है), कुछ रस झौर विपाक दोनों के द्वारा, कुछ द्रव्य प्रभाव, वीर्य 
श्रौर रस द्वारा कुछ द्रव्य प्रभाव, वीय॑, रस और विपाक द्वारा कार्य करती हैं । 


द्रव्य एवं रस तथा वीय॑ एवं विपाक के इस मत पर चरक सुश्रुत से असहमत हैं, 
ब्योंकि उनके श्रनुसार रस, वीर्य श्रौर विपाक स्वयं गुण होने के कारण और श्रागे 
गुणों के भ्राश्षय नहीं हो सकते; वे द्रव्येतर क्षक्ति को मी स्वीकार नहीं करते हैं। 
प्रतः प्रभाव के विपय में जहाँ सुश्रुत का मत है कि प्रभाव एक विशिष्ट शक्ति है भ्र्थात्‌ 
प्रवर्शनोय प्रकारों से कार्य करने वाली वस्तु है, वहाँ चरक का विचार हैं कि शक्ति 
स्वयं वस्तु का स्वरूप है। इस प्रकार चक्रपाणि चरक संहिता १. २६. ७२ की टीका 
करते हुए कहते हैं 'गक्तिहि स्वरूपसेव मावानां, नातिरिक्त किचिदु धर्मान्तरं भावानाम्‌ 
(अक्ति पदार्थों का ही स्वरूप है श्रौर उनसे भिन्न कोई धर्म वहीं है) । सामान्य प्र्थ 
में बीये का प्र ग्रक्ति अर्थात्‌. औपचियों की प्रभावकारिणी शक्ति है, श्रौर इसी 
अवस्था में इसमें रस श्रौर विपाक दोनों का समावेश हो जाता है, परन्तु इन्हें विशेष 
नाम प्राप्त होते के कारण इनके लिए 'वीय॑”' शब्द का प्रयोग नहीं होता ।" इसके 
अतिरिक्त पारिभाषिक श्र्थ में एक विज्लेप वीय॑ भी है। जिस मत के श्रमुसार इस वीर्य 
को दो प्रकार का, स्तिग्य और सूक्ष्म, माना गया है उस मत के श्रनुतार इन प्रकारों को 
वीव॑ के विशिष्ट धर्म के रूप में ग्रहण करना चाहिए, परन्तु जिस मत के श्रनुतार वीर्य 
श्राठ प्रकार का माना जाता है उसके अनुसार इनको द्रव्य के धर्मों के एक भिन्न समुदाय 
के रुप में ग्रहण करना चाहिए यह वीर्य रस से भी बलवत्तर माना जाता है, यहाँ 
तक कि, जब किसी पदार्थ के वीर्य श्रौर रस का विरोध होता है तो वीर्य ही का 
पाषात्य होता है न कि रस का । 

वाग्मट द्वितीय वीर्यनामघारी कर्मो के लिए प्रयुक्त वीर्य संज्ञा के पक्ष मं &ुछ 
टिप्पणी करते हैं। उनका कथन है कि पदार्थों का बीयें-धर्म पाचन के बाद भी 
अ्परिवत्तित रहने श्रीर पदायों का प्रयोग सृहुयतः चिकित्सा के उद्देश्यों के लिए हीने 
तथा उनमें से प्रत्येक में प्रतेक द्रव्य और रस होने के कारण इस धर्म को बीर्म प्रथा 
चिफ़ित्सा सम्बन्धी फल देसे में मुख्य दाक्ति कहना स्यायसंगत है।”. उसका प्रागे कब 
४४++--+-+->+> 


न न 


* तत्य पावस्य हद्ेसस्यविपाकस्य च पृथन्निर्देधान्न वीय॑ब्यवहार: शार र्केतु 
वीये भब्देन तेइपि यृहीता: | वही १. ४०. ५ । 
पदा द्विविय॑ वीर्य हदा स्निम्बस्सादीनाँ--रखाविपिमंतयेव कार्मग्रदर्सं बब्यता हट 
गधुरो रस: स्निम्घ इत्यादि प्रष्टविषयीयंपश्ते तु--बलेबसू कार्यपदू त्यावियक्षयां रो 
पमिति स्थिति: । वही १. ४०. ४। 

? पछांग हृदय १. ६. १४। 


है. 


इधर ] [ मारनीय द््षन या इतिहास 


है कि इसका विषाक द्वारा, एक ही दिया में कार्य करने पर रस घोर वियाक का वीर्य 
हारा धोर इन तोनों का प्रभाव द्वारा भवरोध हो सकता है।यह कथन केबल उन्हीं 
भ्रवस्थाप्रों में सत्य है जहाँ रग, बीय॑ पोौर विपाक सम साधा में विधमान हों, प्रौर यह 
स्मरणोय है कि कुछ पदाधों में रस की इतनी प्रयलता हो मगती है कि यह विपाक 
प्रयवा वी को प्रमिभुव कर दे ।" जहाँतऊक बी शोर विपाक की प्रपेन्नाइत 
प्रघानता का प्रश्न है, शियदास घक्रपाशि के टब्यमुस्ाा संग्रह पर टीपा करते हुए कहते 
हूँ कि वीयं की विपाक पर प्रधानता है, और इसका प्र्य होगा कि डिस प्रका 
रस को झमिभृत कर सकता है उसी प्रदार बिय्क् मी वी को प्रभिमूत 
सकता है । 

यदि हम ध्व॑बेद में लिकित्सा सम्बन्धी मारतीय विचारों के विकास के इतिहास 
की शोर मुड़ कर देरों, तो हम देयपेंगे कि चिमित्मा के दो महत्वपूर्ण वर्ग थे : रक्षा- 
कवच (मणियां) श्ौर जल । प्रयव॑ंयेद १. ४. ४, १. ५, १. ६, १. ३३, ६. २४, 
६. ६३ प्रादि सब में जल की श्रीपधि के रूप में स्तुति की गई है झौर उनमें जन्न को 
सब रसों का ज्ञोत माना गया है। इनमें से मणियां स्यूनाधिक चमत्कारिक प्रमाव 
की होती थीं। यह निर्णय करना सम्मद नही था कि किस प्रकार की मशि किस 
प्रकार से कार्य करेगी, उनके कार्य करने का ढंग धचिन्त्य था । यह ग्रासानी से देखा 
जा सकता है कि श्रौपधियों के कार्य करने का क्रम वही था जिसे चरक गौर मुन्नुत ने 
प्रभाव” माना है। उनके लिए प्रमाव का प्र था, एक अवर्णेनीय प्रकार से काम 
करने वाली श्रोपधि का रहस्यमय ढंग से कार्य करना, ताकि दो प्रौषधियों के रस, 
वोय श्र विपाक में बिलकुल सहृश्य होने पर भी अपने झौषधीय प्रभाव के लिहाज से 
उनका कार्य भिन्‍न-मिन्‍न हो ।* इस प्रकार ऐसा प्रभाव स्वभावतः प्रचिन्त्य माना 
जाता था। परन्तु प्रभाव की घारणा करते समय इन चिकित्सा सम्बन्धी विचारकों 
के मस्तिप्क में प्राचीन मणियों का उदाहरण ताजा था, झौर वास्तव में यह तो 
श्रीपधियों के श्रन्य श्रवर्शंनीय प्रभावों तक उस विचार का प्रस्तार था।* मानव 
अवयवों पर झ्ौपधियों के किसी भी रासायनिक प्रभाव का (आधुनिक अं में) ज्ञान 





* वही १. २८। ् 
रसवीयंविपाकानां सामान्य यत्र लक्ष्यते विशेष: कर्मणां चैव प्रभावस्तस्य च स्पृतः 
“चरकसंहिता १. २६. ६६। इस पर टीका करते हुए चक्रपारि का कथन है: 
'रसादिकायेत्वेन॑ यन्‍्नावधारयितु' शक्यते कार्य तत्पमावक्ृतमिति सूचयति, 'झत- 
एवोक्तो प्रभावोड5चिन्त्यमुच्यते” रसवीयंविपाकतया चिन्त्य इत्यथ्थें: । 

मरोीर्ता धारणीयानां कर्म यद्‌ विविधात्मकं, तत्प्रभावकृतं तेषां प्रभावो$विन्त्य 
उच्यते। मणियों के विभिन्‍न कम भ्रचिस्त्य प्रभावों के कारण माने जाने चाहिए | 
वही १. २६. ७२ । 


चिकित्सा शाखाझों का विवेचन |] [ ३६३ 


नहीं था इसलिए रस का पश्राघार ही ऐसा प्रत्यक्षतम साधन था जिससे जड़ी बूँटियों, 
मूल भ्रादि के चिकित्सा सम्बन्धी प्रभाव का वर्गीकरण किया जा सकता था, और 
चरक प्रौर सुश्रुत द्वारा शरीर के विभिन्‍न दोषों, वायु, पित्त और कफ, के विभिन्‍न 
रसों पर प्रभाव के बारे में हमें वतलाया गया है। क्‍योंकि सारी ब्याधियों की मुख्य 
जड़ अनुचित मात्रा में वायु, पित्त और कफ का बढ़ना भ्रथवा घटना था, इसलिए एक 
ऐसा वर्गकरण विज्लेप उपयोगी था, जिसमें रसों का इस प्रकार से वर्शान हो कि कोई 
व्यक्ति यह जान सके कि कौन से रस से शरीर का कौनसा दोप बढ़ता है अथवा घटता 
है। परन्तु यह स्पष्ट है कि ऐसा वर्गीकरण, चाहे सरल ही हो, सर्वत्र सत्य नहीं हो 
सकता, क्योंकि यद्यपि रस किसी द्रव्य के मैपजीय ग्रुणा का कुछ सूचक है फिर भी 
यह अचूक नहीं है । परन्तु वर्गीकरण का अन्य कोई प्रकार ज्ञात नहीं था; यह माना 
जाता था कि पाक के पद्चातु किन्‍्हों द्रव्यों का रस पूर्णात: बदल जाता है और ऐसी 
प्रवस्थाग्रों में पाक के वाद में बदलने वाला रस ही क्रियाशील होता है। चक्रपाणि 
का कथन है कि जहाँ जिह्मा स्थित रस पाचन-क्रिया के बाद उत्पन्न रस के समान होता 
है वहाँ उम्र दिशा में उम्का प्रमाव श्रति प्रवल हो जाता है, परन्तु जहाँ पाकंजनित 
रस जिद्वा-रस से पृथक्‌ होता है वहाँ रस की क्रिया स्वभावतः क्षीण हो जाती है, 
क्योंकि विपाक की अन्तिम क्रिया द्वारा उत्तन्‍न रस की शक्ति स्वभावत: वलझाली होती 
है।! चरक का विचार था कि पाचन के परिरामस्वरूप केवल तीन रस ही उपलब्ध 
होते हैं, प्र्यात्‌ कहठु, मधुर और श्रम्ल; सुश्रूत ने झन्तिम रस को अस्वीकार किया है, 
जैसाकि पहले ही वर्णंव किया जा चुका है। परन्तु यह भी पर्याप्त नहीं था; क्योंकि 
प्रीषधियों के अच्य कई ऐसे प्रभाव हैं जिसको उपयुक्त कल्पनाओं के आधार पर 
समझाया नहीं जा सकता । इसको समझाने के लिए वीय॑ का सिद्धान्त प्रचलित किया 
गया। रसयुक्त होने के अ्रतिरिक्त द्रव्य को, श्रनुमानगम्य होने के कारण, शीत और 
उण्स गुणयुक्त, पिच्छिल, विशद, स्तिर्घ और रूक्ष आदि सह गुणों से युक्त तथा गंध 
से प्रकट होने वाले तीक्ष्ण आदि गुणों से युक्त मी माना जाता था और यह कल्पना 
की जाती थी कि ये ग्रुण रस और विपाक को अभिभुत करके अपना प्रभाव उत्पत्त 
करते हैं। जहाँ किसी पदार्थ के भेषजीय गुणों की सूचक किसी प्रकार की वुद्धिगम्य 
सामग्री प्राप्त नहीं हो सकती थी केवल वहीं “प्रभाव” की परिकल्पना का आश्रय लिया 
४-+-++ 
? चरक १. २६. ६५ पर चक्रपाशि की ठीका। चक्रपारि का कथन है कि कठु 
रस भारम्भ में तो कण्ठ के कफ को साफ करने में उपयोगी है, परन्तु विपाक के 
नाद यह मधुर हो जाने के कारण पोपक (हृष्य) के रूप में कार्य करता है । परन्तु 
ऐसे क्षेत्रीय कार्यों के अ्रतिरिक्त यह समझना: कठिन है कि जो रस विपाक द्वारा 


पंदल गया हो उसका ऐसा प्रभाव हो जैसाकि चक्रपाणि बताते हैं (विपयंय तु 
इुवलमिति ज्ञेयम्‌) । 
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जाता था। द्रव्य भौर गुणों से सम्बद श्रायु्वेद के प्रध्यायों में प्रभाव का वर्णन है 
प्रौर जहां कहीं भी उनमें कोई बिभमिस्तता पाई जाती है वहाँ प्रयोग सिद्ध निररीक्षणों के 
प्राधार पर रस, बीय और विपाक का भी बर्ग्रन किया गया है। यह ने केवल रोगों 
के उपचार में श्रौषध झौर पथ्पय के चयन के लिए ही प्रत्यस्त आवश्यक है भपितु रोग 
मिरोच के लिए भी ब्रावस्यक है। यह स्मरण रखना ठीक होगा कि कई रोगों के 
उत्पन्त होने का कारण परस्पर विरोधी रस, विपाक प्रववा वीय॑ वाले पदार्थों 
का साथ-साथ खाना माना जाता था । 


मनोवैज्ञानिक मत झौर श्रन्य सचामूलक पदार्य मूत्रस्यान के प्राठवें प्रध्याय में 

चरक ने इन्द्रियों की संख्या पाँच बताई है। आयुर्वेद अपने दार्शनिक विचारों के लिए 
सांस्य श्रौर वैशेपिक दर्शन का पर्याप्त मात्रा में ऋणी है; यद्यपि इन दोनों दर्शनों में 
मन को एक पृथक्‌ इन्द्रिय स्वीकार किया गया है, फिर भी प्रायुर्वेद उनसे इस बात मैं 
मतभेद रखता है श्रौर, जेसाकि चक्रााशि का कथन है, सने को सामान्य इन्द्रियों से 
पृथक करता है; इसका कारण यह तथ्य है कि मन के श्रस्यकई ऐसे कार्य हैं जिनसे 
भ्रन्य इन्द्रियाँ युक्त नहीं हैं. (चक्षुरादिम्योडघिकधर्मयो गितया) ।' मधुर रस के वर्णन 
के सन्दर्भ में तो एक श्रन्य स्वल पर स्वयं चरक भी प्रसंगतः छठी इस्द्रिय ( पडिन्द्रिय) 
का उल्लेख करते हैं ।* परन्तु मन को यहाँ इन्द्रियों से बढ़कर (भझतीन्द्रिय) बताया 
गया है। मन के भतीन्‍्द्रिय स्वरूप की व्यास्या करते हुए चक्रपारि का कथन है कि 
मन को अतीन्‍न्द्रिय इसलिए कहा गया है कि यह अ्रन्य इन्द्रियों की भांति बाह्म-विपयों 
के ज्ञान का हेतु नहीं हैं। यह श्रवध्य है कि मन सुख पौर दुःख का प्रत्यक्ष कारण हैं 
परन्तु यह सब इन्द्रियों का अधिष्ठायक मी है। मन को सत्व श्ौर चेतः भी कहां 
गया है। श्रात्मा को तो सारे चेतनात्मक कार्यो का कर्त्ता (चेतनाप्रतिसंघाता) मार्गों 
गया है। जब मन अपने विषयों, हप॑ श्रयवा विपाद अबवा चिन्त्य विषयों 
के सम्पर्क में श्राता है और जब आत्मा इन विषयों को ग्रहण करने की 
प्रयत्त करता है, तब मन चेष्टा करता हैं, जिसके द्वारा यह हर्ष प्मथवा विषाद का 
अनुभव करता हैँ श्रथवा चिन्त्य विपयों का विचार करता है अथवा इन्द्रियों को 
चेष्टावानू करता है। इस प्रकार जब प्ात्मा प्रयलशील होता है श्रौर जब हप॑ श्रथवा 
विषाद अथवा चिन्तन के विषय विद्यमान होते हैं तो इ नको भ्रपना विषय मानकर मरते 
नकी ओर प्रदत्त होता है और इन्द्रियों को चेष्टावान्‌ करता हैं और इरव्द्रियाँ 


इससे निर्देशित होकर, श्रपने सम्बद्ध विषव्यों को ग्रहण करती है तथा उनका बोध 
कराती हैं । 





* चरक संहिता १. ८. ३ पर चक्रपारिस की टीका । 


+ चरक संहिता १. २६. ४९। तत्न मधुरो रस:**“““पडिन्द्रियप्रसादनः | 
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एक मन अनेकरूपा प्रतीत होता है, इसका कारण है चिन्त्य विषयों की विविधता 
(यथा कभी मन जब घाभिक भाव ग्रहरणा करता है तो धामिक प्रतीत होता है, श्र 
अन्य समय में जब वासनामय विचारों फो ग्रहण करता है तो वासनामय प्रतीत होता 
है), जिन इन्द्रिय बिपयों से मन संबद्ध होता है उनकी विविधता (उदाहरणार्थ मन 
रूप, गंध प्लौर शब्द श्रादि को ग्रहए कर ले) श्रीर कल्पना के विविध प्रकार (यथा 
यह मेरे हित में होगा, अयवा 'यह मेरा अहित करेगा' भ्रादि) एक ही मलुष्य में मन 
कभी-कभी कुद्ध श्रज्ञानी श्रथवा गुणी प्रतीत हो सकता है। परन्तु वास्तव में मन 
एक है और प्रत्येक व्यक्ति के लिए मी एक ही है; ये सव भेद एक ही व्यक्ति में एक 
साथ प्रकट नहीं होते, जैसाकि यदि एक ही झादमी में श्रनेक मन होने पर होता । 
फिर मन आप्पिक भी है, श्रन्यधा एक ही मन द्वारा अनेकों मिल्न-भिन्न विपयों श्रथवा 
कार्यो का सम्पादन एक ही समय पर किया जाता । 


यह प्रइन किया जा सकता है कि यदि एक ही मन, सत्व, रजस्‌ और तमस्‌ इन 
भिन्न-भिन्न प्रकार के नैतिक गुणों का प्रदर्शत कर सकता है तो किसी पुरुष को सात्विक, 
राजसिक पअथ्वा तामसिक कैसे माना जा सकता है ? इसका उत्तर यह है कि कोई 
मनुष्य इन गुणों में से उस एक या अन्य गुश की प्रधानता के अचुसार ही सात्विक, 
राजसिक अथवा तामसिक कहा जाता है जिस गुण की ग्रधानता उसे मनुष्य में परि- 
लक्षित होती है । 
मन को आकाश, बायु, तेज, जल और पृथ्वी से निर्मित इन्द्रियों का चालक माना 
गया है और इन्द्रियों के श्रिष्ठान चक्षु, श्रोत्र, नासा, जिल्ला, और त्वचा के भौतिक 
संपुट हैं। पांच इन्द्रियवोघ इन्द्रियों, इन्द्रिय विषयों, मन और आत्मा के सानिध्य से 
उत्पन्न होते हैं। वे'श्रल्पजीवी (क्षरिशक) हैं परन्तु ठीक एक क्षेण मर तक रहने वाले 
नहीं हैं, जैसाकि वौद्धों की मान्यता है।' वे निश्चयात्मक (निश्चयात्मकाः) भी हैं। 
जैसा चक्रपारित का कथन है, क्षरिगक इन्द्रिय-बोधों के लिए इन्द्रिय विषयों का विश्चित 
विवरण देना बिल्कुल संभव है। यद्यपि सारी इन्द्रियां पंच महाभूतों से निर्मित हैं, 
फिर भी जिन इन्द्रियों में जो शत अधिकांड मात्रा में होता है, उनको उसी भृत से 
निर्मित माना गया है। छि से इन्द्रिय में जो भूत विशेष अ्वल मात्रा में होता है, 
उसके कारण उस इन्द्रिय को उस भुत विशेष को ग्रहण करने की विशेष क्षमता से 
युक्त माना जाता है ।* 
न्जि्च्तततञ5 
) चरक संहिता १. ८. ११ पर चक्रपारि की टीका । क्षणिका इत्याशुतरविना दिन्यः 
न तु बौद्धसिद्धान्तवर्द कक्ष णावस्था यिन्‍्यः । ८ 
* तत्र यदु यदु आत्मकमिन्द्रियविशेषात्तत्तदात्मकभेवार्थमनुग्रह एणाति तत्स्वभाषादु 
विभुत्वाच्च (चरक: १, ८. १४) । 
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शरीर, इन्द्रियों, मन झौर प्रात्मा का संयोग प्रायु (जीवित) कहलाता है।' 
प्रात्मा को चेतनाशील कर्मो का संयोजक (शानप्रतिमंघाता) कहा झात्या है। चक्राशि 
का कथन है कि शरीर क्षशिक है (शरीरस्य ध्गिकत्वेन), टसलिए यहे तक किया जो 
सकता है कि शरीर के साथ ग्रात्मा का संबोग भी धणिक ही है। इस प्रकार की 
प्रापत्ति का चक्रपाशि यह उत्तर देते हैं कि मद्यवि शरीर क्षग्गिक्त है फिर भी क्षणिक 
दरीरों की £ खलावद प्रादृत्ति के कारण सम्पूर्ण छपघला फो एक ही माना था 
सकता है, श्रौर, यद्यपि श्र फ़ला के प्रत्येक काल के साथ प्रात्मा का सम्बन्ध क्ष शिक है, 
फिर भी श्रात्मा के साथ श्र सला का सम्बन्ध भी एक माना जा सकता है क्यों कि 
श्ुखला को एक माना जा सकता है (संतानव्यवस्थितोड्यमेकतया) उच्चत) |” 
ग्रन्य स्थल पर चरक कहते हैं कि मन, प्रात्मा और शरीर एक दूसरे से तिपाए के 
समान संयुक्त हैं, जिस पर आयु स्थित है; यदि कोई भी प्रंग लुप्त होगा तो ऐव्य 
भंग हो जाएगा ।ह* 
यह पहले ही बताया जा चुका है कि चरक के अनुसार, प्रात्मा चेप्टावान्‌ है प्रौर 
उसकी चेष्टा से मन चेप्डा करता है, श्रौर मन के कार्य करने से ही इन्द्रियां चैष्डाघील 
होती हैं। प्रात्मा को चेतन मी माना जाता है। परन्तु यह चेतना ग्रात्मा की 
प्रपनी नहीं है, यह तो केवल, मन के माध्यम से प्रात्मा के हन्द्रियों के साथ संयोग 
से प्राप्त की जाती है ।* तो भी यह ध्यान में रखना श्रावश्यक है कि आत्मा क्के 
प्रतिरिक्त, चरक के अनुसार, एक श्रन्य पर: आ्रात्मा भौर है जो शरीर झौर इन्द्ियों के 
संयोग में भाग लेने वाले श्रात्मा से भिन्न है (जिसे पारिभाषिक शब्दावली में 'संयोगी 
पुरुष! कहते हैं) ।£ सूक्ष्मतर, या पर: श्रात्मा निविकार है। ज्ञान में प्रक्रिया और 
विकार का भाव निहित है श्लौर यह आत्मा चेतनत्व को उन्हीं भागों में प्रदशित करता 
है जहाँ यह्‌ मन भ्रौर इन्द्रियों से संबद्ध हो जाता है। इस प्रकार यद्यपि झ्रात्मा नित्य 
है, फिर भी इसमें चेतनत्व का उत्थान सामयिक ही है। प्रात्मा की अ्रविकारिता 
इस बात में है कि यह अपनी पूर्व और अपर अवस्थाप्रों को श्रपने से संयुक्त करने में 





चरक १. १. ४१ “जीवित” के भ्रन्य पर्यायवाची “धारी' नित्यग' और 'भप्रनुवन्ध' हैं । 
वही, १. १. ४१ । 

सत्वमात्मा शरीरंच त्रयमेतत्‌ च्रिदण्डवत्‌ । 

लोकस्तिष्ठति संयोगात्‌ तत्र सर्व प्रतिष्ठितम्‌ ॥ -वही, १. १. ४९ 
इदमेव चात्मनश्चेतनत्वं॑ येदिन्द्रियसययोगे सति ज्ञानशालित्वं, न निक्वष्टस्थात्मन 
इचेतनत्वम्‌ । -चरक १. १. ४७ पर चक्रपारि कृत टीका । 
विविकार: परस्त्वात्मा सत्वभूतगुरोन्द्रियं: । चरक १. १. ५५॥ तेन सत्वशरीरात्म- 
मेलकरूपों य श्रात्मशब्देन उच्यते त॑ व्यावतंयति । उपयुक्त पर चक्रपारिग छत 
टीका । 


चिक्षित्सा धासाप्रों का विवेचन] [३६७ 


समय॑ हैं ।' यदि ब्ात्मा स्थायी नहीं होता तो यह पझ्पने सारे अतीत अनुभवों को 
संयुक्त नहीं कर पाता । बलेश एवं राग के हमारे विकारों को शात्मा के कारण नहीं, 
प्रपितु मन के फारण मानना चाहिए (दृश्यमानरागादिविकारस्तु मनसि) । 


आत्मा के बारे में एस ह॒ष्टिकोश की विधेष बात यह है कि यह झात्मा सनातन 
घोर प्रविकारी है; यह प्रात्मा ब्पने में उन सब व्यक्तिगत श्रहम्‌ को धारण किए 
प्रतीत होता है जो अपने सह इन्द्रियों, मन शौर शरीर के साहचर्य से कार्य करते 
हैं। इन्द्रियों के माहचय॑ में ही यह चेतनत्व प्राप्त करता है। विचार प्रक्रियाश्रों में 
होने वाले सुस्त, दुश्म प्लौर चेप्टाएं मन के धर्म हैं, यद्यपि मन की क्रियाद्रों का प्रात्मा 
से उद्भूत होना मानता गया है । चेतनत्व की जो अबस्थाएँ उत्पन्न होती हैं, ये सब्र 
श्रात्मा में संयुक्त हो जाती हैं। इस प्रकार अपने सूक्ष्मतर स्वरूप में इन्द्रियों शोर 
मन से विमुख हुच्चा झात्मा ब्ाशवत और अ्विकारी है; मन श्र इन्द्रियों के सम्पर्क- 
जनित प्रपने स्वरूप में वह दिकार ग्लौर चेतनत्व के क्षेत्र में होता है । श्रतः यह मत 
भारतीय दर्शन के झ्रास्तिक मत से भिप्न है| 

इस संदर्भ में यह ध्यान रखना उपयुक्त होगा कि चरक संहिता वैश्वलेषिक यथार्थों 

की गणना से आरंभ होती है, और बैधेषिक हृष्टिकोग से इसके विभेद होने पर भी, 
इसका ब्रारम्न वैशेषिक से होता हुआ प्रतीत होता है। यह महाभूतों, मन, काल, 
देश और श्रात्मा की गराना द्रव्यों के रूप में करती है । इसमें गुणों की गणना की 
गई है; यथा इन्द्रिय गुर, गुर (ग्रुवादिय:) बुद्धि से प्रारंभ होने वाली सूची में दिए 
गए यांतिक या नौतिक गुण तथा पर से प्रारंभ होकर प्रयत्न! में श्रस्त होने वाले 

: गुण । परन्तु यह गुर्वादि सूची क्या है ? वैशपिक सूत्रों में गेसी कोई सूची नदीं है । 
चक्रपारि ने चरक द्वारा बाद के एक स्रव्याय (१, २५. ३५) में दी गईं गगाता का 
उल्लेख किया है; इस श्रव्याय में इन गुगों को सब द्वब्यों के ग्रुग द्ोना नहीं बताया 
गया है, परन्तु केवल जिस श्रन्न श्रौर पान को हम ग्रहण करते हैं उम्री के गुण को 
बताया है ।* परन्तु परादि (पर: से प्रारंभ होने बाला) श्रौर प्रयत्तान्त ((प्रय॑त्त! में 
अन्त होने वाली) सूची चरक संहिता में कहीं भी नहीं दष्टिगोचर होती है । संभव है 
यहाँ वेशेपिक सूत्र १. १. ६ की ओर संकेत हो ।१ परन्तु यदि ऐसा द्वी है तो बैसेपिक 





् नित्य त्वं | त्मच:ः पूर्वा 2 हि | 
त्यव चात्मच: प्ृवापरावस्थानुभूताथंप्रतिसंद्याना]। चरक १, १, ५५ पर 
चक्रपारिग की टीका । 
| रत्व स्यैक श्र ःि न 
श्राहारत्वमावा रस्वेकविधमश्र्थानेदात्‌ स “पुन:-**विद्वतिगुरणो गुमलबुद्ी तो फयु स्निग्ब- 
रूक्षमन्दतीक्स स्थिससर॒मृदुकठिनविश्वदपिच्छिलयलक्‌ राखरनूकमस्थूलसान्द्द्बा नुगमात्‌ । 


“चरक संद्विता १. ५. ३५ । 


* परत्वापरत्वे बुड़यः सुलडु:खे इच्छाहेपी प्रयस्तव्च गुणा: वेश्षेपिक सूत्र १, १. ६ । 


झ्दद८प [ भारतीय दर्शन का इतिहास 


सूत्र में गिनाए गए कई ऐसे गुणों को छोड़ दिया गया है जिनकी गराना परादि सूची 
में की गई है।' चरक स्वयं परादि गुणों की सूची देते हैं जिसमें पूर्व उल्लिखित 
बैशेषिक सूत्र के तथा कुछ अन्य गुण मी सम्मिलित हैं। जिन गुणों की गणना की 
गई है वे ये हैं, पर, श्रपर, युक्ति, संयोग, विभाग, पृथकत्व, संस्कार झौर अभ्यास * 
पर का है श्रर्थ 'प्रधानता' है, 'अपर' का श्रर्थ अप्रधानता' है। प्रधघानता श्रथवा 
प्रप्रधानता देश, काल, अवस्था, परिणाम, पाकजनित रस, वीर्य श्र रस पर निर्भर 
करती है। इस प्रकार सूखा देश 'पर' और श्रनूष देश 'भ्रपर' होता है, शरत्‌ श्रौर 
हेमनत की वर्षा (विसर्ग) 'पर” कहलाती है, जबकि शिक्षिर, वसन्त और प्रीष्म की 
ऋतुएँ 'झपर' कहलाती हैं; पाक, वीरय श्रौर रस के संदर्भ में “पर झ्ौर अपर का 
श्र्थ 'उपयोगिता' और 'अ्रनुपयोगिता' है--जो वस्तु किसी के लिए उपयोगी है वह 'पर' 
है भर जो इसके लिए शअ्रनुपयोगी है वह 'अपर' है। युक्ति का श्र्थ है रोग विज्षेप के 
संदर्भ में उचित भेषज की कल्पना (दोपाच्पेक्षया भेपजस्य समीचीनकल्पता ), संख्या 
का अर्थ गिनती है, 'संयोग' का अर्थ दो श्रथवा श्रधिक द्र॒व्यों का मिश्रा अथवा योग; 
“विभाग” का श्रर्थ प्रलग करना, 'पृथक्त्व” का अर्थ भेद करना है। हिमालय और 
भेरुपवंत पृथक्‌ हैं, क्योंकि वे भिन्न स्थानों में स्थित हैं और एक नहीं हो सकते; उर्े: 
यद्यपि एक सूभ्वर और मैंसा आपस में एकत्र हो जाएँ फिर भी वे सदा एक दूसरे से 
पृथक्‌ रहते हैं; श्रौर फिर, एक ही जाति में, यथा मूग के ढेर में, प्रत्येक मूग प्रपते 
स्वरूप में अन्य से पृथक्‌ है; अन्तिम उदाहरख में संख्या की पृथकता के कारण स्वस्य 
की प्रथक्ता है; इस प्रकार जहां भी भ्रनेकता हो वहां स्वरूप में पृथक्ता हैं। इसे 
प्रकार पृथक्त्व का श्रथें तीन प्रकार की पृथक्ता है : देशज प्रृथकता, प्रकृतिज परथक्ता 
और व्यक्तिगत स्वरूप की पृथकता । “'परिमाण' का श्रर्थ तौल द्वारा माप है, संस्कार" 
का श्र है नए गुणों का उत्पादन, और '“अभ्यास' का प्र्थ है सतत्‌ क्रिया छोरा प्राप्त 
स्वभाव । उपयुक्त से यह स्पष्ट है कि यद्यपि यहाँ पर प्रयुक्त संज्ञाएँ वेशेषिक सूरत 
में कणाद द्वारा प्रयुक्त संज्ञाओं के समान ही हैं, फिर भी उतका प्रयोग सम्मवत्तः 
चिकित्सा परम्परा के अनुसार भिन्न थर्थों में हुआ है, परन्तु इस सूची का अन्त द्र्यत्ना 
में ही नहीं होता, भ्रतः ऐसा प्रतीत होता है कि 'परादि' और प्रयत्मान्त॑ को प्रयोग 
दो पृथक्‌ सूचियों के लिए हुआ है और दोनों को एकसाथ मिलाना नहीं चाहिए ! 
उपयुक्त सूची परादि सूची है। '“प्रयत्नान्त' सूची भुणों की पृथक्‌ सूची हैं । जैप्ताकि 
चक्रपाणि का कथन है, 'प्रयत्नान्त' सूची में इच्छा, द्वेंष, सुख, दुःख श्ौर प्रगत्त 


१ रूपरसगन्धस्पर्शा: संख्यापरिमाणानि प्रृथकत्वं संयोगविभागो परत्वापरत्वे >बही । 
* परापरत्वे युक्तिब्व संख्या संयोग एव च । 

विभागश्च पृथकत्वं च परिमाणमथापि च | 

संस्काराभ्यास इत्येते गुणा ज्ञेया: परादय: ॥  -चरक संहिता १. २६. २७-२६ । 
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सम्मिलित हैं। “प्रयत्न! का प्र्थ उस विशेष गुण से है जिसके आ्रात्मा में उदय होने 
से मन सक्रिय हो जाता हूं । 


कम का वर्णात 'प्रयत्नादिचेप्टितम्‌' श्रर्थात्‌ चेतनायुक्त प्रयत्न के प्रकार की चेष्टा, 
किया गया है, 'प्रयत्नादि' के 'भ्रादि' शब्द की व्याब्या चक्रपाणि ने 'के प्रकार का! 
इस अर्थ में की है ।' 


'समवाय' का पध्र्थ है प्रयुत्तसिद्ध सबध, जैसा गुणों श्रोर द्वव्यों में होता है। 
'समवाय' के स्वरूप की व्याख्या करते हुए चक्रमाएि का कथन है कि यह नित्य है, 
ताकि, यदि किसी अवस्था में इसका लोप हो जाय तो यह दूसरी अवस्थाओं में 
विद्यमान रहता है। इसका कभी नाश नहीं होता श्रौर न कभी नव-जन्म ही होता 
है। परन्तु प्रवस्था-विशेेपो में ही इसकी प्रतीति व्यक्त श्रथवा अव्यक्त रूप में होती 
है ।' 'सामान्य' और “विशेष को भी चरक नया श्र प्रदान करते हैं। वैशेषिक 
दर्शन में सामान्य! का अर्थ 'जाति-प्रत्यय' है, परन्तु यहाँ इसका श्रर्थ स्थूल पदार्थों से 
है जिनके एक से विधायक अ्रथवा धर्म होते हैं । 'सामान्य” श्रौर “विशेष” का महत्व 
उससे बिल्कुल भिन्न है जो इन शब्दों को वैक्षेषिक सूत्र में प्राप्त है। 'सामान्य/ और 
विश्येप का सिद्धास्त आयुर्वेद का मुख्य सहारा है, क्योंकि यही सिद्धान्त भेपजों के 
प्रयोग प्रोर पथ्य चर्या का श्राघार है । जिन द्वव्यों में सहश विधायक अ्रथवा घर 
होंगे वे ही एक दूसरे की अ्भिदद्धि करेंगे, और जिन द्रब्यों के विधायक श्रंग श्रथवा 
वर्म असहश होंगे वे परस्पर क्षयकारी होंगे। इस प्रकार वात प्रधान द्रव्य वात 
बढ़ाएगा और ग्रवात सहश इलेप्मा वात घटाएगा, इत्यादि। इस प्रकार 'सामान्य! 
को परिभाषा 'तुल्यायंत्रा' प्र्थात्‌ सहृश्य उद्देश्यों का संपादन है। केवल धारणखात्मक 
महत्व रखने के बजाय, यहाँ सामान्य प्यौर विज्येप को आयुर्वेद के लिए सर्वोच्च महत्व 
का व्यावहारिक का करते हुए देखा जाता है। द्रव्यों के सिद्धान्त के विषय में भी 
पदथ्चपि चरक ने पदार्थ की गएना का श्राहरण किया था, फिर भी चक्रपारिण का कहना 
है कि सरलतर भूत जटिलतर भूतों के श्रंग थे (भूतान्तरानुप्रदेशक) और इस कथन की 
पुष्टि के लिए यह न्याय सूत्र का एक सूत्र उद्धृत करते हैं, जो वहाँ पर एक विपक्षी के 
मत के रूप में प्रकट होता हैँ, क्योंकि भूतानुप्रवेश के सिद्धान्त में न्‍्याय-वैशेषिक द्ाखा 
हारा विश्वास नहीं किया जाता था; उस शाखा के अ्रनुसार कोई भी भूत किसी अन्य 
भूत में प्रवेश नहीं करता है, और उनके गुण उनमें ही स्थिर रहते हैं। फिर भी इस 
विकारों के उपरान्त मी चरक का न्याय-वैशेपिक से निकटतर सम्बन्ध प्रतीत होता है । 
परल्तु, जैसाकि इस पुस्तक के प्रथम खंड में सांख्यविषयक श्रध्याय में पहले ही वर्णन 


बल... 





&.। 


प्रादि शब्द: प्रकारवाची । चरक संहिता १. १. ४८ पर चन्द्रपारि। की दीका । 
वही, र १. ४६। 


हि 
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किया जा चुका है और समभाया जा चुका है, ४. १ में सांस्य-शाखा का विस्तृत बरणंत 
प्रायुरवेंद से कुछ अधिक संबंध रखता प्रतीत नहीं होता; भौर इस हेतु वह सारा 
अध्याय शेप पुस्तक से मेल खाता प्रतीत नहीं होता, भ्रौर इसका चरक संहिता के प्रत्य 
भागों में उल्लेख नहीं किया गया है। यह श्रसंभव नहीं है कि यह अध्याय इस ग्रत्यथ 
में किसी भ्रन्य पुस्तक से जोड़ा गया हो । 
चरक के समान सुश्रुत वेशेषिक पदार्थों की गणना नहीं करते हैं और सांख्य 
विपयक उनका वर्शात सांखझ्य सूत्र श्रीर ईश्वर कृष्ण की 'कारिक्व में दिये गए 
परम्परागत वर्णन का यथातथ्य रूप है। सांख्य सिद्धान्त का वर्णाव करने के वाद 
सुश्रुत कहते हैं कि चिकित्साशास्त्र के श्रनुसार पदार्थों के कारण छः प्रकार के होते 
हैं, अर्थात्‌ (१) स्वमाव, (२) ईश्वर, (३) काल, (४) यहच्छा, (५) नियति ओर 
(६) परिणाम ।* जैसा डल्हण ने प्रदर्शित किया है, सुश्रुत ने इन सब कारणों के 
कार्य का कई स्थानों पर उल्लेख किया है। इस प्रकार गर्मावस्‍था में शरीर के पंगों की 
संरचना स्वभाव के कारण बताई गई है; भ्रग्नि के रूप में ईश्वर को प्रामाशय में पाचक 
अग्नि के रूप में क्रियाशील भ्रौर पाचन में सहायक वतलाया गया है; 'काल' को 
ऋतुओं के रूप में दोषों के उद्धि और क्षय का कारण बताया गया है; “नियति' का 
श्र पुण्य और पाप है और व्याधियां तथा उनसे आरोग्य लाम का कारण कभी-कभी 
इन्हीं को बताया गया है । सुश्रुत पर टीका करते हुए जेज्मट कहते हैं (जसाकि 
डल्हण का कथन है) कि ईइवर के अतिरिक्त ये सब छहों 'कारण” “प्रकृति” के भिन्न- 
- भिन्न नाम हैं। तथापि गयी का विचार है कि उपयुक्त छः कारण निमित्त कारण 
हैं, यद्यपि प्रकृति को भी उपादान कारण माना जा सकता है | 


जैसाकि डल्हरा और गयी का मत है कि यह मानने का कोई कारण नहीं है कि 
सुश्ुत ने सांख्य के मत का वर्णन किया है, क्योंकि छः प्रकार के कारणों का वर्खत 
करने के तत्काल पश्चात्‌ वे महाभूतों का वर्णशत त्रिगुरा, सत्व, रजस्‌ और तमस्‌, से 
निर्मित होने के रूप में करते हैं। इन्द्रियों का भी भौतिक होना माना गया है। 
प्रायुर्वेद के अनुसार आत्माएँ नित्य हैं, यद्यपि वे अपने देहों तक ही सीमित हैं और 
सर्वव्यापी नहीं है। जब शुक्र भर शोरितत का संयोग होता है तब उनकी छत्ति होती 
है, और धर्म और अधर्म के कारण पुतर्जन्म को भोगने वाला यही दैहिक आत्मा (जिसे 
'कर्म पुरुष' कहते हैं) चिकित्सा-विज्ञान का विषय है। जब आत्मा मन के संसर्ग में 
होता है, तो इसके निम्न गुण होते हैं : सुख, दुःख, इच्छा, हेष, प्रयत्न, प्राण झौर 
अ्रपान (इवास की ऊध्वंगत धारा और गुदा की दिशा में कार्य करने वाली नीचे की 
श्रोर कार्य करने वाली शक्ति) उन्मेष और निमेष, बुद्धि (निश्चय ), संकल्प, विचारणा, 


१ सुश्रुत संहिता, ३. १. ११। 
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स्मृति, विज्ञान, अध्यवसाय और विपयोपलब्धि । मन के गुणों को सात्विक, राजस्‌ 
श्रौर तामस इन तीन वर्गों में विभक्त किया गया है; इनमें से सात्विक गुर हैं आव- 
शंक्य, संविभाग रुचिता, तितिक्षा, सत्य, घ॒र्म, आस्तिक्य, ज्ञान, भेवा, बुद्धि, धृति और 
प्रनभिपंग; राजस गरुख हैं : दुःख, अघृति, अहंकार, आनृतिकत्व, अकारुण्य, दम्म, 
मान, हैं, काम और क्रोध; तामस गुण हैं : मूढता, ग्रधर्मशीलता, दुर्मेघता, अकर्म- 
शीलता और निद्राशीलता । 
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तके संबंधी विवेचना और संद्धान्तिक विवाद संबंधी संज्ञाएँ 
पदाथ या तो सत्‌ होते हैं या प्रसत्तु और उनका ज्ञान आप्तोपदेद, प्रत्यक्ष, 
प्रनुमान ब्ीर युक्ति के इन चार प्रमाणों द्वारा हो सकता है ।* 
जिनके मन अपने तपोबल द्वारा रजसू और तमस्‌ के दोपों से मुक्त हैं, जिनके 
पास भूत, वर्तमान और भविपष्यत्‌ तक व्याप्त होने वाला श्रसीम ज्ञान है, उन्हें 'आप्त' 
मानना चाहिए। ऐसे व्यक्तियों में ज्ञान की कमी नहीं होती श्रौर व वे जावबूक कर 
कोई असत्य भाप करते हैं । उन्हें पूर्गारूपेणा श्राप्त मानना चाहिए और उनका 
प्रमाण सत्य माना जा सकता है ।* 
आत्मा, इन्द्रियां, मन शौर विपयों के संनिकर्ष से उत्पन्न सम्यक्‌ और भिदिचत 
ज्ञान को 'प्रत्यक्ष कहा जाता है। चक्रपाणरि ने विपयों के प्ताथ इन्द्रियों के इस संपर्क 
को पंंचविध माना है : (१) द्रव्य का सन्निकर्ष जिसे 'संयोग” कहा जाता है, (२) 
समवाय सम्बन्ध से समवेत गुणा वाले पदार्थों के (संयुक्त समवाय) माध्यम से, गुणों 
का सन्चिकर्ष; (३) समवाय सम्बस्ध में गुणों में विद्यमान रूपत्व आदि उन जुणों के 
विश्वव्यापी रुप में गुणों के साथ जातिगत प्रकार का सद्निकर्ष (यथा रूप श्रादि), 
इसे 'संयुक्तसमवेतसमवाय कहा जाता है क्‍योंकि श्राख पदार्थ के सम्पर्क में होती है शरीर 
हैप समवाय सम्बन्ध द्वारा पदार्थ में ब्रिद्यमान हैं श्रीर उस रूप विशेष में समवाय संबंध 
के हारा विद्वव्यापी रूप श्रववा रूप का जातिगत स्वरूप विद्यमान है । (४) 'समवचाय 
संज्ञक सन्निकर्पष, जिसके कारण श्रोत्र द्वारा क्षब्दों का प्रत्यक्षीकरण होना बताया जात्ता 
है; श्रवरशेन्द्रिय 'आराकाश्' है, और 'शब्द' श्राकाश में समवाय सम्बन्ध से विद्यमान 
है, श्रौर इस प्रकार श्रवरोन्द्रिय शब्द का श्रत्यक्षीकरण एक विश्विप्ट प्रकार के संपर्क 
शरा ही कर सकती है जिसे 'समवेतसमवाग' कहते हैं, (५) शब्द के जातिगत स्वरूप 
का विश्वव्यापी धब्द (धब्दत्व) के रूप में प्रत्यक्षीकरण 'समवेसमवाय' संज्ञक सन्निकर्ष 
ह भकार से होता है । इस प्रकार के सन्निकर्ष का सद्यः प्राप्य (तदात्व) ह्दी 
+४७६६:+-+--++« 
/ चरक संहिता, १. ११. १७। 
* बही, १. ११. १५. १६ । 
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'प्रत्यक्! कहलाता है, क्योंकि अनुमान, स्पृति ग्रादि भी इस प्रकार के बोघ के परिणाम 
स्वरूप अन्य क्रमिक प्रक्रियाग्रों (पारम्पर्य) के द्वारा बाद में प्रवेश कर सकते हैं। 
चक्रपारिग का आगे कथन है कि उक्त चार प्रकार के सम्पर्क प्रत्यक्ष ज्ञान के वास्तविक 
कारण हैं; वास्तव में जो ज्ञान इन्द्रिय सम्पर्क के कार्य के परिणाम स्वरूप प्राप्त होता 
है वही “प्रत्यक्ष! की उचित परिमाषा होगी; प्रत: सुख के प्रत्यक्षीकरण में यद्यपि 
इनमें से किसी भी सल्निक्रष का होना आवश्यक नहीं है, फिर भी इसे सीधे प्रत्यक्ष का 
एक सही उदाहरण माना जाता है। हाँ, सब प्रकार के बोघ के लिए श्रात्मा के साथ 
सम्पर्क झावइयक है ।' यही अआासानी से देखा जा सक्रता है कि प्रत्यक्षीकरण का 
उपयुक्त सिद्धान्त उप्ती प्रकार का है जिस प्रकार का न्‍्याय-दर्शन में उपलब्ध होता है। 
निविकल्प प्रत्यक्षीकरण पर विचार नहीं किया गया है, क्योंकि न्‍्यायसुत्र में “प्रव्यप॑- 
देश्य' के सहृश कुछ मी नहीं है ।* प्रनुमान प्रत्यक्ष पर आधारित होना चाहिए, जिसके 
द्वारा हेतु की व्याप्ति का निरीक्षण पहले हो सके । प्रनुमान के तीन प्रकार हैं; कार्य 
से कारण की प्राप्ति, यथा गर्म से मैथुन का प्रनुमान; कारण से कार्य, यथा प्न्य 
सहकारी कारणों, जल सेचन आदि, से युक्त बीज से भावी फल का अनुमान, श्रोर 
फारण और कार्य के अतिरिक्त भ्रन्य सम्वन्धों द्वारा श्रनुमान यथा धुम से प्रग्ति का 
अनुमान । २ बी 

किसी भी अन्य भारतोय दर्शन में युक्ति को प्रथक्‌ प्रमार् के रूप में गणना नहीं 
की गई है। जिन अनेक हेतुश्रों, कारणों और विचारणाग्रों के माध्यम से कोई 
भनुष्य अ्रपने जीवन में सब इष्ट पदार्थों को प्राय: प्राप्त कर लेता है उन्हीं श्रवेकों 
हेतुप्रों, कारणों श्र विचारणाओ्रों का मन में जटिल तौल करके जब हमारी वुढ्वि 
किसी माव का धर्म, घन भ्रथवा फल के रूप में निर्णय करती है तब उसे युक्ति कहा 





| 


चरक संहिता १. ११. २० पर चक्रपाशि की टीका । 
चरक संहिता १. ११. २० में प्रत्यक्ष की परिभाषा इस प्रकार दी गई है : 
आात्मेन्द्रियमनोर्ष्यानां सब्निकर्षात्‌ प्रवर्तते 
च्यक्ता तदात्वे या बुद्धि: प्रत्यक्षे सा निरुच्यते । 
न्याय सूत्र में प्रत्यक्ष की परिभाषा निम्न है : 
इन्द्रियार्थंस न्विकर्षोत्पन्न ज्ञानमव्यपदेश्यमव्यमिचारी व्यवसायात्मक प्रत्यक्षम्‌ 
इस पर विवेचन के लिए प्रथम खंड, पृ० ३३३-३४३ देखिए । 
? प्रत्यक्षपूर्व त्रिविधं त्रिकाल चानुमीयते 
वह्निनिगूढो धुमेन मैथुन गर्मदशनात्‌ 
एवं व्यवस्यन्त्यत्तीतं बीजात्फलमनागत॑ 
हृष्टा बीजात्फल॑ जातमिहदेव सदर्श बुधा।_ -चरक संहिता, १, ११. २१. २२ । 
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जा सकता है।' जैसाकि चक्राशि ने प्रदर्शित किया है, युक्ति वास्तव में कोई पृथक 
प्रमाण नहीं है, परन्तु यह भ्रमाण की सहायक है, इसलिए इसकी प्रमाण छूप में 
गणना की गई है। युक्‍क्ति के उदाहरण के रूप में पृथ्वी की दशा, वर्षा की सम्मावित 
मात्रा, जलवायु सम्बन्धी दक्षाओ्रों, आदि से श्रच्छी या बुरी खेती की सम्भावना का 
चरक उल्लेख करते हैं। चक्रपाणि ने ठीक ही कहा है कि इस प्रकार की भ्रवस्था 
को, जहाँ भ्रनेकों तकों के संयुक्त प्रयोग से किसी परिणाम पर पहुँचा जाय, ऊहा कहना 
उचित है, और यह जन समुदाय में इसी नाम से प्रचलित है। यहाँ इसकी पृथक 
प्रमाण के रूप में गणाना की गई है। वास्तव में यह कारणों से कार्य का भ्रमुमान ही 
है, भर इसका प्रयोग वर्तमान काल में नहीं किया जा सकता, और इसे त्रिकाल, भूत 
वतंमान और भविष्य तीनों कालों में सत्य नहीं माना जा सकता, जैसाकि चरक ने 
कहा है | 

शान्तरक्षित युक्ति को पृथक प्रमाण मानने के चरक के सिद्धान्त का विवेचन 
करते हुए लिखते हैं, कि बौद्धों का मत है कि युक्ति इस वात्त के निरीक्षण में निहित 
है कि क्योंकि 'जब यह होता तब वह भी होता है! शौर घूँकि 'जब यह नहीं होता 
है तो वह भी नहीं होता है', इसलिए 'यह” “उसका” कारण है। यह तके विया जा 
सकता है कि यह प्रनुमान की अवस्था नहीं है क्योंकि न्याय के श्रनुमान में कमलशील 
की व्याख्या के प्रनुसार कोई ऐसी प्रतिज्ञा नहीं है जो दृष्टान्त-युक्त प्रतिज्ञा के तुल्य हो 
(यथा, जो कुछ भी धुममय है वह अग्निमय होगा, जैसे रसोई) । यह मत व्यक्त 
किया जाता है कि कारण-कार्य के विचार का मूल यह होने पर वह होगा” यह विचार 
है और कार्यकारण सम्बन्ध की घारणा का श्रत्य कोई अर्थ नहीं; यदि किसी प्रवस्था में 
कोई दृष्टान्त विशेष दिया जाता है, तो भ्न्‍्य दृष्टान्त भी श्रपेक्षकीय हो सकता है, श्ौर 
उसके बाद दूसरा, भौर हमें इस प्रकार अनवस्था दोष प्राप्त होगा ।* “यह होने पर 





* बुद्धि: पक्यति या मावान्वहुका रण योगजान्‌ 
युक्तिस्त्रिकाल सा ज्ञेया त्रिवर्भ: साध्यते यया । -वही, १. ११. २५। 
दृष्टान्तेषप्पतः एवं तद्मावभावित्वात्‌ कार्यताप्रतिपत्तिश तबापि दृष्टान्तोअ्योड्चे- 
परणीय:, तत्राप्यपर इत्यनवस्था । चरक संहिता १. ११. २५ की टीका में चक्रपारि 
द्वारा कमलशील का उद्धरण । 

शान्तरक्षित ने चरक के दृष्टिकोण को एक विलक्षरा प्रकार से गलत रूप में 
प्रस्तुत किया है। उनका कथन है कि इस तथ्य से कि जिन सब दशाग्रों में जब 
'क' विद्यमान है तो उनमें ख' भी विद्यमान है, भ्रीर जिन सब दशाओं में 'क' 
श्रविद्यमान है तो उनमें 'ख' भी श्रविद्यमान है! जब कोई 'क' को “ख' का कारण 
मानता है तो चरक के अनुसार इसे युक्ति का नया प्रमाण माना जाता हैँ ।- 
शान्तरक्षित के असली शब्द ये हैं : 
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रेछ४ड ॥| [ भारतीय दर्शन का इतिहात 


वह होता है! इस सम्बन्ध से उत्पन्न कारण-कार्य सम्बन्ध के परिणाम को युक्ति मानने 
वाले मत के पक्ष में दिए गए तर्को का शान्तरक्षित और कमलशील ने खण्डन किया है, 

जिन्होंने यह प्रदक्षित किया है कि 'यह होने पर वह होगा” के सम्बन्ध को कारण-कार्य 
के सम्बन्ध से जोड़ने वाली कोई बोघ-प्रक्रियाएँ नहीं हैं, क्योंकि इन दोनों से एक ही 
धारणा का ग्रहरा होता है। काररण-कार्य सम्बन्ध और “यह होने पर वह होगा यह 
सम्बन्ध, ये दोनों एक ही हैं। यह तक दिया जा सकता है कि जब कभी कोई चीज 
किसी श्रन्य चीज के घटित होने पर नित्य और श्रन्यथा रूप से घटित होती है, वव॑ 
दोनों को कारण और काये रूप में उसी प्रकार सम्बद्ध माना जाता है,. जिंत प्रकार कि 
कुलाल भ्रौर चक्र के उचित कार्यों के पदचात्‌ सदा घट श्रादि प्रकट होते हुए देखे जाते 
हैं। यदि यही 'युक्ति! है तो यह ज्ञान का कोई पृथक्‌ स्रोत नहीं है । 


फिर भी चक्रपारि का कथन है कि ये सब आलोचनाएँ वास्तविकता से हर हैं, 
क्योंकि चरक के अ्रनुसार, कार्यकारणता तद्मवभाविता का परिणाम नहीं है, यह तो 
तके-श्व खला के परिणामस्वरूप किसी निर्णय पर पहुँचना मात्र है। परल्तु इस वार 
पर ध्यान देना श्रावश्यक है कि चरक ३. ४. ६ श्रौर ७ में प्रत्यक्ष, श्रनुमात ध्रौर शब्द, 
इन तीन प्रकार के प्रमाणों का वर्णन करते हैं श्रौर अ्रनुमान का वर्णात युक्ति पर प्राश्रित 
तर्क के रूप में करते हैं। चक्रपाणि ने 'तर्क' उसे बतलाया है जिसका प्रत्यक्षीक्रण न हो 
सके (तर्कोष्प्रत्यक्षज्ञामम्‌) और यहाँ युक्ति का श्र्थ 'अ्रविनामाव' का संबंध बताया है। इस 
संबंध में यह कहा गया है कि किसी व्याधि का निर्णय प्रत्यक्ष, श्राप्तोपदेश ओर अनुमान 
हारा करना चाहिए। परन्तु ३. ८. ६. ३३ और ३४ में चरक ने 'ऐतिहा' की गणवा 
ग्राप्तोपदेश' में की है, यद्यपि भारतीय दर्शन में ऐतिह्य को सामान्यतः श्राप्तोपदेश से 





अस्मिन्सति भवत्येव न भवत्यसततीति च 
तस्मादतो भवत्येव थुक्तिरेषाइभिधीयते 
प्रमाणान्तरमेवेयम्‌ इत्याह चरको मुनि: 
तानुमानमियं यस्माद दृष्टान्तोज्च्र न लम्यते । -तत्व संग्रह, ४० “3 


जैसाकि चक्रपारिय ने चरक संहिता पर अपनी टीका में प्रदर्शित किया है, जो 
चरक ने कहा है उससे यह बिलकुल भिन्न है। युक्ति के विषय में चरक की रे 
सम्भाव्यता का तक है, अर्थात्‌ जब कई घटनाओं, परिस्थितियों और निरीक्षणों के 
प्राधार पर कोई व्यक्ति किसी निर्शंय विशेष को सम्भव सानने लगता है तो उसे 
'युक्ति' कहते हैं, और यह अनुमान श्रथवा किसी भी श्रन्य स्वीकृत प्रमाण से भिन्न 
है। जहाँ तक मुझे ज्ञात है, भारतीय विचारधारा में सम्भाव्यता के तर्क की 
यही एकमात्र उदाहरण है । 


चिकित्सा शाखाओं का विवेचन | [ ३७४ 


भिन्न 'परम्परा' अथवा दीर्घकाल से प्रचलित लोक विद्ववास माना गया है; ओौपम्य' 
नाम से भी श्राप्तोपदेश का उल्लेख है । 
यहाँ यह ध्यान में रखना भ्रसंगत नहीं होगा कि सांख्यकारिका में वणित सारी 
प्रत्यक्ष की बाधाओ्रों का इसमें मी उल्लेख है। इस प्रकार यह कहा जाता है कि 
जिन पदार्थों में रूप होता है वे भी यदि आ्रावरण[युक्त हों अथवा यदि इन्द्रियाँ दु्वल हों 
या वे अपने से अभिन्न किसी एकरूप माध्यम से मिले हुए हों, अथवा जब अल्पप्रकाश 
वाले पदार्थ अधिकतर प्रकाशमान्‌ पदार्थों से अभिभुत हों, अथवा जब वे अत्यन्त सूक्ष्म 
झौर वारीक हों तो उनका प्रत्यक्ष नहीं हो सकता ।* 
भारतीय चिकित्सकों के लिए तकंश्ास्त्र न केवल व्याधि के निदान हेतु ही श्रपितु 
परस्पर होने वाली चर्चाओं में भी उपयोगी था । घनी रोगियों के रोगों का उपचार 
करने के श्रवसरों पर होने वाली चर्चाओं में विरोधी चिकित्सकों को अपने कौशल और 
ज्ञान का प्रदर्शन करना होता था । किसी विवाद के सफलतापूर्वक प्रख्यत् की कला 
चिकित्सकों की महत्वपूर्ण उपलब्धि मानी जाती थी। इस प्रकार हमें विवादों से संबद्ध 
पारिभाषिक शब्दों का एक ऐसा पूर्ण समुदाय उपलब्ध होता है जैसाकि न्याय सूत्र 
के अतिरिक्त श्रन्य किसी भी साहित्य में कमी भी नहीं देखने को मिलता है। चरक 
संहिता में “रोगभिपर्जितीय विमान! (३.८) शीर्षक वाला श्रव्याय लगभग पूरा का पूरा 
इसी प्रयोजन में प्रयुक्त हुआ है। यह याद रखना उचित होगा कि न्याय चूत्र में 
विभिन्न प्रकार के वादों और हेत्वामासों का उल्लेख हे, और चरक संहिता अथवा सुश्षुत 
संहिता के ऐसे ही विपयों की चर्चा करते समय उनका उल्लेख करना उपयुक्त होगा । 
वादों के सन्दर्भ में तक, वाद, जल्म और वितण्डा इन चार शद्दों का प्रयोग 
हुआ है । तक और ऊहा को एक ही कहा गया है, श्रौर इसका श्रर्थ बताया गया है 
किसी यथार्थ परिणाम पर पहुँचने से पहले की मन में होते वाले तक की प्रक्तिया । 
किसी निर्ंय पर पहुँचने के पहले, शंका होने के अवसर पर विभिन्न विकल्पों पर कर्ता 
की जाँच का एक नाम तके है । विवाद तीन प्रकार के बताए गए हैं; वाद, जल्‍्प 
भौर चितण्डा । वाद का न्र्थ है सत्य निर्धारण के लिए वाद-विदाद; विरोधी को 
उचित या प्रनुचित प्रकार से परास्त कर देना जिसका मुल्य उद्देंध्य हो वह विवाद जल्प 
है; वह विवाद 'वितण्टा' है जिसमें विरोधी के पक्ष की बुदियाँ प्रदर्शित करने का 
प्रयत्त किया गया हो परन्तु जिसका कोर्ट विकल्प प्रस्तुत नहीं किया गया हो । एस 
प्रवार जत्प भौर वितण्डा से वाद पृथक है, क्योंकि बाद धिष्यों, श्राचार्यों, सहपादियों 
क्षौर मिर्शयफलाएमोी पुरुषों के साथ होने वाली शास्त्रसम्बन्धी ले कि दयानिझौर लाभ 
के लिए होने वालो चर्चा है। दूसरी प्रोर जल्प बहू विवाद # शिसमें मनुष्य सह 


* परक संहिता १. ६१. ८। 
दि मिर्ममफ्ताधि७मिरेय मिष्यपतद्राग् या रिगुर भिः सा 


रगसप्रतिय्शशसस्पंध एविशरास्स भिर 


३७६ | [भारतीय दद्धंत का इतिहास 


- जानते हुए भी कि वह गलत है श्रथवा छल श्रथवा तक॑ के ग्रन्य भ्रनुचित उपायों के 
प्रतिरिक्त श्रन्य उपायों द्वारा विरोधी से श्रपनी उचित प्रकार से रक्षा करने में प्रसमर्ष 
है, विवाद को जारी रखता है । 

विमान स्थान, श्रष्याय ८ में चरक कहते हैं कि मिपक्‌ को प्नन्य भिषकों से 
सम्भाष करना चाहिए। सम्भाष ज्ञान के हेतु उत्साह (संहपं) की इृड्धि करता है, 
ज्ञान को निर्मेल करता है, वाक॒शक्ति की प्रौर पश्ः प्राप्ति की शक्ति की इंढ्धि करता 
है, पूर्व प्राप्त ज्ञान के भ्रमों का उच्छेद करता है श्ौर अ्रध्यवसाय को प्राप्त कराता 
है। इन सम्भापणों के दौरान कई नई बातें सीखी जा सकती हैं प्रौर जोश में आकर 
कोई विरोधी श्रपने गुरु से प्राप्त गृढ़तम शिक्षाप्रों को भी प्रायः प्रकट कर देते हैं। 
सम्माषण दो प्रकार के होते हैं : मैत्रीपूर्ण (संघायसंमाधा) भर शब्रुतापूर्णा (विगृह्- 
संभाषा) । जो मनुष्य परास्त होने श्रथवा श्रपने तो के हेत्वागासों के प्रकट हो जाने 
के भय से रहित होकर प्रश्नों की स्पष्ट रूप से श्रौर निष्ठा से चर्चा करते हैं श्र उन 
पर अपना मत प्रकट करते हैं ऐसे बुद्धिमान्‌ और ज्ञानी पुरुषों के बीच में संधाय 
संभाषण' होता है क्योंकि ऐसे सम्भाषणों में यद्यपि हेत्वाभासों का वर्णन हो सकता है, 
फिर भी कोई भी दूसरे को नीचा दिखाने का प्रयत्न नहीं करता, कोई भी इूसरे की 
पराजय पर हषित नहीं होता और दूसरे के विचारों का गलत श्र लगाने अथवा 
उनको गलत समभने का कोई प्रयत्न नहीं करता है । 


तत्पश्चातु चरक आगे यह उपदेश करते हैं कि जिस सभा में “विगृह्म संभाषण' 
चल रहा हो वहाँ किसी को कैसा श्राचरण करना चाहिए। किसी विरोधी के 
विगृह्म सम्भाषण में अपने को लीन करने से पहले मनुष्य के लिए यह आवश्यक हैं कि 
वह ध्यानपूर्वक यह देखें कि कक्‍्या' उसका विरोधी उससे हीन (पर) है और जिस 
परिषद्‌ में सम्भाषण हो रहा है उसका स्वरूप कैसा है ? परिषद्‌ ज्ञानवान्‌ भ्रथता मूठ 
हो सकती है, और ये परिषदें सुहतू, उदासीन श्रथवा प्रतिनिविष्ट हो सकती हैं । 
जब किसी विरोधी की जाँच करनी हो तो उसकी बौद्धिक और नैतिक दोनों दृष्टियों 
से जाँच करनी चाहिए । इस प्रकार, एक ओर तो यह देखना होगा कि वेंगा वह 
शिक्षित और बुद्धिमान है ? क्या उसको शास्त्र याद हैं, उनको वह शीक्रता से प्रस्तुत 
कर सकता है और उसमें वचन शक्ति है ? और दूसरी ओर यह देखना कि क्या 
उसका स्वभाव चिड़चिड़ा है भ्रथवा वह भीरू-स्वभाव का है, आदि ? मनुष्य वह 
ध्यानपूरवंक विचार करे कि क्या उसका विरोधी उससे इन गुणों में हीन अ्रथवा श्रथि 
है ? प्रतिनिविष्ट परिशत्‌ में सम्भाषण नहीं करना चाहिए, क्योंकि उत्क्ृष्टतम तर्क 
का गलत श्र्थ लगाया जा सकता है। मूृढ़, सुहृत्‌ श्रथवा उदासीन परिषत्‌ में अपने 
उस विरोधी को बुद्धिमत्तापूर्णा व्यवहार से झ्ास्त्रार्थ में पराजित करना सम्भव है, शा 
यशस्वी और अन्यथा महान्‌ पुरुषों द्वारा तिरस्क्ृत हो । ऐसे व्यक्तियों के साथ संभाषश 


चिकित्सा शाखाओं का विवेचन |] [. ३७७ 


पण प्रारम्भ करते समय यह प्रयत्त करता चाहिए कि वे लम्बे सूत्रों-के उच्चारण 
द्वारा उलक जाए, और वे हतोत्साह हो नाम, तथा उपहास, कटाक्ष अथवा इगितों 
हारा तथा व्यंग्यभरी माषा के प्रयोग हारा वह उनको स्तब्ध कर दे | 


जब किसी मनुष्य को अपने समाच विरोधी के साथ सम्मापण करना हो तो 
उसका विरोधी जिस वात में विशेष रूप से हीत है उसको ज्ञात करे श्रीर उसके उसी 
स्थान पर ग्राक्रमणा करने का प्रयत्व करे और उसको ऐसी अवस्थाश्रों में डालने का 
प्रयत्न करे जो जनसाधारण को प्रायः अप्तान्य हों। तत्यदचात्‌ चरक इस प्रकार के 
संभ्राषों से संबद्ध कई पारिमापिक शब्दों की व्याह्या करते हैं। न्याय के समान 
चरक मी इन वादों को जल्प और वितण्डा इन दो श्रेणियों में विभक्त करते हैं। 
साध्य वचन का कथन "प्रतिज्ञा" कहलाता है यथा 'पुरुष नित्य है! ) हेतु, दृष्टान्त, 
उपनय झौौर निगमन सहित प्रतिज्ञाओं से युक्त न्‍्यायसंगत हेतुप्रों द्वारा किसी प्रतिज्ञा को 
सिद्ध करता 'स्थापना' कहलाता है । इस प्रकार उपयुक्त प्रतिज्ञा 'पुरुष नित्य है! की 
पुष्टि हेतु "क्योंकि वह अक्वत है! द्वारा, हृष्टान्त 'प्राकाश प्रकृत है और वह नित्य है' 
द्वारा, दृष्टान्त के कर्ता और प्रतिज्ञा के कर्ता (उपनय) के बीच साहदय प्रदर्शित करने 
वाले वाक्य 'जैसेकि आकाश नित्य है उस्ती तरह पुरुष भी नित्य है' द्वारा और श्रच्त में 
प्रतिज्ञा की सिद्धि (निगमन) 'इसलिए पुरुष नित्य है' द्वारा की जाती है ।' 
विरोधी द्वारा प्रस्तुत किए गए वचन अथवा प्रतिज्ञा के विरुद्ध वचन सिद्ध करने 
के प्रयत्न को 'प्रतिष्ठापना' कहते हैं। इस प्रकार जब स्थापना की प्रतिज्ञा 'पुरुष 
नित्य है' हो, तो प्रतिष्ठापना वाक्य होगा 'पुरुष अनित्य है, क्योंकि यह इन्द्रियगोचर है 
श्रौर 'घट जो इन्द्रिगगोचर है वह अनित्य है' श्र 'पुर्ष घट के सहश है! इसलिए 
पुरुष अनित्य है! । 
चरक *हैतु' की परिभाषा 'ज्ञान के कारण' के रूप में करते हैं, (हेतु्नाम उपलब्धि 
कारणम्‌) , श्रौर ज्ञान का कारण है प्रत्यक्ष, अनुमान, ऐतिह्य एवं ओऔपण्य के प्रमाण । 
न्‍्याय-सूत्रान्तर्गत हेतु की परिभाषा में अनुमान हारा स्थापित संबंध से युक्त साधस्ये 
और वैधरम्प के माध्यम से केवल अनुमान विषयक प्रत्यक्ष हेतु का ही उल्लेख है (* 
यहां चरक यह वतलाते हैं कि हेतु प्रत्यक्ष अनुमान अथवा झौपम्य अथवा ऐतिह्य कोई 
भी हो सकता है, परत्तु किसी भी साधन से इसको प्राप्ति हो, जब इसका परिणाम 
ज्ञात होता है, तो इसे हेतु कहते हैँ। इस प्रकार जब मैं कहता हूँ 'पर्वत वह्निमान्‌ हे, 





) यह सरलता से देखा जा सकता है कि चरक ने “तर्कंवाक्य! में उन पांचों बाक्‍्यों को 


स्वीकार किया है जो न्यायसूत्र में स्वीकृत हैं । 
उदारहणसाघर्म्यात्‌ साथ्यसाधन हेतु, तथा वेधर्म्यात्‌ । 
न्‍्यायसूत्र १. १. ३४, ३५ । 
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रै७८ ] [. गारतीय दर्भन का इनिहाम 
वर्योफि इससे दम उठ रहा है (पर्यतों गह़िमान्‌ इहमयरगाय ); धरम हैय है. भोर इसरा 
प्रांप द्वारा सीपा पत्य ही ये रा शिता है। वर- सु जय मैं माला नि 'दष्ट बीमार है, 
प्योकि उसके मन्दास्मि है हैसू का सोया प्रत्यक्ष गही होता है, केबल प्रनुमान ही 
होता है, क्योंकि मिसी फे मम्दा रिस जीने के न्श्य का मी या नारी दो ममता है । 
डी: जब यह यहां जाता है पुरुष निस्य है, कशेंकि यह भ्रकत है (नित्य: पुंध:, 


गन] 
्जं 
ई। 
जब 
ग्प 
#१९| 


2 पु), सड़तवर्य हेतु है, परन्तु दंगरा ने सो प्रत्यक्ष द्ोवा है. पौर ने घनुमात 
ही, प्रवितु थास्त्रों के प्रभाग से धसे ध्रगीयार किया छाता है ) एन, दिसका मुप्त 
कास्तितम है योनि उसकी उपभा चसटमा में दी गई है' (पस्य मुरां कासातम चद्ं- 
पमत्वात्‌ ) बाय में चस् पा झी उपमा देसे का सत्य हेनु है भोर उसे 'उपमा' की सज्ञा 
दी जाती है ।' इस प्रकार चरक की हैनु की परिमाया का गोतम की परिमाया से बस्तुतः 
संघर्ष नही होता, उनका तो फेय्ल पह कबन है कि हेसु की उपलब्धि किसी भी प्रमाण 
से हो सकती है, भर किसी मी प्रमाश से स्मकी उपनब्धि हो, यह हेतु कहा जा सझुता 
है, यदि यह सदा और अ्रधिना माव से साध्य से संबद्ध हो ।* 


तत्शचात्‌ चरक उत्तर का वर्शान करने को अग्रसर होते हैं, प्रयंत: जो न्यायसृत्र 
फे जाति के समान ही है। जब कोई विरोधी हेतु के साथ प्रत्तिज्ञा के विषय की 
साधम्यंता के ब्राधार पर प्रतिज्ञा को सिद्ध करना चाहता है तो उसकी प्रतिज्ञा के 
हैत के साथ वैधम्यंना प्रदर्शित करके प्रतिज्ञा में विपयंय लाने का प्रयलल करना 
आदद्यक है। इस प्रकार कोई मनुष्य कहे कि मनुष्य में शीत का प्रनुमव पवश्य 
उसके हिम, श्रोस श्रथवा शोत वायु से पीड़ित होने के कारण हुआ होगा, क्योंकि सदश 
कारणों से सहश कार्य उत्पन्न होते हूँ, तो उत्तर में यह कहा जा सकता है कि कार्य 
अपने कारणों के अ्रसहक्ष होते हैं, क्योंकि ता पज्वर शीत के प्रकोप के कारण हो सकता 
है! जातियों की जो लम्बी सूची न्यायसृत्र में दी गई है भौर जिसकी व्यास्या 
आम जल अल | इक 
) देखिए गंगाघर अत 'जल्पकल्पतरु' ३. ८५. १ २२१ 
है हेतुइचा विनामावलिंगवचन यद्यपि, तथापीह लिगप्रग्राहका शिप्रत्यक्षादिप्रभाणान्येव 
यथोक्तहेतुमूलत्वेन हेतुशब्देनाह । 

“चरक ३. ८. ६, २५ पर चक्रपारि की टीका । 
साधम्यंवेधर्म्यास्यां प्रत्यवस्थाने जाति:-न्यायसूत्र १, २, १५। इस जाति के चौबीस 
प्रकार हैं; यथा (१-२) साधम्यंवेधम्य॑सम (२-८ ) उत्कर्पापकषंवर्ण्यविर्ष्य- 
विकल्पसाध्यसम (६-१०) पराप्यप्राप्तिसस (११-१२) प्रसंगप्रतिदृष्टान्सम 
(१३) अलुत्पत्तिसम, ( १४) संशयसम, (१५) प्रकरशासम, (१६) भहेतुसम, 
(१७) प्र्थापत्तिसम, (१८) भ्रविशेषसम, (१६) उपपत्तिसम, (२०) उपलब्धि- 
सम, (२१ )अनुपलब्धिसम (२२ ) नित्यसम, (२३) अनित्यसम, (२४) कार्यंसम। 
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भाष्य एवं टीकाओ्रों में तथा न्याय मंजरी में की.गई है, उसका चरक द्वारा उल्लेख नहीं 
किया गया है, और न 'जाति' के पारिभापिक नाम को चरक के वर्शान सें स्थान ही मिला 





साधम्यंवेधर्म्यसम” वह है जिसमें किसी हेतु के साहश्य अथवा असाहदय के 
आधार पर किसी तके के प्रस्तुत करने पर यह प्रदर्शित किया जाय कि प्न्य हेतुओं 
के साहइय अथवा अप्ताहृश्य की श्रन्‍्य बातों से विलकुल विपरीत निष्कर्ष निकाला जा 
सकता है। इस प्रकार जब यह कहा जा सकता है 'शब्द अ्रनित्य है, क्योंकि यह 
प्रयल द्वारा उत्पन्न होता है और जो कुछ भी प्रयत्न द्वारा उत्पन्न होता है वह 
अ्रनित्य है, यथा घट, 'तो यह उत्तर दिया जा सकता है शब्द नित्य है, क्योंकि वह 
अवयवहीन है, ग्रवयवहीन इकाई, यथा झ्राकाश, नित्य दिखाई देती हैं, कोई विशेष- 
कारण नहीं हे कि घट के साथ अपने साध्श्य के कारण शब्द को अनित्य क्‍यों माता 
जाय भ्ौर झ्राकाश के साथ इसके साहश्य के कारण इसे नित्य क्यों नहीं माना 
जाय। इस दुविधापूर्ण तक से मुक्ति यह जानने से हो सकती है, कि अ्रविनाभाव- 
युक्त प्रोर अव्यभिचारी साहश्य किस में निहित है । 


उत्कर्पापकरप॑वष्पविष्येविकल्पसाध्यसम' वह है जिसमें साहश्य पर अधिक बल 
दिया जाता है । इस प्रकार यह प्रस्तुत किया जाता है कि क्योंकि घट के समान 
शब्द प्रनित्व है, भ्त: शब्द घट के समान दृश्य भी होना चाहिए और यदि ऐसा नहीं 
है तो यह घट के समान अनित्य नहीं हो सकता । फिर यह भी कहा जा सकता 
है जिस कारण से शब्द के श्रनित्य होने की आशा की जाती है, वह कारण यह्‌ हू 
कि शब्द प्रयत्त से उत्पन्न (प्रयत्नान्तरीयक) है। परन्तु प्रयत्न से उत्पन्न वस्तुएं 
अपने कई भुणों से भिन्न होती हैं, इस प्रकार वस्त्र प्रृद्र है और घट कठोर; यद्यपि 
दोनों प्रयत्न द्वारा उत्पन्न हैं; इसी प्रकार यह तर्क किया जा सकता है कि यद्यपि 
शब्द भी घट के समान ही प्रयत्त का फल है, फिर भी अनित्य होने में शब्द का 
पर से साम्य नहीं है। फिर शब्द भी घट के समान है, ऐसा तक देने के स्थान 
पर यह भी तक दिया जा सकता है कि घट छब्द के समान है; ताकि घट की 
स्थिति भी वैसी ही प्रनिश्चित हो जाती है जेसीकि स्वयं शब्द की (वदि यथा 
पटस्तथा शब्द: प्राप्त तहि यया शब्द: तथा घट इति शब्दश्चा नित्यतथा साथ्य इति 
घटा$पि साध्य एवं स्थात्‌ प्रन्यधाहि न तेन तुल्यां भवेतृ-न्याय मंजरी, पृ० ६९४ । 
कह भवगर दे; दोप प्रदर्शनों के उत्तर में सम्यक्‌ तके यह है कि किसी साहश्य का 
जग सीमाप्तों से परे विस्तार नहीं होना चाहिए, ओर किसी भी हप्टान्त को ऐसा 
गा मानना चाहिए कि उसकी स्पिति साध्य के समान ही है, क्योंकि इप्टाम्त वह्‌ 
"े जिस पर जियादी पक्ष प्लौर सामान्य लोग पहले 


ब ने से ही सहमत हैं (लौकिकपसेक्ष- 
पार यस्मिश्नप बुद्धिमाम्यं से दृष्डान्त:) । 


भारतोद दर्शन गा इतिहास 


आई हु 


क्या, 


प८० |] 
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है। सदि जानि के ये विधशद-विवरस घरक की दवा होते, नो मठ ध्रममा प्रशीश 
होता है कि उनका उठते किंत बिता ही घरक उत हो होता पहने । 

कमल है ५३ के प्र एग और 
प्रापयप्राष्यिमभ' बह हे हिममें यह द्श्युत दिया हाथ कि इद़ि शत भार 


शसाध्य साथ-साथ दी सो उसका हक इसरे मे रे 
पृथर हो तो हैयू से हमर सास्य घर सही है व सबसे 4 देखवः सर मे है शिवेतु 
गा सो सीधे सम्पऊ दारा (यथा रस्सी घोर देखा मिट्रो हे सठझी से पद 
करते #) या दर मे टी (ययाइमेन ये मे दृश्म्द शब का साथ को सश्या है) का 
मी उलासि कर सकता है । 

प्रमंगमम' गह है शिममें हैनु का कारस एृदा नाथ । इस प्रफार, यदि जिसती 
प्रयत्न के सथ: घनुसरण का पम्म (प्रयलान्तरोथकत्प) पनित्यमा का 7लु हों, ठो 
घट मा प्रयत्मान्तरीयकत्य किसमें सिद्ध ही समझता है, प्ादि ? इसका उत्तर बह हैं 
कि केवल उसी चीज के लिए क्रेनु प्रायध्यक्ष है थो स्थतः प्रमाशा राय में तीया 
प्रनुभव में ने घ्राए । इस बान का सोधा प्रमुभय होता है कि घट उनके उत्पादक 
प्रयत्नों का सद्यः पनुसरण फरता है, धौर इसे सिद्ध करमे के लिए फ़िसो त्या 
हैतू की बसे ही प्रावप्यकता नहीं है जैसे जसते हुए दीपक को देशने मे: लिए किसी 


प्रकाश की भ्रावइयफता नहीं होती है । 


दप्टान्ससमः वह है जिसमें एक ही हेतु से दो पृपक्‌-प्रयक निष्फर्ष निरलते 
हुए दीखते हैं । इस प्रकार यह कहा जा सकता है कि घट श्ौर प्राझाश दोनों में 
प्रयत्नान्तरीयकत्य है (पया प्नन के प्रयत्न से पहले प्राकाथद्वीन ठोस मिट्टी के छप 
में विद्यमान भूमिगत फुपों के सनन से नया श्राकाश उत्पन्न हो जाता है--फुपसतन- 
भ्यत्नानस्तर तदुपलम्मातू, भौर इस धर्म को इसलिए प्रय॒त्वान्तरीयक माना जानो 
चाहिए); फिर भी जिस प्रकार घट श्रनित्य है और प्राकाश नित्य, उसी प्रकार 
शब्द प्रयत्तास्तरीयक होने पर भी नित्य है। इसका उत्तर यह है कि, यदि ऐसा 
प्रतिकुल निष्कर्ष निकाला जाय तो, एक पृयक हेतु देना पड़ेगा जो वर्त्तमान भवस्थां 
में नहीं दिया गया है । 

यदि शब्द अनित्य है, तो इसमें प्रयत्तान्तरीयकत्व होना झ्रावश्यक है; परन्तु 
इसके उत्पन्न होने अथवा भ्रस्तित्व में भ्राने से पहले उसमें वह धर्म कंसे भा सकता 
है ! यदि उसमें उस काल में वह घर्म नहीं आ सकता है, तो वह प्रवश्य ही नित्य 
होगा क्योंकि इसका श्रनित्यता के हेतु प्रविद्यमान हैं । इस भ्रापत्ति को 'झनुत्पत्तिसम' 
कहते हैं। इसका उत्तर यह है कि जबतक शब्द का अस्तित्व नहीं है, तबतक 
उसकी नित्यता श्रथवा अनित्यता की चर्चा नहीं की जा सकती । यदि वह अरस्तिव- 
होन है, तो विपक्ष द्वारा किसकी नित्यता का प्रतिपादन किया जा सकता है । 


चिकित्सा शाखाओं का विवेचन ] [ इधर 


“ह्टान्त' वह है जिस पर जनसाधारण और पंडितों का मर्तेक्य हो, क्‍योंकि 
द्टान्तों में वे तथ्य होते हैं जो सवको प्रत्यक्ष हैं और सत्रको ज्ञात हैं, यथा अग्नि उष्ण 





पुनः यह तर्क दिया जा सकता है कि झब्द में श्रपथान्तरीयकत्व है श्नौर 
इसलिए इसके अनित्य होने की आशा की जा सकी है; इसके इन्द्रिय गोचर होने के 
कारण तय इन्द्रियगोचर विपयों की तरह इसके भी नित्य होने की आशा की जा 
सकती है। इस शंका को 'संशयसम' कहते हैं। जबतक किसी वात के शंका- 
निवारक विश्वेष गुणों का ज्ञान नहीं होता, (केवल तवतक ही कोई शंका शंका बनी 
रहती है। मनुष्य के श्रौर स्तंभ के कई गुरा समान होने पर भी, जब मलनुष्य को 
विशेष लक्षणों (यथा उसका शिर हाथ और पर से युक्त होना) का ज्ञान हो जाता 
है, तो बंका नहीं रह सकती । 

'प्रकरणसम' वह है जिसमें कोई इकाई हेतुओं के समान रूप से संवद्ध होती है 
ताकि कोई एक निष्कर्ष सम्यक्‌ रूप से नहीं निकाला जा सके । इस प्रकार शब्द 
में प्रयत्तान्तरीयकत्व और निरवयवत्व दोनों ही हैं। बच्चपि प्रथम के अनुसार उसे 
भ्रनित्य कहा जा सकता है, फिर भी दूसरे के अनुसार उसे नित्य कह सकते हैं, 
इसलिए वह नित्य है। इसका उत्तर यह है कि प्रथम हेतु की भी सत्ता स्वीकार 
कर लेने के कारण, दूसरे हेतु को निष्कर्प तक पहुँचाने वाला नहीं कहा जा सकता । 


किसी हेतु से किसी तर्क की उत्पत्ति नहीं हो सकती ऐसी प्रापत्ति को 
'अहैतुसम' कहते हैं; क्योंकि यदि साध्य ही विद्यमान नहीं है, तो हैतु से किस 
चीज की उत्पत्ति होती है और फिर साध्य से पहले कोई हेतु विद्यमान नहीं है, तो 
साध्य की उत्पत्ति कैसे हो सकती है ? श्रतः हेतु साध्य का केवल व्याप्तिकारक 
मात्र होने के कारण उससे कोई श्रनुमान सम्भव नहीं है । उत्तर यह है कि ऐसा 
पूर्णतः संमव है कि पहले से ही विद्यमान हेतु से अविद्यमान साध्य की उत्तत्ति हो 
जाय । जहाँ, उदाहरण के तौर पर, शब्द के निरवयव होने के तथ्य के कारण 
शब्द भ्राकाश के सहश प्रतीत हो और इस हेतु से वह नित्य प्रतीत हो वहाँ 
'अ्रथनंपत्तिसम' होता है। यह इस पूर्व प्रतिज्ञा के विरुद्ध है कि गब्द प्रयत्वान्त- 
रीयक होने के काररा ब्रनित्य है। 'मविश्येपसम' वह आपत्ति है कि यदि प्रयत्नान्त- 
ह रीयकत्व के समान धर्म से युक्त होने के कारण झब्द और घट दोनों को समान पा 
से भ्रनित्य मान लें, तो सब पदार्थों के सत्तायुक्त होने के समान गुण के कारण, ये 
सब पदार्थ एक से ही होंगे। इसका उत्तर यह है कि एक प्रकार की समानता ता 
प्रध॑ सब प्रकार की समानता नहीं है । रे 
जहाँ घट के प्रयत्नान्तरीयकत्व के वारणश उसके भ्रनित्य होने प्रोर श्राकाश के 


की प्राशा की जाय वहां 


समान उसके निरवयव होने के कारण उसके नित्य दवोने 


३ेप२ | [. भारतीय दर्शन का इरिद्वास 
है, जल द्रव है, पृथ्वी कठोर है। 'सिद्धास्त बह है शिसनी माई पुरप सस्पक परीक्षा 
भ्रौर उचित हीसुपरों के निदर्धन के पश्यास्‌ प्रात झदे। दस विदास्त के चार ब्ररार हैं: 
(१) 'सये-तन्त सिद्धास्त' प्र्यात्‌ सब गनृष्यों द्वारा स्वीकृत सिदारा, पा व्याप्रियों के 
फारण होते हैं; व्याधियां हैं, माध्य व्याधियों का उपचार किया जा सकता है; (२) 
प्तितस्पसिद्धाला' पर्यात्‌ वे सिद्धान्त जो सर्नमान्य तो नहीं हैं, वरसतु विशिष्ट पुस्तकों 
पौर व्यक्तियों तक ही सीमित हैं; यथा झूछ सोगों गा कदन है. कि रख प्राठ होते हैं, 
प्रन्‍्यों का मत है कि रस छः है; मुझ झा कथन है कि उच्डियां पा हैं, प्त्यों का संत 
है कि इन्द्रियां छः हैं; (३) प्रधिकरणासिद्धासा शर्वात्‌ ये सिद्धास्द जितके सिद्ध 
प्रयवा स्वीकृत होमे पर प्रन्य सिद्धाल्स भो सिद्ध शोर स्वीकृत हो जाते हैं, यथा मदि 
यह्‌ सिद्ध हो जाय कि निष्काम टोने मे कारण मुक्त प्रात्मा मो फो कर्मफल नहीं मोगने 
पढ़ते हैं, तो कर्मफल-मोग, मुक्ति, प्रात्मा की सता झौर मृत्यु के परदचात्‌ प्रस्तिल के 
सिद्धान्तों को मी पंडित मानना होगा, (४) 'पन्युपगम-सिद्धान्त' प्रयति वे मिद्धान्त 
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उपपत्तिसम' होता है । 'उपलब्पिसम' वहाँ होता है, जहां यह प्रस्तुत क्रिया जाय 
कि शक्तिशाली तूफान से दक्ष के टूटने पर होने वाला शब्द प्रयत्तान्तरीयकत्व को 
परिणाम नहीं होने पर मी प्रनित्य है; पुनः विद्युत्‌ मानव प्रयल्ल का परिणाम ने 
होने पर भी प्रनित्य है। इसका उत्तर यह है हि व्यात्ति अयल्तानारीयकत्य घोर 
श्रनित्यता के बीच है, न कि श्रनित्यता प्रौर प्रयत्वास्तरीयकत्व के बीच; ताकि 
मानव प्रयत्त से उत्पन्न सब कुछ प्रनित्य है, परन्तु इसके विपरीत प्रवस्था में नहीं। 
यह और ध्यान रखना चाहिए कि प्रयत्यान्तरीयकृत्व के द्वारा इस वात पर बल 
दिया गया है कि इस धर्म से युक्त सब पदार्थ उत्पन्न किए जाते हैं । '्रनित्यसम' 
वह आपत्ति है जिसमें, उदाहरण के तौर पर, यह कहा जाय कि यदि झब्द झौर 
घट की समानता के कारण शब्द भ्रनित्य है, तो जगत्‌ के सारे पदार्थों को घेंढ से 
कुछ न कुछ साहद्य होने के कारणा, सारे पदार्थ अनित्य होंगे। “ित्य सम' 
आपत्ति निम्न है : शब्द की भ्रनित्यता क्‍या चनित्य है या नित्य ? यदि नित्य है, तो 
घट में नित्यता का ग्रुण स्थिर रहने के लिए स्वयं घट का भी तित्य होता 
आवश्यक है । 


'कार्येसम” आपत्ति में यह बताया गया है कि प्रयत्नान्तरीयकत्व दो अकार से 
उत्पत्ति का कारण है, या तो सत्ताहीव को सत्ता में लाने के द्वारा, या आवरण से 
युक्त किसी पदार्थ से आवरण हटाने के द्वारा; और यह अनिश्चित रहता है कि 

शब्द के लिए किस प्रकार का प्रयत्नान्तरीयकत्व प्रयोजनीय है । 


-उपयु'क्त सारी व्यास्या जयन्त कृत 'न्याय मंजरी' पर आधारित है ! 


चिकित्सा शासाप्रों का विवेचन] [रेप 


जिन्हें तक के लिए ही स्वीकार किया जाय भौर जिनकी न तो झालोचनात्मक रूप से 
परीक्षा को जाय और न जिन्हें सिद्ध ही माना जाय ।" 


वरणसमाम्नाय का नाम 'शब्दां है, वह चार प्रकार का होता है भप्र्थात्‌ 
(१) दष्टायं-प्रत्यक्ष श्रथं का वोधक (यथा, तीन हेतुच्रों से दोप कुपित हो जाते हैं), 
(२) अहप्टार्थ-प्रप्रत्यक्ष प्र्थ का बोधक (यथा पुनर्जन्म होता, मोक्ष प्राप्ति), 
(३) 'सत्य' प्र्थात्‌ जो तथ्यों से मेल खाता है, यथा “"श्रायुवेंद का श्रस्तित्व, उपचार 
साध्य रोगों का उपचार, (४) 'अनृत', सत्य का उलटा ।* संदिस्ध श्रर्थों के संदर्भ में 
, 'संशय' का प्रयोग होता है। इस प्रकार अ्स्वस्थ और निष्क्रिय मनुष्य अ्रकाल मृत्यु 
को प्राप्त होते हैं, जबकि स्वस्थ और चेप्टावान्‌ मनुष्य दीर्घायुष्प को प्राप्त करते हैं । 
प्रत; इसमें संशय है कि क्या मृत्युकाल श्राने पर होती है श्रथवा अकाल ही । 'प्रयोजन' 
वह है जिसके लिए किसी काम को झारम्भ किया जाय । इस प्रकार कोई यह सोच 
ले कि, यदि अकाल-मृत्यु होती है तो मैं स्वास्थ्यकर श्रादतों को ग्रहण करूँगा और 
भ्रस्वास्थ्यवर का त्याग करूँगा, ताकि श्रकाल मृत्यु मुझे स्पर्श ने कर सके ।? 
'सव्यभिचार' का अर्थ है श्रस्थिरता, यथा इस व्याधि के लिए यह श्रोषपधि हो सकती है 
या नहीं हो सकती ।” 'जिज्ञासा' का भश्रर्थ है परीक्षण, किसी श्रीपधि की उसकी सम्यक्‌ 
जिज्ञासा के पश्चात्‌ ही सलाह देनी चाहिए । “व्यवसाय” का अर्थ है निश्चय, यथा 
यह व्याधि वात की प्रधानता के कारण है, इस व्याधि के लिए यह औषधि है! । 
अ्र्थप्राप्ति' सुविदित “अ्र्थापत्ति' ही है। जब कुछ कहने पर कोई श्रन्य श्रनुक्त श्र्थ 
भी कथित हो जाता है, उस समय 'ग्रथंप्राप्ति' होती है; यह अर्थप्राप्ति' की श्रवस्था 
है, जैसे इस कथन में “रोगी को सामान्य श्रन्नपान का प्रयोग करने देने से इस रोग का 
उपचार नहीं हो सकता-' श्रन्तनिहित अर्थ यह है कि इस रोग का उपवास के द्वारा 





* ये सब सिद्धान्त न्‍्यायसूत्र, १. १. २८. २९. ३०. ३१ में इन्हीं नामों से मिलते हैं । 
* दष्टार्थ! भर अहष्टार्थ! ये पृथक्‌ दो भाग 'न्यायसूत्र' १. १. 5 में उपलब्ध होते हैं । 
स द्विविघो दृष्टाहष्टाथंत्वात्‌ । 

2 सुख और दुःख के भ्रर्थ के द्योतक 'प्रयोजन' का न्यायसूत्र १. १. १ में उल्लेख है, 
यद्यवि इसकी आलोचनात्मक परीक्षा कहीं भी नहीं की गई है। वात्स्यायन ने 
इसकी व्याख्या 'कर्म में मनुष्यों की प्रद्धत्ति करने वाले” के रूप में (येन श्रयुक्तः 
प्रवृतंते) की है। उद्योतकर ने इसकी व्याख्या 'सुख प्राप्ति' श्रौर दुःख हानि! के 
श्र्थ में की है। (सुखप्राप्ति दुःखहानि) । है 
अ्रनैकान्तिक: सव्यभिचार: न्यायसूत्र १. २. ५। उदाहरणार्थ, शब्द नित्य है' 
क्योंकि यह प्रस्पृश्य है, परन्तु अस्पृश्यता से नित्यता की प्राप्ति नहीं होती, क्योंकि 
स्वृश्य अणुनित्य है जबकि अस्पृश्य विचार अल्पायु है । 


शपथ] [. झारतीय इसने वा इतिहास 


उपभार शिया जा सवमा है, धारा दि या! बड़ा हाय चिट दिम में में शाद नो 
हक का 


; होगा ह 2 हे हद कक रे, 

उरागत शंध होगा सदा! काधि मे मे 4 47 छिंगे सह भे शिगा तंग दें | दम 

५ गे मा प्र ८०-ह जन्‍क कैकक हम पक लेच के. हृकातआ कूल कब १; ख थ जद २ कुक ७ भागा अमर 

हा उमर दिजन गाल है, उ्ााराधध्पम के धद[ हुए दे एम माँ मर "ते मादा 5 

प्त धयगृछः प्र मः स्‍ विश हि 6 

सकता है, प्रयुक्त प्राह्र गे शाग वा धोर समय लिक्िस्याो हो स्पाख्स्ए दा । 

'प्रमधोज्य' दा धर दोगदस उतर है, सिम उन विधरशों की दो दिया हैं 
जद + जड़ शा 


जशिमका समायैश उसर मे होगा घाहिए; गंवा सर रोग संग दगाओं दशा गा 


१7३ धोकि हमला मार शजी आप हि ः जनक रह शारा 
थम सदोग है क्योंकि इससे याद गट्टी बड़ा गया है की हेंशागय समन डा 


3 
रन 
रन 
किक 
ब्न्च 
्लं 
] 


मार्नसा ग्रववा उनमे दारा 4 हागुमोए्य' न जा विदा पे खरा सदर धो उप होगा है || 
किसी संमापण में एफ पंदिस द्वारा घपने पस्य सहयोगी परदित को प्रतिशा के हैंड ह 
विषय में जानकारी के लिए पूद्दा गया प्रइन 'परनुयोग होसा है, गधा मोई पंद्ित हें, 


वपुरप नित्य है! झौर प्रन्य पंडित पूछे ग्मरा सका है 7 दस प्रयार का प्रश्ते 
के प्रइन पूछने का क्या हेतु है! ? 'प्रत्यानुयोग कहलाता है 


वाक्यदोप' प्र्यात्‌ दोपपूर्ण कंपने पांच प्रकार वा होता है; स्यून, प्रधिक, 
प्रमर्थंक, अपार्थक भ्रौर विस्य । स्पून प्रात प्रभाव का दोग पह होता है जिसमें 
तकंबापय के लिए प्रायध्यक पांच बच्चों में से किसी का प्रमाव हो । इक प्रयोग 
उन प्रवस्थाओं में भी हो सकता है जिनमें किसी कथन की पुष्दि के लिए प्रमेकों देवुप्रों 
की अपेक्षा होने पर केवल एक हेतु ही प्रस्तुत किया जाय घौर पस्यों को छोड़ दिया 
जाय शौर इस प्रकार मूल साथन के पक्ष कस बल वास्ततिक झूप से प्रभावित हो । 
इस प्रकार पुरुष की नित्यता के पक्ष में उसका प्रनादित्य, भ्रप्रवस्तास्तरीयकत्य, नि्विकी- 
रत्व, भ्रादि कई हेतु दिए जाते हैं। इन सब हेतुप्रों को देने का प्रत्ताव करना पौर 
केवल एक ही हेतु देना 'स्यून' का उदाहरण है । 'प्रधिक' बहाँ होता है जहां प्रायुवेंद 
सम्बन्धो संभापण फे समय विपक्षी राजनीति प्रथवा दण्डनीति के पांडित्यपूर्"ं ग्रन्थों के 
प्रसगत संदर्भो का उल्लेख करता है। इसका प्रर्थ वे कयन भी है, संकेत हैं, जिनमें 
शब्दों भश्रथवा वाक्यों को प्रनावष्यक रूप से वार-बार कहां जाथ। इस प्रकार की 
पुनरृक्ति दो प्रकार की होती है; शब्द पुनरुक्ति और प्र्थपुनरुक्ति । किसी एक ही 
शब्द का बार-बार कथन, शब्द पुनरुक्ति होता है; जवकि श्र्थपुनरुक्ति वह है. जहाँ 
भिन्न-भिन्न शब्दों का प्रयोग करके भी केवल एक ही श्र्थ को बार-बार कहा जाय! 


पे राज मु है 
चन्रपाशि का कथन है कि प्रर्थप्राप्ति को चरक पृथक्‌ प्रमाण नहीं मानते हैं। उनके 


अनुसार यह शनुमान का ही एक रूप है, झ्लौर इसलिए इसे प्रमाणों की सूची में 
सम्मिलित किया गया है । 


चिकित्सा शाखाओं का विवेचन -] [ १5५४५ 
अनर्थक' और पअपार्थक' का अर्थ है अर्थेहीन और श्रसम्बद्ध शब्दों अथवा वावयों का 
प्रयोग । “विरुद्ध! का श्र है दप्टान्त विश्द्ध/ श्रववा पिद्धान्त विरुद्ध कबन की उ क्ति; 
यथा शीत जल उष्ण है, क्योंकि ज्वर भी उष्णा है, अयवा जब कोई वैद्य यह कहें कि 
प्रौपधि रोगों का उपचार नहीं करती है। 


समयविरुद्ध! वह है जिसमें किसी झास्त्रविश्वेप के सिद्धान्तों के विरुद्ध कोई कथन 
किया जाय। इस प्रकार, उदाहरणार्थ, यदि कोई मीमांसक कहे कि पश्ुओ्रों की वलि 
नदी जाथ, तो यह कथन इस सिद्धान्त के विरुद्ध होगा कि पश्मु-वलि दी जाब । 
प्रथवा, यदि किसी मोक्ष-झ्ास्त्र संवंधी किसी दर्शन में यह कहा जाब कि प्राणि-हिसा 
उचित है, तो यह उस शास्त्र के सिद्धान्तों के विरुद्ध होगा । (वाक्यप्रश्यंसा! ऐसे कथन 
को कहते हैं, जिसमें वाक्य-दोप के अन्‍्तगंत वशित उपयुक्त दोप ने हों । 


छल! का अर्थ उस प्रत्युत्तर से है जिसमें विपक्षी के कथन का जानबूझकर ग्रलत 
प्रथे लगाया जाय । इसके दो प्रकार हैं, वाकछल और सामान्‍्य-छल । 'नव' दब्द का श्र्थ॑ 
है 'वौ' और 'नया,' श्रौर यदि कोई अपने विपक्षी के बारे में कहे 'वह वैद्य नवतन्त्र है' 
(अपने शास्त्र का उसका श्रष्ययत नया-नया ही है) श्रौर विपक्षी उत्तर दे मैने नौ 
तल्त्रों का गअ्रध्ययन नहीं किया, मैंने तो एक तन्त्र का ही भ्रव्ययन किया है; ' पूर्वपक्ष 
वाला आपत्ति करे “मैं यह नहीं कहता कि आपने नौ तन्त्रों का श्रध्ययन किया, में तो यह्‌ 
कहता हैँ कि शाप नवाम्यस्ततंत्र हैं. (भ्रापका शास्त्र का अध्ययन नया ही है), तो 
आओ का हर नौ बार पढ़ा हुआ! भी हो सकता है, ओर तब विपक्षी प्रच्द्धी 

है से कह सकता है "मैंने तंत्र का अ्रध्ययत कई बार क्कि ् 

हम पर कह ई बार किया, न कि नो बार, जैसा आप 


न हर किसी वंद्य के यह कहने पर कि 'झ्रषधि रोगों का उपथमन करती है 

पक्षी वावय न्य ़ के ् लि 

 अ दा सामान्यतम धर्मो को ग्रहण करके यह कहे कि इसका तो भ्र्थ त्रह्ृ 

कप ऊँ सेतू भ्रत्य सत्‌ का ही उपचार करता है, और यदि बह ऐसा है, तो कास 
ह प्‌ होने (सत्‌ कासः) श्रौर क्षय के सत्‌ (सत्‌ क्षयः) 

सैन्य संत क्षय का उपशमन अ्रवद्य करना चाहिए। इसे 


ए+++-+-++5....._ 
$ 


न्याय सूत्र झ्च४ छ्त | ० ८ « 
परत मे 'छत्त' का ठीक उसी प्रकार से वगुन किया गग्रा 
गन किया गया है । 


'पचनविधातो5थं विकल्पों 
सगाने के हारा किय 
पावटल, सामा 


होने के कारण, सत्‌ क्रास को 
सामान्य छल कद्ते हैं । 


है छिय प्रकार बड़ों 
स्यावसूत्र (१, २. १०) में दल की परिभाषा के गई है 
पपत्याछ्क्षम (क्रिसी के बचने पर दानवूसकर गत श्र 
हि | गया विघात “दब होता है) । यद् तीन ब्गों में व 
कह बाग हक उपचार-छल, इनमें ने वाल ठोक चरक संद्विता के 
छल के समान है (ब्रार 8 बल मी उस्ती प्रकार चरक संदिता के सामान्य 

ह्‌ ब्रात्य भी किसी न किसी ग्रय॑ भें ब्राह्मण द्दी है, अब क्योंकि 


धष्प |] [ भारतीय दर्शन का इतिहास 
हु वैथ है गयों कि उसने श्रायुवेंद के एक श्रंश का कथन किया है,' तो यह 'संतायसम 
की ध्रवस्था होगी । गौतम ने 'संशयसम' का कथन जाति के उदाहरण के रूप में 
फिगा है, परल्तु पूर्वपक्ष एक ऐसी दशा है जिसमें संशय का निवारण नहीं किया गया हैं 
परयोंकि साध्य विषय के दो विरोधी गुणों से युक्त होने के कारण, इन गुणों में से किसी 
एक के बल पर कुछ भी निश्चित रूप से नहीं कहा जा सकता। तथापि 'संशयसम' 
का प्रयोग गहां इस श्र्थ में किया गया है कि जो स्वयं संध्षयपत्न है उसी को ही किसी 
सिद्धान्त विशेष के हैतु के रूप में प्रस्तुत किया जाय | 


व्य॑सम' वहाँ होता है, जहाँ एक वस्तु के वारे में किसी वचन को ऐसे किसी 
प्रव्म वचन के वले वर कहा जाय जो स्वयं श्रसिद्ध होने के कारण पूर्ववचन की सप्ान 
झयस्था में हो; वी अस्पशेत्व के कारण शब्द के समान, बुद्धि भी अनित्य है! । 
परत्तु धव्द की भ्रनित्यता को भी बुद्धि की श्रतित्यता के समान ही प्रमाण की अपेक्षा 
है, भीर पूरवंबंचन की कथन उत्तरवचन के झ्राधार पर नहीं किया जा सकता | मेह 
धहेतु साध्यसम' नामक जाति झौर पृष्ठ ३८६ के पादटिप्पण में वश्ित गौतम कें 
पाध्यक्षम' हैंत्वामास के सहृश है । 
अतीत काल' वह है जिसमें पहले कही जाने वाली बात बाद में कही जाय, या 
[ पहले कही जानी चा हिए और निगमन वाद में, यदि इसके स्थात पर निगमन 


प्र्तिश् ति् में 
हो भौर शतिज्ञा का वाद में तो यह कालातीत दोष होगा । 


की कर्यर्त पहले 


'उपालम्भ' (भालोचना ) हेतुओरों में दोप प्रदर्शित करने को कहते हैं; इसे अपर 
बर्शित छाट्देतु' ही हित्वाभास' भी कहते हैं। विपक्षी द्वारा प्रस्तुत श्रापत्तियों के 
तर की रिहीर कहते हैं । यथा आत्मा नित्य है, क्योंकि जबतक यह शरीर मैं 
विवारत करता हैं तबतक यह जीवन के चिह्न प्रदर्शित करता है, और शरीर के 
विद्या होतें 8" रा धर, अलग हो जाता है तो जीवन का कोई चिह्न शेष नहीं 
रहता आत्मा धर धो 2 है और नित्य है। '“्रतिज्ञा-हानि! (अपनी प्रतिज्ञा 
हा ला करती ) वहाँ होता है जहां कोई मनुष्य विपक्षी द्वारा श्रभिभृत होकर अपनी 
द्रव की त्याग कस के ला हल हो । इस प्रकार कोई इस श्रतिशञा से 
! पका कि है ०० परन्तु अभिभव को प्राप्त होकर वह इस प्रतिज्ञा को 

का पर के कि पुरुष अनित्य है।  त्यभिज्ञा' (प्रत्यारोपण करवा) वह होती 

कं ६ विवादी विरोधी हल अपने पर लगाए गए आरोपों का खंडन करने के 

ही ६६ विरोधी तह दोषों का भारोपण करे ।* 'हेत्वन्तर' (गलत हेतु 
_() उत्ते कहते हैं जहाँ अरक्ृति-हेतु के पूछे जाने पर प्रकृति के विकार-हेंछु का 
9. 


-।' के अनुरूप है। 


चिकित्सा शाखाप्नों का विवेचत | [ ३८७ 


इस प्रकार, जब यह कहा जाता है कि ब्रात्मा अनित्य है क्योंकि वह शरीर से पृथक है, 
और शरीर शअ्रनित्य है क्योंकि यह अचेतन है, तो यह ब्राग्रह किया जा सकता हैं 
(दाशंनिकों की चार्वाक शाखा के अनुसार) कि हेतु रूप में प्रस्तुत स्वयं दोनों विपयों 
अर्थात्‌ आत्मा का शरीर से पृथकत्व ओर शरीर का श्रचेतनत्व, को सिद्ध किया जाय, 
क्योंकि चार्वाकों के अनुसार शरीर चेतन और प्रनित्य है। नीचे दी गई टिप्पणी का 
अवलोकन यह प्रदर्शित करेगा कि यह “प्रकरणसम' न्यायमूत्र के 'प्रकरण-सम” से पुथक्‌ 
है। 'संशयसम' वह है जिसमें संशय के हेतु को किसी सिद्धान्त विज्ञेप के हेतु के रूप 
में प्रस्तुत किया जाय, यथा यह मनुष्य आयुर्वेद के अश का कथन करता है-क्या यह 
वेद्य है या नहीं ? वंद्य न होकर भी किसी मनुष्य ने कहीं पर आयुर्वेद के श्रंश को 
सुतकर यहाँ उसका कथन कर दिया हो । अतः अब आयुवेंद के श्रंश का कथन उस 
मनुष्य के वेद्य होने अथवा न होते के विपय में हमें संशय में डाल देता है। यदि इसी 
को ही सिद्धान्त विशेष के हेतु के रूप में प्रस्तुत किया जाय झौर यदि यह कहा जाय 





इस प्रकार यह उतने ही बलपुर्वक कहा जा सकता हूँ कि शब्द तित्य हैं, क्‍योंकि 
उसमें नित्य पदार्थों के गुण हैं, 'जितते बल से यह कि 'शब्द अनित्य है, क्योंकि 
इसमें अतित्य पदार्थों के गुण हैं; अ्रत: इन हेतुओं में से किसी एक के द्वारा कोई भी 
निष्कर्ष नहीं निकाला जा सकता । 

साध्यसम वहाँ होता है जहाँ स्वयं हेतु को ही सिद्ध करना पड़े । इस प्रकार 
इस तक में कि 'छाया चलती है इसलिए पदार्थ है! छाया का चलत्व संशयग्रस्त 
विषय है श्रोर स्वयं इसको सिद्ध करने की आवश्यकता है। क्‍या छाया मनुष्य के 
समान चलती है श्रथवा ऐसा इस कारण होता है कि श्रावरण करने वाली ईकाई के 
चलने से विभिन्न स्थानों पर प्रकाश आइत्त हो जाता है श्रोर उसके कारण विशिन्न 
स्थानों पर छायाप्रों का निर्माण होता है ? 


'कालातीत' वहाँ होता है जहाँ स्वीकृत दृष्टान्त और साध्य के हेतुओं में 
अन्तर हो, क्‍योंकि साथ्य के हेतु के विषय में हेतु वस्तुतः हेतु नहों है, क्योंकि हेतु 
भोर साध्य दो अनुक्रम क्षणों में विद्यमान होने के कारण अव्यापन्न हैं; स्वीकृत 
हृष्टान्त के हेतु के विषय में वे व्यापन्न श्रौर युगपत्‌ -हैं यथा वाक्य नित्य है, क्‍योंकि 
रूप के समान यह भी दण्ड और मृदंग के सम्पर्क से प्रकट होने वाले संवंध-विज्लेप, 
यथा प्रकाश, के कारण उसी प्रकार प्रकट होता है जिस प्रकार प्रकाश और किसी 
बस्तु के संपर्क के कारण रूप प्रकट होता है । परन्तु साहइय श्रसफल हो जाता है, 
करयोंकिजहाँ रूप प्रकाश भौर वस्तुझ्रों के सम्पर्क के साथ युगपत्‌ भाव से प्रकट होता 
है, वहाँ शच्द दण्ड और मृदंग के सम्पर्क के वास्तविक समय से पृथक््‌ समय पर सुनाई 
देता है। 


रैपण ]] [ _मारतीय दर्शन का इतिहास 


“वह वैद्य है क्योंकि उसने श्रायुवेंद के एक श्रंश का कथन किया है,' तो यह 'संशयसम' 
की भ्रवस्था होगी । गौतम ने 'संशयसम' का कथन जाति के उदाहरण के झप में 
किया है, परन्तु पूर्व पक्ष एक ऐसी दशा है जिसमें संशय का निवारण नहीं किया गया है 
क्योंकि साध्य विषय के दो विरोधी गुणों से युक्त होने के कारण, इन ग्रुणों में से किसी 
एक के बल पर कुछ भी निद्दिचत रूप से नहीं कहा जा सकता। तथापि 'संशयसम' 
का प्रयोग यहां इस श्र में किया गया है कि जो स्वयं संशयपन्न है उसी को ही किसी 
सिद्धान्तविज्ञेप के हेतु के रूप में प्रस्तुत किया जाय | 


'वष्यंसम' वहाँ होता है, जहाँ एक वस्तु के बारे में किसी वचन को ऐसे किसी 
श्रन्य वचन के बल पर कहा जाय जो स्वयं श्रसिद्ध होने के कारण पूर्ववचन की समान 
अवस्था में हो; यथा “अस्पशेत्व के कारण शब्द के समान, बुद्धि भी श्रनित्य है! । 
परस्तु शब्द की भ्रनित्यता को भी बुद्धि की श्रनित्यता के समान ही प्रमाण की अपेक्षा 
है, भौर पूर्ववंचन का कथन उत्तरवचन के ग्राधार पर नहीं किया जा सकता। यह 
श्रहेतु 'साध्यसम” नामक जाति श्रौर पृष्ठ ३५६ के पादटिप्पण में वर्शित गौतम के 
साध्यसम' हेत्वाभास के सहश है । 


अतीत काल' वह है जिसमें पहले कही जाने वाली बात बाद में कही जाय, यथा 
प्रतिज्ञा पहले कही जानी चाहिए श्ौर निगमन बाद में, यदि इसके स्थान पर निगमत 
का कथन पहले हो और प्रतिज्ञा का बाद में तो यह कालातीत दोष होगा । 


'उपालम्भ (आलोचना) हेतुग्रों में दोप प्रदर्शित करने को कहते हैं; इसे ऊपर 
वशित “अहेतु” श्रथवा 'हेत्वाभास” भी कहते हैं । विपक्षी द्वारा प्रस्तुत श्रापत्तियों के 
उत्तर को परिहार” कहते हैं। यथा आत्मा नित्य है, क्योंकि जबतक यह शरीर में 
निवास करता है, तवतक यह जीवन के चिह्न प्रदश्ित करता है, और शरीर के 
विद्यमान होते हुए भी जब यह अलग हो जाता है तो जीवन का कोई चिह्न शेष नहीं 
रहता, भ्रतः भात्मा शरीर से भिन्न है और नित्य है। 'प्रतिज्ञा-हानि' (अ्रपनी प्रतिज्ञा 
का त्याग करना ) वहाँ होता है जहाँ कोई मनुष्य विपक्षी द्वारा प्रभिभुत होकर अपनी 
मूल प्रतिज्ञा का त्याग करने के लिए बाध्य हो । इस प्रकार कोई इस प्रतिज्ञा से 
श्रारम्भ करे कि “पुरुप नित्य है, परन्तु श्रभिमव को प्राप्त होकर वह इस प्रतिज्ञा को 
त्याग दे और कहे कि पुरुष अनित्य है । '्रत्यभिज्ञा' (प्रत्यारोपण करना) वह होती 
है जिसमें कोई विवादी विरोधी हारा अपने पर लगाए गए श्रारोपों का खंडन करते के 
स्थान पर विरोधी पर हो उन्हीं दोषों का श्रारोपणा करे ।* '*हेत्वन्तर' (गलत हेतु 
हाय टालना) उसे कहते हैं जहाँ प्रक्ृति-हेतु के पूछे जाने पर प्रकृति के विकार-हेतु का 
अमल नलन श्र 


* यह न्यायसूत्र ५. १. ४२ को 'मतानुज्ञा' के अनुरूप है । 


चिकित्सा शालाओं का विवेचन ] [ इेघ६ 
वर्णन किया जाय ।' '्र्थान्तर' (गलत उत्तर) वह होता है जहां एक वस्तु (ज्वर) 
के लक्षण पूछने पर दूसरी वस्तु (प्रमेह) के लक्षण कहें जाये ।* “निग्रह स्थान! उसे 
कहते हैं जहां पंडित सभा में किसी वाक्य का तीन वार कथन करने पर भी विरोधी 
उसका श्र्थ न समझ पाए। चरक ने तिग्रह स्थान में ऐसी कई बातों का समावेश 
किया है जिनको पहले ही गिनाया एवं वखित किया जा चुका है । इस प्रकार उन्हेंनि 
प्रतिज्ञा-हानि, अम्यनुज्ञा, कालातीत, श्रहेतु, न्यून, अ्रतिरिक्त व्यर्थ, श्रपार्थक, युनरक्त, 
विरुद्ध, हेत्वस्तर, ग्र्थान्तर का निर्देश किया है ।* 


इसके पश्चात्‌ चरक ब्ागे उन दस प्रकरणों का वन करते हैं जिनका मान 
श्रायुरवेद के प्रतिपाद्य विषय में पारंगत होने के लिए उनके विचार में श्रावश्यक्र है 


ह्वै। 
वे हैं, कारण (कर्ता प्रयवा प्रयोजक), करण (क्रिसी प्रदत्त को क्रार्य्रप देने के लिए 


कर्ता के लिए आ्रावश्यक साधन) , कार्य-योनि (उपादान कारण, जिसके विकार से कार्य 
उत्तन्न होता है), कार्य (जिसके उत्वादत के लिए कर्ा प्रवत्त करे), कार्यफल (जिसके 
प्रयोजन के लिए कर्त्ता किम्मी कार्य विधेष के संपादन की इच्छा करे), अनुवन्ध्र (कार्य 
सम्पादन के पश्चात्‌ कर्त्ता को अपने से बांधने वाला घुभ अबवा अशुभ फल), देश 
(स्थान), काल (ऋतु, दिन, आदि), प्रदत्ति (कार्य की उत्सक्ति के लिए श्रावब्यक 
प्रवत्न भर कर्म), और उपाय (कार्य के संपादन में समर्थ कर्ता की महनश्वीलता झौर 





स्थायमूत्र ५. २. ६ में हमें 'हेत्वन्तर' का उत्लेख मिलता है, परन्तु वह इस 'हित्वस्तर' 
से पृथक प्रतीत होता है। न्‍्यायसूत्र में वशित 'हेल्वन्तर' का अर्थ निम्न प्रकार से 
प्रदर्शित किया जा सकता है। कोई संस्यानुयायी यह कहें कि यह सम्पूर्ण पदार्थ मय 
जगत्‌ एक मूल कारख (प्रकृति) से उद्भूत है क्योंकि ये सत्र पदाय अवच्छिन्न ई 
और जो अवच्छित है वह एक ही मूल कारण (प्रकृति) से उद्भूत होना है । 
इसका खंटन यह प्रदर्षित करके किया जा सकता है कि एक्राधिक मूल कारण से 
उद्भूत कई अवच्छिन्न पदार्थ हैं। इसके उत्तर में सांख्यानुयायी बह कहता है कि 
केवल सुख-दुःब और ग्ज्ञान से युक्त पदार्थ ही एक मूल कारण से प्रादुनु त माने 


न्यायसृत्र ५, २ ७ में इसका भी चर्मत हू । 

पश्न॒ ५. २. १ में बस्णित निम्रह स्थान निम्न है : प्रतिन्नाहानि, प्रतिज्ञान्तर, 
निन्ञा-विशेध, प्रतित्ञासस्याम, शेखर, अर्वात्तिर, निर्यक, प्रविज्ञाता्थ, श्रपायंह्, 
प्रशापकास, स्पून, प्रधिक, पुनंगत्त, अ्रननुनायरा, अनजान अप्रतिया, विशेष, 
मतानधा, परनुग्रोण्योपेस्तणा, मिस्नुमोज्यानुगोग, प्रपमिदासग्त, टेल्थामास । 


न 


श्स्मे 
में फई माय खरगा में भी झलवेंगा नही सिया है । 


चिकित्सा शाखाओं का विवेचन ] [ २६३ 


में ग्रहण करता । एकान्तर अ्रथवा वैकल्पिक निर्देशों को देने की विधि को ही विकल्प 
- कहते हैं। “ऊद्म' वह तन्‍त्रयुक्ति है जिसके द्वारा सन्दर्भ से प्रत्यक्ष दीखने वाली वस्तुओं 
को समका जाय । * 
यह सरलता से देखा जा सकता है कि इन वत्तीस तन्त्रयुक्तियों में कुछ तो भावों 
की व्याख्या करने के साधन हैं, भ्रन्य शास्त्रीय शब्दों और उनके सम्बन्धों की व्याख्याग्रों 
और विधियों की व्याख्या करने के साधन हैं, जवकि अन्य झौर ऐसे भी हैं, जो शेली 
की विशेष विलक्षणताओं के वर्णन मात्र हैं। संकलनकर्त्ता (नागाजु न) का कथन है 
कि मैंने इन सब तन्त्रयुक्तियों का संग्रह झास्त्रवोध के सामान्य सिद्धान्तों के रूप में किया 
है और उन्होंने इनको “शब्दन्यायाथ' श्रर्थात्‌ शाब्दिक व्याख्या के न्‍यायों का शअ्रर्थ 
कहा है । 


क्‍या तकेशास्त्र आयुर्वेदीय चिकित्सकों के संभाषण से उद्भूत है ९ 


श्रपने ग्रन्व [750079 ० 709 [.09० में डा० महामहोपाध्याय विद्याभूपण वे 
विना किसी कारण को प्रस्तुत किए यह मान लिया है कि चरक संहिता में आनन्‍्वी क्षिक्ी 
के मुख्य सिद्धान्तों को संमवतः मेधातिथि गौतम द्वारा प्रतिपादित रूप में संक्षेप में दे 
दिया गया है। उनका आगे कथन है कि थ्रान्वीक्षिकी के सिद्धान्त प्रत्यक्षतः पुन्वेसु- 
श्रात्रेय रचित मूल श्रायुवेंद के अंग नहीं थे, और चरक काल में पर्याप्त रूप में प्रचलित 
झ्रोर भ्रधीत इन सिद्धान्तों का चरक संहिता में समावेश्ञ संग्रहकर्ता चरक द्वारा किया 
गया प्रतीत होता हैं। डा० विद्याभूपणा का मत है कि चरक श्लौर श्रक्षपाद दोनों ने 
न्याय सिद्धान्तों को मेघातिथि गौतम से ग्रहण किया, परन्तु जहाँ चरक ने उनको अपने 
प्राकृत रूपों में अंगीकार किया, वहाँ श्रक्षपाद ने उनको न्यायसूत्र में आत्मसात्‌ करने से 
पूर्व पूरी तरह से परिप्कृत कर लिया था ।* 


परन्तु डा० विद्याभूषण का मेघातिथि गौतम न्यूनाधिक एक पौराणिक व्यक्ति 

हो है, भोर ऐसा कोई प्रमाण नहीं हे कि उन्होंने कभी कुछ लिखा हो अथवा चरक 
किसी बात के लिए मेघातिथि गौतम के ऋणी हैं अथवा चरक संहिता में उपलब्ध न्याय 
सिद्धान्त इस समय अप्राप्प अग्निवेशक्ृत मूल संहिता में नहीं थे । आ्रान्वी क्षिकी के स्वापक 
के रूप में गोतम का उल्लेख करने वाले कुसुमांजलि, नैषपधचरित और न्यायसूच्रइत्ति 
से कर ग्रन्था के सावय फा उल्लेख किया है | परन्तु इन ब्रन्यों में से कोई भी दसवीं 
पता ६० प० से पहले का नही है । उन्होंने पद्मययुराण, ह्कन्दपुराण प्ौर गन्धर्व॑तस्त्र 


उिनवनननननीननननननन- मनन न ननमन न क>> नननमन+-+>+क++०3न-+-म«»«+«क 


महामहापराष्याय सतोद्षचन्द्र विद्यानुपण द्वारा रचित निंए।079 ० |तीजा (०८ 


४० २५-२६, कन्नउात्ता विश्यपिद्यासलय, १६२१ ॥ 


चिकित्स। शाखाओं का विवेचन ] [ ३६३ 


में ग्रहूण करना । एकान्तर भ्रथवा वैकल्पिक निर्देशों को देने की विधि को ही 'विकल्प' 
कहते हैं। “ऊद्य' वह तन्त्रयुक्ति है जिसके द्वारा सन्दर्म से प्रत्यक्ष दीखने वाली वस्तुगझ्ों 
को समझा जाय । ' 

यह सरलता से देखा जा सकता है कि इन बत्तीस तन्त्रयुक्तियों में कुछ तो भावों 
की व्यास्या करने के साधन हैं, प्रन्य शास्त्रीय शब्दों श्रीर उनके सम्बन्धों की व्याश्याग्रों 
झौर विधियों की व्यास्या करने के साधन हैं, जबकि भ्रन्‍्य झौर ऐसे भी हैं, जो शैली 
की विशेष विलक्षणाताश्रों के वर्णन माप हैं । संकलनकर्त्ता (नागाजुन) का कथन है 
कि मैंने इन सब तन्त्रयुक्तियों का संग्रह शास्त्रबोध के सामान्य सिद्धान्तों के रूप में किया 
है और उन्होंने इनको 'शब्दन्यायाथं' श्रर्थात्‌ शाब्दिक व्याख्या के न्यायों का प्रर्थ 
- कहा है । 


क्या तकेशास्त्र आयुर्वेदीय चिकित्सकों के संभापण से उद्भूत है ? 


शपने ग्रन्थ [5६०7५ ० [009 १.०हॉ८ में डा० महामहोपाध्याय विद्याभूषण ने 
विना किसी कारण को प्रस्तुत किए यह मान लिया है कि चरक संहिता में श्रान्‍्वी क्षिकी 
के मुख्य सिद्धान्तों को संभवतः मेघातिथि गौतम द्वारा प्रतिपादित रूप में संक्षेप में दे 
दिया गया है। उनका श्रागे कथन है कि श्रान्वीक्षिकी के सिद्धान्त प्रत्यक्षतः पुनर्वेसु- 
आजेय रचित मूल श्रायुवेंद के श्रंग नहीं थे, और चरक काल में पर्याप्त रूप में प्रचलित 
श्रोर अधीत इन सिद्धान्तों का चरक संहिता में समावेश संग्रहकर्त्ता चरक द्वारा किया 
गया प्रत्तीत होता हैं। डा० विद्याभूपण का मत है कि चरक प्रौर श्रक्षपाद दोनों मे 
न्याय सिद्धान्तों को मेघातिथि गौतम से ग्रहण किया, परन्तु जहाँ चरक ने उनको अपने 
भाकृत रूपों में अंगीकार किया, वहाँ श्रक्षपाद ने उनको न्यायसूत्र में आत्मसात्‌ करने से 
पूर्व पूरी तरह से परिष्कृत कर लिया था ।*९ 


परन्तु डा० विद्याभूषण का मेघातिथि गौतम न्यूनाघिक एक पौराणिक व्यक्ति 
ही है, श्रौर ऐसा कोई प्रमाण नहीं है कि उन्होंने कभी कुछ लिखा हो अथवा चरक 
किसी बात के लिए मेघातिथि गौतम के ऋणी हैं ग्रथवा चरक संहिता में उपलब्ध न्याय 
सिद्धान्त इस समय श्रप्राप्प अग्निवेशक्ृत मूल संहिता में नहीं थे । आन्वी क्षिकी के स्थापक 
के रूप में गोतम का उल्लेख करने वाले कुसुमांजलि, नैषधचरित झौर न्यायसूत्रद्धत्ति 
जेंसे कई ग्रन्थों के साक्ष्य का उल्लेख किया है। परन्तु इन ग्रन्थों में से कोई भी दसवीं 
छाती ई० प० से पहले का नहीं है। उन्होंने पद्मपुराण, स्कन्दपुराण श्लौर भगन्धवंतन्त 





महामहोपाध्याय सतोशचन्द्र विद्याभूषण द्वारा रचित परांडए ० पाता व.ठट्टांट 
४९ २५-२६, कलकत्ता विश्वविद्यालय, १६२१ ।॥ 


चिकित्सा शाख्ाप्रों का विवेचन ] [ ३६५ 


कि मेघा तिथि प्रान्वीक्षिकी अयवा न्याय के कर्ता ये और व उसमें यह कहा गया है कि 
मेघातिथि प्रोर गौतम एक ही व्यक्ति ये ।' गौतम नाम गोत्रवाची वाम है, और डा० 
विद्याभूपण द्वारा उल्लिखित महाभारतीय अंश का स्पष्ट अर्थ यह है कि गौतम गोत्रीय 
महाप्राज्ञ मेघातिथि तपश्चर्या के व्रत में लीन थे । इस कथन की इस तथ्य से भी 
पुष्टि होती है कि डा० विद्याभुूषण द्वारा उद्धत भास के अंश में मेघातिथि का स्याय- 
शास्त्र के ग्राचायं के रूप में वन है, और उसमें उन्हें गौतम नहीं कहा गया है, और न 
उन्हें न्यायश्ञास्त्र का स्ष्टा ही कहा है ।* ग्रतः मेघातिथि के न्यायश्ञास्त्र का प्रवर्तक 
होने का डा७ विद्याभुषण का सिद्धान्त ताश के महल के समान धराश्ायी हो जाता 
है। डा० विद्याभूषण का मिथिला को मेघातिथि गौतम का जन्मस्थान बताना, 
मेघातिथि का कालनिर्णाय, मेधातिथि गौतम संवंधी फारसी उल्लेखों की अंग्रुत्तरतिकाय 
तथा ब्रह्मजालसुत्त के तथाकथित मेबातिथि गौतम संवधी उल्लेखों से एक्रात्मकता स्थापित 
करना भी कम्र कपोलकल्पना नहीं है ।? न्याय की गौतम परम्परा का अनुसरण करना 
श्रावश्यक नहीं है, परन्तु प्रसंगतः यह वर्णंव किया जा सकता है कि व्याधियों के कारण 
और उपशमत का विचार करने के लिए एकत्रित ऋषि-मंडली में, सांख्य (संभवत: 
बुद्धिमान, दाशंनिक अथवा पंडित के अर्थ में) के रूप में आत्रेय गोतम की भी गणना 
की गई है; इन आत्रेय के साथ-साथ ही, एक प्रत्य आत्रेय का मी भिक्षु प्रात्रेय * के 
नाम से वर्णात किया गया है । व्याधियाँ उत्पन्न होते श्रौर उनके उपशमतन से संबद्ध 
समस्याओं की चर्चा करने वाले अनेकों ऋषियों का चरक संहिता में उल्लेख है । 
इनमें से भारद्वाज ने आयुर्वेद सीखने के हेतु इन्द्र के पास जाने के लिए अपने आपको 
प्रस्तुत किया था । व्याधियों के हेतु, लिग और भेषज इन तीनों विषयों के ज्ञाता 
होने के कारण इन्द्र ते भारद्माज को उक्त वियय का उपदेश दिया। भारद्वाज ने तीनों 
विभागों में इस विशद शास्त्र का अध्ययन करके, इसे ऋषियों के सामने ठीक उसी रूप 
में दृहराया है जिस रूप में उन्होंने इसे सीखा था । ऐसा कहा जाता है कि इसके 
पष्चात्‌ पुनवंसु ने अग्निवेश, भेल आदि अपने छः शिष्यों को आयुर्वेद की शिक्षा दी। 
॥७ए्रनशाणणण 

* मेबातियिमंहाप्राज्ञो गौदमस्तपसि स्थित: । 

विमृश्य तेन कालेन पत्न्‍या: संस्थ्याव्यतिक्रमम्‌ ॥। 
-महामारत, शान्तिपवं, अ २६५ इलोक ४५-वंगवासी संस्करण । 


” मेधातियेन्यायशास्त्रम्‌ (मेघातिधि से न्यायश्ञास्त्र का अध्ययन करके) -मास इत 
प्रतिम्रानाटक' अंक ५, पूृ० ७६, म० म० गखपति श्ञास्त्री का संस्करण । 

3 डा० सतीशचन्दर विद्याभूषण कृत स्र5००7) ० फेंग 7.०ह/० पृ० १७-२१ । 

* आज्ेयों गौतमः सांख्य: | इस अंश में आत्रेय को प्राज्ञ गौतम से पृथक मनुष्य के 
रूप में ग्रह किया जा सकता है । 


३६४ ॥ [ भारतीय दर्शन का इतिहास 


के बचनों का नो उल्लेख किया है, परन्तु दनमें से किसी को मी पर्वात्त प्राचीन ग्रत्य नहीं 
माना जा सकता । स्वय॑ वात्त्यायन ने ग्रक्षपाद का उस व्यक्ति के रूप में वर्णन 
किया है जिसको स्वयं न्याय ने दर्शन दिए ।* उद्योतत्तर और वाचस्पति भी अक्षपाद 
फो न्याययूत्र का प्रवक्ता बचाते हैँ।। प्रतः ग्रश्ञपाद के बिहद्ध बोतम को खाव है! 
मूल-कतूं त्व ऐसे प्रमाण पर प्रदान करने का पूणुंत: कोर्ड कारण विद्यमात नहीं हैं जिस 
प्रमाण का चिह्न दशम शती के किसी पुरंचर्ती काल में नहीं मिन्तता झौर जो प्राचीत- 
तम न्याय ग्रंथकारों द्वारा नियमित पौराशिक ब्लोतों से सोषा संग्रहीत हैं। भ्रतः 
प्राचीनतम न्याय ्राचार्यों के साक्ष्य के साधार पर स्थायश्यास्त के चिह्न किसी प्राचीव- 
तर गौतम में खोने नहीं जा सकते, क्योंकि यदि ऐसा होता तो वात्स्यायन, उदच्चोत्तकर 
श्रथवा वाचस्पत्ति में से किसी एक द्वारा मिइसय ही इसका वर्णन होता। जंयत्त ने 
तो विशद न्यायक्षास्त्र को भी ग्रक्षपाद कृत वत्ताया है और ऐसा प्रतीत होता है कि इस 
विद्वद ग्रन्थ, स्पायसूत्र, के किसी प्राचीनत्तर प्राचार्य के प्रवचन पर आवारित होते का 

नें ज्ञान था ।? यदि उन्हें ऐसे किन्हीं आ्राचायों का ज्ञान होता तो वे शास्त्र की 
प्रतिष्ठा और सम्मात के लिए उनका निईचय ही वन करते। गौतम एक प्राचीन 
नाम है, और हम इसे ऋग्वेदीय ऋषियों में से एक के साथ (ऋक १. ६२५ ७५. 5५% 
४. ४) सम्बद्ध पात्ते हैं, उनका वर्णान झतपथ ब्राह्मण (१. ४. १. १०, ३३- ४. १६ 
भ्रादि) तैत्तिरीय प्रातिश्ञाज्य (१. ५) आइवलायन श्रोत्सूत्र (१. ३. २- ६ श्ादि) प्रौर 
श्रन्य ऐसे ही ग्रन्यों में मिलता है; परन्तु कहीं मी उनका वर्णन स्थायसूत के कर्ता के 
रूप में नहीं किया गया है । महाभारत के जिम्त अंश के ग्राधार पर डा० विद्याभूषण 
मेघातिधि गौतम' का अपना सिद्धान्त स्थापित करते हैं, उत्तमें यह नहीं कहा गया है 





योउक्षपादऋषि न्याय: प्रत्यमाद्‌ वदतां वरं। 
तस्य वात्स्थायन इद भाष्यजातमवर्तयत्‌ । 

-वात्स्यायत भाष्य, २. र४ें ई० ४०० ! 
उपयुक्त का डा० विद्याभुषण द्वारा लगाया यह प्रयें '्याय दर्शन से अ्रपने भ्रापको 
प्रक्षेपाद से पहले प्रदर्शित किया! शुद्ध हे । 

* यवक्षपादः प्रवरो भुनीनां 
दामाय शासन जगतो जगाद 
उद्योतकर (ई० ६००) कृत न्यायवातिक की प्रारंभिक पंक्तियां । 
“प्रथ भगवताक्षपादेत निःश्रेयसहेतौ शास्त्रे प्रणीति | वाचस्पतिकृत स्यायवार्तिक 
तात्पयें टीका । न्यायवातिक के शब्द शास्त्र” का डा[० विद्यामूषण द्वारा ५५4 
गया अनुवाद व्यवस्थित रूप में न्‍्यायशास्त्र' भी अशुद्ध है । 

3 भ्रक्षपादप्रणीतों हि वित्ततो न्‍्यायपादप: 

जयच्त-भट्ट (ई० प्‌ छ८०) कृत न्याय मंजरी की प्रारंभिक पंक्तियाँ । 
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कि मेघा तिथि आझ्रान्वी क्षिकी अ्रथवा न्याय के कर्त्ता ये और न उसमें यह कहा गया है कि 
मेघातिथि और गौतम एक ही व्यक्ति थे ।' गौतम नाम गोत्रवाची नाम है, और डा० 
विद्याभुपण द्वारा उल्लिखित महाभारतीय अंश का स्पष्ट अर्थ यह है कि गौतम गोत्रीय 
महाप्राज्ञ मेघातिथि तपद्चर्या के ब्रत में लीन थे । इस कथन की इस तथ्य से भी 
"पुष्टि होती है कि डा० विद्याभूषण द्वारा उद्धत भास के अंश में मेघातिथि का न्याय- 
शास्त्र के आचार्य के रूप में वर्णन है, और उसमें उन्हें गौतम नहीं कहा गया है, शौर न 
उन्हें न्‍्यायज्ञास्त्र का स्रष्ठा ही कहा है ।* अतः मेघातिथि के न्यायशज्ञास्त्र का प्रवर्तक 
होने का डा० विद्याभूषण का सिद्धान्त ताश के महल के समान धराशायी हो जाता 
है। डा० विद्याभुषण का मिथिला को मेघातिथि गौतम का जन्मस्थान बताना, 
मेघातिथि का कालनिगुंय, मेघातिथि गौतम संबंधी फारसी उल्लेखों की अंगरुत्तरनिकाय 
तथा ब्रह्मजालसुत्त के तथाकथित मेबातिथि गौतम संवधी उल्लेखों से एक्रात्मकता स्थापित 
करना भी कमर कपोलकल्पना नहीं हैं ।* न्याय की गौतम परम्परा का अ्रनुसरण करना 
प्रावश्यक नहीं है, परन्तु प्रसंगत: यह वर्णन किया जा सकता है कि व्याधियों के कारण 
ओर उपशमन का विचार करने के लिए एकत्रित ऋषि-मंडली में, सांख्य (संभवत: 
बुद्धिमान, दाशनिक अ्रथवा पंडित के अर्थ में) के रूप में आत्रेय गौतम की भी गराना 
को गई है; इन आत्रेय के साथ-साथ ही, एक भ्रन्य आनेय का भी सिक्षु झात्रेय * के 
नाम से वर्णात किया गया है । व्याधियाँ उत्पन्न होने और उनके उपशमन से संबद्ध 
समस्याश्रों की चर्चा करने वाले अनेकों ऋषियों का चरक संहिता में उल्लेख है | 
इनमें से मारद्वाज ने आयुर्वेद सीखने के हेतु इन्द्र के पास जाने के लिए अपने आपको 
प्रस्तुत किया था। व्याधियों के हेतु, लिंग और भेषज इन तीनों विषयों के ज्ञाता 
होने के कारण इन्द्र ने मारद्याज को उक्त विपय का उपदेश दिया । भारद्वाज ने तीनों 
विभागों में इस विशद शास्त्र का अध्ययन करके, इसे ऋषियों के सामने ठीक उसी रूप 
में दुहराया है जिस रूप में उन्होंने इसे सीखा था । ऐसा कहा जाता है कि इसके 
पश्चात्‌ पुनवंसु ने श्रग्निविश, भेल आदि अपने छः शिष्यों को श्रायुरवेंद की शिक्षा दी । 





* मेधातिथिमंहाप्राज्ञो गौतमस्तपसि स्थित: । 
विमृश्य तेन कालेन पत्न्‍ा: संस्व्याव्यतिक्रमम्‌ ॥। 
“महाभारत, शात्तिपवं, अर २६५ इलोक ४५-वंगवासी संस्कररा । 


* मेधातिथेन्यायशास्त्रम्‌ (मेघातिथि से न्‍्यायशास्त्र का अध्ययन करके ) -मास कृत 
प्रतिमानाटक' अंक ५, पृ० ७६, म० म० गणपति शास्त्री का संस्करण । 

* डा० सतोशचन्द्र विद्याभूषण कृत चंडागफ ० फ्रवेंगा [.०हर० पृ० १७-२१ । 

* आाश्नेयों गौतम: सांस्य: । इस अंश में आतज्रेय को प्राज्ञ गौतम से पृथक मनुप्य के 
रूप में ग्रहण किया जा सकता है । 


शे६६ ] [ मारतीय दर्शन का 


चक्रपाशि का कथन है कि पुनर्वेसु भारदाज के प्िप्प थे प्रोर प्रमाण के हूप में 
के एक वचन को उद्धृत करते हैँ । परन्तु इस विषय पर स्वयं चरक चुप हैं । 


परन्तु श्रायुवेंद के उद्गम के इस अधंपौराणिक वर्शान के विषय में एक 
उभर कर सामने आती है, वह यह कि आायुवेद व्याधियों के कारण की जाँच पह 
ओर उनके लक्षण तथा चित्नों को समकने से सम्बद्ध न्‍्यायसंगत अनुमानों के 
हेतु ओर लिग के स्वरूप के अस्थेपण में प्रारम्म से ही व्यक्त या । चरक के निद 
स्थान में हेतु के आठ पर्यायवाची दिए गए हैं श्रबात्‌ हुँतु, निमित्त, श्रायवत, व 
कारण, प्रत्यय, समुत्वान और निदान। यह पर्याप्त रूप से विस्मयकारक है 
प्रत्यय' गौर 'भ्रायतन' शब्दों का प्रयोग किया गया है, जोकि शायद बौद्ध शब्द 
वीद्धमत के अतिरिक्त, भारतोय दर्शन में 'प्रत्यय' शब्द का प्रयोग शायद ही कहीं पा 
जाय । ह&हैंतु' के द्योतक इतने पदों का प्रयोग प्रत्यक्षतः यह बताता है कि चरक 
संकलन से पहले हेतु' के द्योतक इन शब्दों का प्रयोग करने वाले एक विस्तृत साहिः 
का अस्तित्व अवश्य था। वास्तव में, चरक-संहिता में 'प्रत्यय' शब्द की हेतु के पर्याय 
वाची के रूप में गणना होने पर मी, इस शब्द का उसमें हेतु के अर्थ में शायद ही कह! 
प्रयोग हुआ हो । इसका स्वाभाविक झ्ाशय यही है कि 'प्रत्यय' शब्द का प्रयोग किसी 
ऐसे पू्वंवर्ती साहित्य में हुआ होगा जहां से चरक ने उसका संग्रह किया, ऐसे ही 
समुत्थान, आयतन आदि उन अन्य शब्दों के विपय में मी कहा जा सकता है जितकी 
हेतु के पर्यायवाचियों में गणना तो की गई है परन्तु संहिता के कलेवर में वस्तुतः 
प्रयोग नहीं किया गया है। इससे हम यह सोच सकते हैं कि विभिन्न नामों के आधीव 
हेतु की चर्चा चरक से पूर्व विद्यमान उस आयुर्वेद साहित्य का पुराना विषय था, 
जिसमें से चरक ने उनका संग्रह किया है । 
हमें ज्ञात है कि आयुर्वेद का सम्बन्ध मुख्यतः तीन प्रइनों से था, अर्थात्‌ व्याधियों 

की उत्पत्ति कंसे होती है, उनको कैसे जाना जाय, और उन्हें शान्त कैसे किया जाय ? 
इस सम्बन्ध में ही व्यावहारिक आवश्यकता के कारण कारणता के सिद्धान्त का सर्व- 
प्रथम भायुवेद में प्रयोग किया गया । इस प्रकार यदि यह ज्ञात हो जाय कि किसी 
व्यक्ति को अकस्मात्‌ ठंड लग गई है श्रथवा उसने किसी भोज का आमस्द लिया है, 
तो जीत से ज्वर का और अतिभोजन से अजीर्ण का होना ज्ञात होने के कारण कोई 
भी मनुष्य श्रथम चिक्नों से ही एक दम यह अनुमान लगा सकता है कि रोगी को 
संभवत: ज्वर हो जाय अथवा ग्रतीसार हो जाय ञ्थवा गंभीर मन्दारिव हो जाय । 
अथवा यदि यह ज्ञात हो कि कोई रोगी कठिन अतीसार से पीड़ित हो तो यह अनुमान 
किया जा सकता है कि उसने अपच्य पदार्थों का सेवन किया है। इस प्रकार आयुर्वेद 
चिकित्सकों के लिए व्यावहारिक महत्व के दो सुख्य प्रकार के अनुमान थे, व्याधि के 
'हिलुओं की विद्यमानता के ज्ञान से किसी रोग के होने का अनुमान, श्रर्थात्‌ कारण से 
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कार्य का अनुमान, ओर रोगी के विशिष्ट प्रकार के रोग से विशिष्ट प्रकार की 
अस्वास्थ्यकर श्रनियमितता का अनुमान श्रर्थात्‌ कार्य से कारण का अनुमान । अन्य 
भरौर तीसरे प्रकार का अनुमान रोग के पूर्व-रूप से ही रोग का अनुमान कर लेना है । 
रोगों के विश्विप्ट पूरवरूपों के श्राधार पर विशिष्ट रोगों के अनुमान की संभावना पर 
टीका करते हुए चक्रपाणि इस अनुमान की तुलना काले बादलों की घटाओ्रों से वर्पा 
होने के भ्रनुमान से अबवा कृत्तिका के पूर्वंगामी रोहिणी नक्षत्र के उदय से कृत्तिका 
नक्षत्र के भविष्य में उदय होने के भ्रनतुमान से तुलना करते हैं। ये दोनों कारणत्व 
अथवा सहम्रस्तित्व की भावी घटनाओ्रों के शतुमात की अ्रवस्थाएँ हैं। फिर भी पूर्व॑रूप 
रोग के प्रकट होने पर पुणंरूप से समाप्त हो जाने वाले सद्य: तथा सदा संबद्ध रहने 
वाले पूर्वलक्षण के प्रकार का हो सकता है। जैसे, तीत्र ज्वर से पूर्व रोगी के राम 
खड़े हो जायं; यह रोगों का विश्विष्ट प्रकार से खड़ा हो जाना न तो ज्वर का कारण 
है श्ञर न इसका उससे सह-अस्तित्व ही है, क्योंकि ज्वर के यथार्थ में आ जाने पर 
यह लुप्त हो जाय । तो भी इसका एक विशिष्ट प्रकार के ज्वर से ऐसा सम्बन्ध है कि 
इससे उस ज्वर का अनुमान लगाया जा सकता है ।' फिर, रोग के श्रनेकों कारणों 
में से वास्तविक कारण के बारे में संशय होने पर चिकित्सक को कारण के सम्यक्‌ 
निर्धारण के लिए विभेद की विधि, उपशय की विधि का प्रयोग करना पड़ता है। 
सहश वस्तुएँ एक ही प्रकार के कार्यों का कारण होती हैं और विपरीत वस्तुएँ विपरीत 
परिणाम को उत्पन्न करती हैं, ये चरक संहिता में 'सामान्य” और “विशेष” के नियम के 
दो सवंमान्य स्वयंसिद्ध प्रमाण हैं ।* श्रव इन सिद्धान्तों का प्रयोग करते हुए यह कहा 
गया है कि किसी विशिष्ट प्रकार क्री अनियमितता के किसी विज्िष्ठ रोग का कारण 
होने-के विपय में शंका होने पर परीक्षा द्वारा यह ज्ञात करना चाहिए कि आशंकित 
कारण (यथा शीत) से रोग (यथा, ज्वर) वढ़ता है या नहीं; यदि इससे बढ़ता हो, 
श्ौर यदि इसके विपरयय (यथा, ऊप्मा) के प्रयोग से रोग घटता हो, तो शीत को रोग 
का कारण मानना चाहिए। यदि किसी तत्व विद्येप के प्रयोग से कार्य (रोग विज्वेष) 
की इद्धि हो और उसका विपयंय उसका ह्वास करे, तो उस तत्व विशेष को उस कार्य 
विशेष का कारण मान सकते हैं। चरक का मत है कि पूर्व घटित अथवा निकट 
भविष्य में घटित होने वाली व्याधियों के स्वरूप निर्धारण में निदान, पू्वेझपष और 
अनुपक्षय सहित उपशय इन तीन प्रकारों का पृथक्‌ रूप से अथवा सम्मिलित रूप से 


अिनेविननननननमन ५33333+नमन«««+ न कन--म3०»»+अममनक+>>क, 


१ चरक संहिता २. १. ७ पर अपनी टीका में चक्रपाणि ने इन दो प्रकार के पुवे-रूपों 


का इस प्रकार वर्णन किया है 'तच्च पूर्वरूपं द्विविधमेक॑ भाविव्याध्यव्यक्त लियम ** 
द्वितीयं तु दोपदृष्यसम्मुच्छेनाजन्यमव्यक्तलिगादन्यदेव यथा ज्वरे वालप्रद्देपरोम- 
हर्पादि ॥ 


* चरक संहिता १. १. ४४।॥ 


रेध्व | [. भारतीय दर्शत का इतिहास 


प्रयोग करना खाहिए।' दस प्रकार चरक का विदेश है कि चिकित्सक को इन 
तीनों प्रकारों के अयोग द्वारा आाधियों के कारणों की अ्यानपुर्तक परीक्षा करती 
चाहिए, ताकि उनके प्रत्यक्ष कार्यों के ग्राधार पर उतना विर्वारश हो सके । तलइचातु 
चरक ने बनेकों व्याधियों के श्रौर उनके स्शहप निर्धारण में सहायक कारणों अथवा 
पूर्वे ह़पों को दृष्दान्त दिए हैं। उच्क्े बाद उनका कबन है कि प्रारम्भ में किसी कारण 
की केवल कार्य हप में प्रकट होने वाली कोई ठ्याधि प्रस्य आ्याधियों का कारण बंत 
सकती है शोर इस प्रकार उसे कार्य प्रोर कारण दोनों मात्रा जा जझकता हैं। पर्तः 
कारण और कार्य में कोई परम अन्तर नहीं है, और कोई नी कारण कार्य हो सकता 
है तवा कोई कार्य भी कारण रुप में बदल सकता है। हुभों-क्त्ी कोई व्याधि अस्य 
व्याधियों का कारण बन जाती है ग्रोर तल्मदसान्‌ झ्यत्नं समाप्त हो जाती है, जबकि 
पुन: एक व्याधि अपने हारा उत्तादित ग्रत्य व्याधि के ताथ विद्यमान रह सकती है 
श्रौर अपने कार्य को गंभीर बना देती है । पुन, बयां एक व्याधि (कारण ) अर्ध 
व्याधि (कार्य) को उत्पन्न कर दे ओर यह कार्यभृत व्याधि ब्रस्थ व्याधि को उत्तान्न कर 
दे। इप्त प्रकार एक कारण एक तथा उसी प्रकार के प्रनेक कार्यों को उत्पन्न कर 
सकता है, और एक कार्य एक ग्रथवा अनेक कारणों का कारण हो सकता हैं, भर 
फिर श्रनेकों कारण सम्मिलित झूप से अनेकों कार्यों को उत्पन्न कर सकते हैँ। पेंवा, 
ज्वर, अपस्मार आदि सव दक्षता से उत्तन्न होने पर भी विशेष परिस्थितियों में इससे 
केवल ज्वर ही उत्पन्न हो सकता है। पुनः ज्वर ऐसे ग्रनेकों कारणों के समुदाय से 
भो उत्पन्न हो सकता है जिनके सम्मिलित रूप से प्रन्य परिस्थितियों में प्रवेक व्याधियां 
उत्पन्न हो सकती हैं। ग्रतः एक इकाई एक अगवा प्रनेक घटनाम्रों का लिय हो सकती 

है, भ्रौर एक घटना के श्मेक लिग भी हो सकते हैं। उदाहरणार्थ, स्वास्थ्य सम्बन्धी 
अनियमितताम्रों का ज्वर सामान्यतः लिग है, और सब प्रकार के ज्वरों का लिग ताप 

है। कुछ निदिचत प्रकार के विकारों से ज्वर का अनुमान हो सकता है, परतु वे 

अन्य अनेकों व्याधियों से सम्बद्ध हो सकते हैं ।* 


श्रतः यह स्पष्ट है कि, रोगों के निदान और उनके कारण तथा उपशमत कै 
संदर्भ में कारण और कार्य के स्वरूप का विनिश्चय तथा श्रव्यमिचारी व्याप्ति के तथ्यों 
अथवा घटनाओं का अनुमान आयुर्वेद चिकित्सकों के लिए अनिवार्य रूप से झविश्यर्त 
थे। इसी हेतु से चरक ने भ्रमुमान को तीन वर्गों में बिमक्त किया; कारण से कार्य, 
कार्य से कारण, भौर अन्य प्रकार के लिंगों के संबंध से । अक्षयाद के स्यायसूत्र में 


१ श्रन्य दो प्रकारों, संप्याप्ति श्र रूप की इस सम्बन्ध में चर्चा करता भविश्येक 
नहीं है । 
* देखिए चरक संहिता २. ५. २२-२७ । 


चिकित्सा शाखाप्रों का विवेचन] [ र६९ 


ऐसे पद हैं जो नागाजु न की 'माब्यमिक कारिका' से श्रोर लंकावतार-सूत्र तया वोद 
विज्ञानवाद के सिद्धान्तों से लिए गए प्रतीत होते हैं, और इस हेतु यह सामान्य धारणा 
है कि न्यायसूत्र की रचना द्वितीय या तृतीय घती ई० प० में हुई ।" न्यायदर्शन के 
इस मोलिक तथा प्राचीनतम प्रन्य में अनुमान को तीन प्रकार का बताया गया है, 
पूरवंबतु-कारण से कार्य, शेपवत्‌-कार्य से कारण शोर सामान्यतोहप्ट-कार्यकारण 
संबंध के ग्रन्तगंत ग्रहण ने होने पर साहश्य पर आधारित श्रनुमान । अ्रव अनुमान के 
ठीक इन्हीं तीन प्रकारों का चरक संद्विता में वर्णन है, और, जहाँ तक इस लेखक को 
ज्ञात है, अनुमान का ऐसे व्यवस्यित ढंग से वर्णव करने वाला प्राचीनतम ग्रन्य॒यही है, 
अतः इसको स्वभावत: वह त्लोत माना जा सकता है, जहाँ ये अक्षपाद ने अपने विचारों 
को ग्रहहा किया । अब चरक की कृति को अ्ग्निवेश की कृति का संशोधित रूप माना 
जा सकता है; अग्निवेश का ग्रन्य अन्रिकी शिक्षाओं पर आधारित था, ओर पझत्रि की 
शिक्षाएँ भारद्वाज के उपदेशों पर श्राधारित थी । इस समय ग्रग्निवेश का प्रन्थ अ्रप्राप्य 
है ओर यह ज्ञात नहीं कि अग्निवेश की कृति के संशोघन में चरक का अपना श्रंशदान 
ठीक कितना था, परन्तु चूंकि चरक संहिता में उपलब्ध न्याय-विपयों का वर्णात करने 
वाला इससे प्राचीनतर समय का कोई हिन्दू, बोद्ध अथवा जैन ग्रन्य हमें प्राप्त नहीं है 
तथा चूंकि रोग्रों के निदान श्र उनके कारणों के निर्धारण हेतु होने वाले मिपक्‌- 
पंभापणों का इन नेयायिक संभापणों के साथ अच्छेद् सम्बन्ध है, इसलिए यह मानना 
ग्रत्यन्त स्वाभाविक प्रतीत होता है कि चरक ने अपनी सामग्री अग्निवेश से प्राप्त की, 
श्रौर अग्निवेश ने उसे संभवतः अपने पूर्ववर्ती स्रोतों से प्राप्त किया । प्रसंगवश यह 
कहा जा सकता है कि अक्षपाद ने जिन स्रोतों से संमवत: अपनी सामग्री प्राप्त की 
उनके प्रदन की चर्चा करते हुए जयन्त ने न्याय मंजरी में संकेत किया है कि ग्रक्षपाद ने 
संमवतः कुछ शअन्य न्ञोतों से एकत्रित सामग्री से (शात्त्रान्तराम्यासात्‌ ) अपने ग्रन्थ का 





ह 


एच० यू० कृत श्गंड्थ(8 ९70509#ए पृ० १६। ॥.. $एथौ कृत श्ला०5गृणं 
इ_फ़त8905 पृ० १४। |. 2. ९0. 50८ं९४ए खंड ३१ १० २६, १६९११ में याकोदी 
का लेख । 

नागाजुन कृत “प्रमाण विध्वंसन”! पर “प्रमाण विध्वंसन संभाषित व्त्ति! 
नामक टीका में नाग्राजु न की पदार्थ की प्रिमायषा को ज्यों का त्यों उद्धत किया 
गया है; नाग्राजुन का पदार्थ अक्षपाद कृत न्यायसूत्र के प्रथम सूत्र में दी गई 
परिभाषा के समान ही है। परन्तु जैसाकि वालेसम ने अपनी पुस्तक [वि ०६ 
१92ू2.07 गिणय प्रफरन्या बाते (फ्रंपट४ $075८८5 में प्रदशित किया है, 
नाग्राजुन के काल को निश्चित रूप से निर्धारित करना असंभव है। नागाजुन 
इसरी श्ौर चौथी झती ई० प० के मव्य किसी काल में रहे होंगे । श्रतः इस प्रकार 
के विमर्श से कोई फलप्रद परिणाम प्राप्त नहीं किया जा सकता । 


४०० [ मारतीय दर्शन का इतिहास 


विशदीफरण किया है, परन्तु यह गाहना कठिस है कि 'श्ाध्तरास्तर' से जबस्त का प्र 
पायुवेंद से है। तयापि न्यायमूत्रों में बेदांग प्रामुबेद की प्रामाशिकता की उपमा ते 
वेदों की प्रामाशिकता सिद्ध की है ।' 

न्यायमूत्र की द्रव्य की परिभाधा शोर चरक की पर्दितापा का स्राहइय अत्यन्त 
स्पष्ट है, क्योंकि जहां न्‍्यायसूत्र की परिभाषा 'तत्यूवंक बिबिधं' (जहाँ 'तल्ूब॑र्का का 
श्र्ष 'प्रत्यक्षपृर्व कम्‌' है) से प्रारम्भ होतो है वहाँ चरह संहिता की परिमापा प्रत्यक्ष 
पूर्वक भिविध॑ त्रिकाल' से प्रारम्भ होती है । परन्तु जहां चरक को ग्रनुमान के केवल 
तीन प्रकार ही ज्ञात ये, वहाँ उन्हें इन तीन प्रक्वारों के ताम नहीं ज्ञात थे, जैसेकि 
भ्रक्षपाद ने उनको प्रदान किए हैं, यथा पूर्वेवत्‌ (पूर्व श्र्थात्‌ कारण से संबद्ध ), शेपवत्‌ 
(शेष प्रर्यात्‌ का से संबद्ध) ओर सामान्यतोहप्ट (भूत, वर्तमान झोर मविष्य के दृष्ट 
साहश्य से, जिस पर चरक ने मी उसी प्रकार बल दिया है) ।* पूर्व पादठिप्पण में 


* मन्वायुरवेदआ्रामाण्यवच्च तत्मामाण्यमास्तप्रामाण्यात्‌ू ।. -न्यायसूत्र २. है. ६८॥। 

यह सिद्ध करने की चेष्टा करते हुए कि चरक अपनी सर्वज्ञता के ही कारण 

अपना ग्रंथ लिख सके और कि उन्होने शास्त्र को न तो झ्रनुमान पद्धति से जाता 

प्रौर न उत्होंते उसे पूर्ववर्ती परम्परागत ज्लोतों से ही प्राप्त किया जयन्त 
झपनी न्याय मंजरी में एक लम्बी चर्चा में उन्तक गए हैं । 


+ एवं व्यवस्यन्त्यतीतं बीजात्फलमनागतम्‌ । 
दृष्ट्वावीजात्फलं जातमिहेव सहर्श बुधा: ॥ -चरक संहिता १. ११. २१ | 
न्यायसूच्र पर अपनी टीका में वात्स्यायन ने पूर्ववत्‌ु (कारण से कार्य) को 
उदाहरण घटा के उदय से वर्षा के अनुमान के रूप में दिया है, शेषवत्‌ (कार्य से 
कारण ) का उदाहरण निम्न प्रदेश में भ्राई वाढ़ से ऊँचे स्थानों में वर्षा के पनुमात 
के रूप में दिया है, और सामान्यतोहष्ट (व्यापार साहश्य से) का उदाहरण भिन्न- 
भिन्न कालों में श्राकाशीय पिण्डों के आकाश में अपने स्थान परिवर्तत से उतकी गति 
के अनुमान के रूप में दिया है। परन्तु उन्होंने पूर्ववत्‌, शेपवत्‌ भौर सामान्यतोदष्ट 
इन तीनों संज्ञाओ्रों का एक अन्य अर्थ भी दिया है। यहां वे पूर्ववत्‌ का श्र लगाते 
हैं सह्‌ अस्तित्व के भूतकालीन व्यापार की उपमा के आधार पर धूम से व्नि का 
अनुमान, शेषवत्‌ का अथे इस तथ्य का श्रनुभान कि शेप की विधि द्वारा शब्द ने त्तो 
द्रव्य और न कर्म ही होने के कारण शब्द ग्रुण है, भौर सामान्यतोद्दष्ट का श्र्थ 
गुणत्व के हेतु से प्राधार रूप में किसी द्रव्य की अपेक्षा होने के कारण इच्छा के 
अस्तित्व से आत्मा के अस्तित्व का अनुमान । यह व्यापार साहश्यजतित अनुमान 
नहीं है, अपितु एक वस्तु का दूसरी वस्तु के साहइय का (यथा, इच्छा का भव्य गुणों 
से साहश्य), दूसरी वस्तु (द्रव्य-समवाय) के संबंध को पहली वस्तु (इच्छा) तक 


सिकित्सा शास्ताप्रों का विवेचन ] [ ४०१ 


वर्णित धिमर्शों से यह प्रच्छी तरह मान लिया जा सकता है कि अनुमान की परिमापषा 
में प्रक्षपाद का ग्रंशदान यह है कि उन्होंने चरक संहिता में वर्शित ऊपरी स्तर पर , 
स्थित झनुमान के प्रकारों का नामकरण किया । यह असंभव नहीं कि पाँच वचनों 
का सिद्धान्त ग्रौर वस्तुत: अधिकांश अपने अन्य न्याय सम्बन्धी सिद्धान्तों को न्यायसूत्र 


ञ् 





बढ़ाने का अनुमान है ग्र्यात्‌ पह अनुमान की इच्छा का मी द्रव्य में समवायी होना 
आ्रवश्यक है 
पूवंबत्‌ ओर शेपवत्‌ संज्ञाओ्ं की व्याकरणानुसार द्विविध व्यास्या सम्मव 
होने के कारण (मतुप्‌ प्रत्ययास्त होने से 'उसका यह है' प्र में श्रौर 'वति' प्रत्य- 
यान्‍्त होने से व्यापार साहइ्य के अर्थ में) भोर पूर्व श्रौर शेप! शब्दों का भी दो 
ग्रथों में प्रयोग संमव होने के कारण प््‌वंवत्‌ श्रीर शेपवत्‌ संज्ञात्नरों की व्याण्या 
वात्त्यापन ने दो भिन्न-भिन्न प्रकार से को है ग्रोर यह दिखाने का प्रयत्न किया है 
कि इन दोनों श्रर्थों में उनको श्रनुमान का प्रकार प्रमाणित किया जा सकता है । 
यह स्पष्ट प्रतीत होता है कि चरक द्वारा वश्शित त्रिविध अनुमानों का पूर्ववततू, 
शेंपवत्‌ और सामान्यतोटष्ट ऐसा पहली वार नामकरण होना इन संक्षाओ्रों को 
निश्चित श्रर्थ प्रदान करने में वात्स्यायन द्वारा श्रनुमव की गईं कठिनाई को स्पप्ट 
कर देता है, क्योंकि उनका प्रचलत न तो परम्परागत श्रीर न ही बात्यायन के 
समकालीन साहित्य में था। वात्स्पायन पर श्रपनी दृत्ति में, उद्योतकर द्वम भसिपत्र 
में घिलकुल मौलिक विचारों को ही प्रस्तुत करते हैं। वे श्रक्षपाद के दस सूत्र 
'अथ तत्यूवेक॑ त्रिविधमनुमान पूर्ववच्छेपवत्सामान्यतोहप्टं च' को लेते हैं. और ट्यक 
ग्रथ तत्पूवंकम्‌, त्रिविधमनुमानम्‌ झौर पूर्ववत्‌ शेपवत्‌ साम्रान्यतोह्ध्ट के: हर 
खंड कर देते हैं, प्रथम “त्रिविध॑ से उनका शग्रर्थ विद्यमान उदाहरगँ / 


अमावयुक्त उदाहरणों (व्यतिरेकी ) और दोतों के संयुक्त रूप (प्रत्रबब्धदि रा 
उत्पन्न अनुमान से है । नि पूर्व॑वतू, ंपवत्‌ और सामान्यतह्स्ट के ह) 
श्र्थ दिए हैं, जिनमें से एक के अनुसार पूर्ववत्‌ का श्रर्य कारण ये व ७० ;,> 
शेपवत्‌ का अर्थ कार्य से कारण का तक, भर सामान्यनोटय्ट & 
भिन्न अन्य सम्बन्धों पर आधारित अनुमान है । सब्याक्ारि 
वर्णन हे । माढर दत्ति में मी अनुमान के वत्रिव्रिय छुपे >ह 
किया गया है, उसमें कहा है, प्रथमत:, 'तरिविध' का श्र 2 है 
तीन वचन होते हैं, और द्वितीयत: इसके तीन प्रचार द्ोदे है. दवा ८ | 
जैसे नदी की वाढ़ से कारण, यथा कदरी प्रदेश में ८ : रे | हु टरयंदस ( 

(प्र से सम्पूर्ां का अ्रनुमान यथा कोई समुक्न्दव का 2 बस उठ हट 
सारे समुद्र के लवणयुक्त होने का अनुमान कब 0 


(सामान्य सम्बन्ध) साहचर्य से अनुमान (दा, 
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चिकित्सा शाखाओं का विवेचन | [ ४०३ 


चरक संहिता के अन्यन्त साधारण अध्ययन से मी यह तथ्य अत्यविक मात्रा में 
स्पष्ट हो जाता है कि व्याधियों के संद्धान्तिक कारणों और उनके उपशमन तथा व्यक्ति- 
गत रोगों में उनके वस्तुतः व्यावहारिक ज्ञान दोनों के विपय में सही निष्कर्ष पर 
पहुँचने के लिए चिकित्सक लोग मंत्र के समय गम्भीरतापुर्वक आपस में संभापरा 
करते ये । ऐसा प्रतीत होता है कि सम्पूर्ण ग्रन्थ अत्रि की श्रव्यक्षता में विद्वान वैद्यों के 
संभापण का संग्रह है। जहाँ अ्रधिक मत वेभिन्त्य है वहाँ उन सब मतों को लिख 
दिया गया हैं और उन पर स्वयंअत्रि के मत को भी दे दिया गया है, झौर, जहां 
न्यूताधिक मात्रा में मतेक्य था अथवा जहाँ अन्रि ने विशिष्ट समस्याझ्रों पर प्रवचन 
किया, वहाँ केवल उन्हीं के मत को ही दिया गया है । यह भी वर्णन किया गया है 
कि विवाद में किस प्रकार एक अच्छा और कुशल वेद्य अपने प्रतिपक्षी को न केवल 
न्‍्यायबुक्त और शास्त्रीय तरीकों से अपितु पांडिल्यपूर्श प्रलाप एवं अनुचित तक संबंधी 
छलों द्वारा भी हरा सकता है। तीगत् प्रतिस्पर्धा के सम्मुख होने के कारण व॑धों के 
लिए श्रजी विका उपार्जन करना एक व्यावहारिक आवश्यकता थी, ओर यह सरलता से 
देखा जा सकता है कि किस प्रकार-छल, जाति, निग्रह स्थान आदि की नैयायिक चालों 
का न केवल सदा सत्यान्वेपण के लिए ही अपितु विपक्षी पर विजय प्राप्त करने के 
लिए मी श्ास्तरार्थ की नियमित कला के रूप में विकास हुआ । हमें ज्ास्त्रार्थों, 
संभापणों श्रथवा नेयायिक विवादों का चरक से कहीं अधिक प्राचीन साहित्य में उल्लेख 
मिलता है, परन्तु कहीं भी इस कला की प्राप्ति जीविका-उपार्जन के लिए चिकित्सकों 
के समान व्यावहारिक रूप से इतनी आवश्यक नहीं समकी जाती थी और अन्य किसी 
पूर्ववर्ती साहित्य में इसके विकास का कोई उल्लेख न होने के कारण यह मानना तकें- 
संगत प्रतीत होता है कि वादविवाद की कला और उसकी सहकारी कलाओं का विकास 
चिकित्सा की परम्परागत उन झाखाओं में प्राचीन काल से ही हुआ जिनमें से चरक ने 
उन्हें अपने ग्रन्य में संकलित किया । आयुर्वेद की शाखाओं में वादविवाद की तकें- 
संगत कला का उदुगम इतना स्वाभाविक है और ज्ञात्त्राथ की कला के वर्गों को 
चिकित्सा-ल्षेत्र में इतना वार-वार लिया जाता है कि इस संदेह का कोई कारण «नहीं 
है कि चरक संहिता के न्‍्याय-शाखा सम्बन्धी अंशों का चरक ने चिकित्सेतर साहित्य से 
ग्रहण करके अपने ग्रन्थ में जोड़ दिया होगा । 


आयुर्वेदीय आचारशास्त्र 


हमारे इस कलिकाल में मनुप्य का जीवन काल सामान्यतः सौ वर्य निर्वारित 
किया गया है। परन्तु अधर्म से युक्त पाप कर्मों के कारण सामान्य काल किसी भी 
सीमा तक घट सकता है। तामान्य अधामिक कर्म तो आयु के मानव को केवल तभी 
घटा सकते हैँ जब मृत्यु के मोतिक कारण जैसे विपयप्रयोग, व्याधियां आदि विद्यमान 
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हों। यदि इन भौतिक कारणों का निवारण हो सके तो मनुष्य अपनी ग्रायु के 
सामान्य मान, सौ वर्ष, तक जीवित रहू सकता है, अब द्ारोरहपी यंत्र का लम्ब समय 
तक कार्य करते रहने के कारण शर्नः गन: छा होने लगता है। जो घोर झपर्म के 
पाप करने के कारण प्रमिशप्त नहीं हुए हैं उनके प्रायुप्य के ज्ञामान्य मान को तों 
गषधि बढ़ा सकती है । इसी स्थान पर चरक शोर उसम्तके ग्रनुयाधियों का नाख- 
भूमि पर पनपने वाले कर्म सम्बन्धी प्रन्य स्तर सिद्धान्तों से मतनेद है । चरक के 
ग्रतिरिक्त शन्य किसी विचारधारा में इस सिडास्त को स्वीकार नहीं किया गया है। 
इन सिद्धान्तों में प्रचलित अनेकों मतभेदों के उपरान्त भी उन्हें मोदे तौर पर चार वगों 
में बांदा जा सकता है। इस्त प्रकार सर्वप्रथम 'परुद्पत्रादिव' आते हैँ, यवा वे लोग 
जो योगवाक्षिष्ठ दर्शन शाखा के ग्रनुवायी है प्रौर जो हमारे सारे अनुमत्रों को इच्चा 
के हद मतिश्चयात्मक प्रयत्नों द्वारा नियंत्रण में रखने योग्य मानने एवं पूर्व॑-कर्म, देव 
तथा भाग्य के किसी भी वन्धन को इसके द्वारा प्रतिबंत्रण के योग्य झौर भनतिक्रम्य 
ने मानने के कारण परते सिरे के अव्यात्मवादी हैं। मानव इच्छा सर्वश्षक्तिमात है 
श्रौर इसके द्वारा हम अपने मादी कल्याण के विकास में क्यों प्रकार का कोई मी 
परिवर्तन उत्पन्न कर सकते हैं। पुनः यह मत मी है कि हमारे सम्पूर्ण कर्मों के लिए 
परमात्मा ही उत्तरदायी है, और वही उनका निर्माय करता है, जिससे वह भरच्छे कार्य 
करवाना चाहता है और जिनको वह पतित करना चाहता है उनसे परापकर्म करवाता 
है । एक यह मत भी है कि परमात्मा हमें अपने शुत्न और घशुभ कर्मों का फंले देता 
है श्रथवा उनके लिए यश-प्रपश्यय देता है, और केवल हम ही अपने कर्मों के लिए 
उत्तरदायी हैं तथा अपनी इच्छानुसार कर्म करने में स्वत॑त्र हैं। पातंजल बोगसूत्र में 
वशित एक मत और भी है कि हमारे जन्म की योनि-विज्ञेप, हमारा ओयुध्य शरीर 
हमारे सुख-दुःख का स्वरूप सव हमारे कर्मों द्वारा निर्धारित होते हैं। क्राबारणतः 
पूर्व॑जन्म के कर्मों के फलों को इस जन्म में मोगना पड़ता है, और इस जन्म के कर्मों 
के ;परिपाक के अनुत्तार हो भावी जन्म का स्वछप, श्रायुष्पष धौर सुकन-दुःख का 
निर्धारण होता है, जबकि अत्यस्त शुभ अयवा अशुभ कमों का फल इसी जन्म में मिल 
जाता है। इन मतों में से किसी एक मत में भी हमें चरक के समान्त इस प्रक्तार का 
व्यावहारिक बुद्धिगम्य चयन उपलब्ध नहीं होता, क्योंकि इसके अनुसार केवल घोर 
अशुभ कर्मों के फल को ही सदाचार के सामान्य प्रयत्नों द्वारा नहीं रोका जा सकता । 
सम्यक्‌ संतुलित श्राचरण और उचित औपधियों के प्रयोग ग्रादि के सामान्य भौतिक 
साधनों द्वारा सब साधारण कर्मों के फलों को रोका जा सकता है। इसके भाशय 
यह है कि अपने स्वास्थ्य को उचित देखभाल में बरते गए सामान्य श्राचारविहीन कम, 
उचित वाजीकरण, औषधि आदि का सेवन, हमारे कर्म के मार्ग को अवरुद्ध कर सकते 
हैं श्रथवा बदल सकते हैँ । जंसे, अपने सामान्य कर्मों के फल से मुझे रोगी हो जाता 
चाहिए परन्तु यदि मैं उचित घ्यान रखू' तो मैं ऐसे कर्म-फलों से बच सकता हूँ और 


चिकित्सा शाखाओं का विवेचन ] [ ४०४ 


स्वस्थ भी रह सकता हूँ। श्रन्य मतों के अनुसार कर्म के विधान श्रपरिवर्तनीय हैं । 
केवल अपरिपक्व कर्म के फल ही यथार्थ ज्ञान द्वारा नष्ट किए जा सकते हैं । पक्‍व 
कर्म के फलों को तो हर श्रवस्था में मोगना ही होगा, चाहे यथार्थ ज्ञान ही क्‍यों न 
प्राप्त हो जाए। चरक के सिद्धान्त की विशेषता इस वात में है कि उन्होंने परिपक्व 
कर्मों की इस अ्रपरिव्तंतीयता का समावेश नहीं किया । अत्यन्त शक्तिशाली कर्मों: के 
अतिरिक्त अन्य सब कर्मों के फलों से युक्त आचरण को प्रत्यक्ष अनैतिक क्रम द्वारा 
सुधारा जा सकता है। सावारण तौर पर, कर्म के विधान का तात्पर्य प्राणी के 
स्वकर्मज शुभागुभ फलों के अनुस्तार विश्व के नैतिक शासन का सिद्धान्त है। हम 
भ्रपती इच्छानुसार कर्म करने में स्वतन्त्र भले ही हों, परन्तु घोर अधर्मों के अतिरिक्त, 
इह जन्म के हमारे कर्मों से ही हमारे मावी जीवन के भोगों का निर्धारण होता है, 
ओर इसलिए इह जन्म के किसी कर्म से इस जन्म के ऐसे किन्हीं दुःखों के निवारण की 
सामान्यतः झ्राज्मा नहीं की जा सकती, जिनका भोग किसी मनुष्य के लिए उसके पू्वे- 
जन्म के कर्मो के अनुसार पहले से ही नियत हो चुका है। फिर कर्मों की नैतिकता 
श्रयवा अ्नेतिकता से ही उत कर्मों के भले या बुरे फलों का, उनकी सफलता और 
विफलता का निश्चय होता है। इसका झ्राशय है हमारे अपने पश्रयत्नों द्वारा अपने 
माग्य के सीचे नियन्त्रण करने की हमारी झक्ति में अविद्वास । कर्म के सिद्धान्त में इस 
प्रकार यह विश्वास सन्निविष्ट है कि श्रपनी परिपक्वावस्था में फल देने में एक मात्र 
समर्थ हमारे कर्मों के श्रधामिक और घामिक तत्वों का रहस्यमय अ्रस्तित्व है और उन 
फर्मा का परिपाक होता है। यदि यह सिद्धात्त स्वीकार कर लिया जाए कि अधर्म 
के ग्रहितकारो और धर्म के हितकारी परिणाम स्वतः हो जाते हैं, तो इसके तकंतंगत 
परिणाम इस संभावना को अस्वीकार करने के लिए हमें प्रेरित करते हूँ कि केवल 
दैहिक कर्मों से ही कर्मों के फलों का संशोधन हो सकता है। इसलिए कर्मों के नैतिक 
गुणों की स्वीकृति हमें उतके सीधे भौतिक परिणामों को अस्वीकार करने के लिए 
रे रित करती है। यदि किन्‍्हीं सत्प्रयत्नों द्वारा में प्रसादावस्था प्राप्त करने में सफल 
दी जाता हूँ, तो यह तक॑ किया जाता है कि मेरी सफलता मेरे वर्तमान प्रयत्नों के 
कारण नहीं है, अपितु यह तो पूर्वनियत ही था कि मैं अपने पूर्वजन्म के घुस कर्मों के 
परिणाम स्वरुप प्रसन्न होऊं। इसका कारण यह है कि यदि फल मेरे सामान्य 
पयत्तों का फल हा, तो वह सिद्धान्त घराश्ायी हो जाएगा कि सारे सुरों झौर दुःसों 
के प्रनुभय पूर्वजन्म के कामों के परिषाक के कारण होता है। दूसरी ओर यदि सारी 
पफतता या विफल्नता हमारे उचित अथवा अ्रनुचित प्रयत्नों के कारण हो, तो ४ःग 
पधोर सुर उत्पादन शी झधर्म और सर्म की क्षमता स्वनायत्त: संदिग्ध हो साती हे, झोर 
जिन देशाप्रों में हमारे उत्कृप्ठतम प्रयत्न नी विफल हो जाते है उनका समाधान नदी 
हैशा। परन्तु यदि हमारे सामान्य पयत्त जरा भी फर्लोुत नदीं होते हें प्लोर पदि 


दमा दे पनुनय के पवार, हर्पे घौर थियाद, प्रोर हमारा सायुस्य पूर्व निर्धारित ही हू 


जे. जे 
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तो हमारा कोई प्रयत्न भी जीवन के क्लेशों के निवारण में समर्य नहीं है, शरीर इस 
प्रकार आयुर्वेद का प्रयोजन ही निरथंक हो जाता है। सामान्य बुद्धि के विश्वास के 
शनुय्ार कोई मनुष्य 'भाग्य' श्थवा 'नियति' का केवल तब ही उल्लेख करता है, जब 
उत्कृष्ट प्रथत्व भी विफल हो जाते हैं श्रौर जब वह यह सोचने लगता है कि यदि कोई 
परम नियति नहीं हो तो उचित दिशा में किए गए प्रयत्न श्रवद्य ही सफल होंगे। 
चरक के सिद्धान्त में ऐसा ही व्यवहार बुद्धि का दुष्टिकोश समाविष्ट प्रतीत होता है। 
परन्तु श्रश्न उठता है कि यदि ऐसा है, तो कर्म के विधान की अपरिवर्ततीयता कैसे 
सुरक्षित रह सकती है ? चरक के विचार में केवल अत्यन्त शुम अथवा अ्रशुम कर्म 
श्रपरिवर्तनीय स्वभाव के होते हैं । साधारण कर्मों के अ्रन्य सव प्रनावों को हमारे प्रयत्नों 
द्वारा ठीक किया जा सकता है या रोका जा सकता है । चरक के मत में धर्म और अधर्म 
ग्रस्पष्ट और रहस्पमय सिद्धान्त नहीं हैं, कर्म के भौतिक पक्ष उनके उपदेशों में उपलब्ध 
नहीं होते हैं ।* 

ऐसा प्रतीत होता है कि चरक किसी कर्म के हितकारी होने को ही उत्तकी 
परीक्षा मानते हैं । मनुष्य को कर्म करने के पहले प्रपने कर्म के 'हित' का ध्यानपूर्वक 
निर्णय करना भौर अनुमान करता चाहिए ग्रर्थात्‌ यह ज्ञात करता कि यह उसके हित 
में होगा या नहीं, यदि फल उसके हित में हो, तो वह उसको करे, श्रौर बदि फल 
उसके अहित के हो तो वह उसे न करे ।' शुभ कर्मों का हमारा श्रन्तिम मात हमारे 
प्रपने हित में साधन में निहित है, और इसी लक्ष्य की ओर हमारे मन श्र इच्धियों 
का सम्यक्‌ निर्देशन श्लौर पथप्रदरशत परमावश्यक है। यहाँ पर भी चरक अपने 
मध्यम मार्ग के सिद्धान्त का प्रयोग करते हैं, और कहते हैं कि मन को अपने सही मार्ग 
पर रखने के उचित साधन श्रत्यधिक चिन्तन से बचना, आ्राम्यमाण विपयों का चिन्तन 
न करना और मन को कर्मरत रखना है। विचार और भाव मन के विषय हैं झौर 
जैसाकि अभी-अ्रभी कहा गया है सव विचारों के अतियोग, मिथ्यायोग और श्रयोगू को 
दूर रखना चाहिए। हमारे सारे कार्यों के लक्ष्य 'आत्महित' का वर्ण न केवल हमें 
हर देने वाले तथा हमारी सुख-सुविधा की सामग्री, मत की प्राकृतिक अवस्था झौर 
दीर्घायुष्य को प्राप्त कराने वाले के रूप में अपितु हमारे भावी जीवन में हितकारी के 
भी रूप में किया गया है। सदृदत्त शरीर और मन के लिए आरोग्यकारी और 
हितकारी है भर इन्द्रिय विजय प्राप्त कराता है। 


? चरक संहिता ३. ३. २८-३८ । 
+ बुदुया सम्यग्रिदं मम हितमिदम्‌ ममाहितमित्यवेक्ष्यावेक्ष्य कर्मणां प्रढत्तीणां सम्यक्‌ 
प्रतिपादेच इत्यहितकमेपरित्यागेतव हितकर्मं चरणेन च । 


>चरक १. ८. १७ पर चक्पाशि की टीका । 
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ऐसे लेखों में सदा दान, तप, हवन, सत्यवादिता, समस्त प्राणियों के प्रति अहिंसा और 
संयम का स्वर्ग के सुख और मोक्ष के साधन के रूप में उपदेश किया गया है। ऋषियों 
का कथन है कि मोक्ष श्रथवा पुनर्ज नम से छुटकारा केवल उनके लिए है जिन्होंने अपने 
सारे मानसिक और शारीरिक दोपों का पूरा रूप से परिमार्जत कर दिया है। इसका 
श्राशय यह है कि इत ऋषियों ने पुनर्जन्म के सिद्धान्त को सत्य मान लिया था; अन्य 
ऐसे भी ऋषि हुए हैं जिन्होंने पुनर्जन्म के सत्य की स्पष्ट रूप से घोषणा की थी। 
वेदों और ऋषियों के प्रमाण के ग्रतिरिक्त प्रत्यक्ष भी पुनर्जन्म के सत्य को सिद्ध करता 
है। इस प्रकार यह ज्ञात होता है कि संतान प्राय: अपने माता-पिताग्रों से _बहुत भिन्न 
होती है, और एक ही माता-पिता से उत्पन्न बच्चे भी रंग, श्रावाज, शारीरिक-आ्राकार, 
मानसिक द्वत्ति, बुद्धि और भाग्य में प्रायः वहुत भिन्न-भिन्न होते हैं, जेसाकि ऊपर वर्ण 
किया जा चुका है । प्रत्यक्षतः श्रनुभृत इस सामग्री पर आधारित स्वाभाविक अनुमान 
यह है कि कोई भी अपने किए कर्मों के फल से बच नहीं सकता, श्रौर इसलिए पूर्वेजन्म 
में जो किया गया है वह श्रविनाशी है और वह सदा वतंमान जन्म में मनुष्य का उसके 
देव या कर्म के रूप में अनुसरण करता है, जिसके फल उसके इस जन्म में प्रकट होते 
हैं। इस जन्म के कर्म पुनः फलों का संचय करते हैं जिन्हें अ्रगले जन्म में भोगना 
होगा । सुखमय अथवा दुःखमय अनुभवों के वर्तमान फलों से भूतकाल के कर्मों के 
रूप में भूतकाल के वीजों का अनुमान होता है, और वर्तमान वीज के रूप में वर्तमान 
के कर्मों से श्रन्य जन्म में सुखमय श्रथवा दुःखमय अनुभवों के रूप में उनके भावी फलों 
का मी अनुमान किया जा सकता है । इस अनुमान के अतिरिक्त अन्य हेतुओं से भी 
इसी निष्कर्प पर पहुँचते हैं। इस प्रकार जीवमान गर्म छः तत्वों के समुदाय से 
उत्पन्न होता है, जिसके साथ पारलौकिक श्रात्मा का सम्बन्ध अपरिहाय है, इसी प्रकार 
फल भी तभी मोगे जा सकते हैँ जब कर्म किए गए हों और तव नहीं जबकि कर्म न 
किए गए हों--बीज के श्रमाव में अंकुर नहीं हो सकते | इस सम्बन्ध में यह ष्यान 
रखना चाहिए कि मारतीय विचारधारा की श्रन्य किसी मी प्रणाली में पुनर्जन्म के 
सिद्धान्त को सिद्ध करने का ऐसा कोई पअयत्त नहीं किया गया है, जैसा यहाँ किया गया 
है। न्याय दर्शन में इस सिद्धान्त को सिद्ध करने का किचित्‌ प्रयत्न इस झाघार पर 
किया गया था कि वच्चों का रोना, दूध पीता श्रोर सहज मय में श्राशयगत रूप से पूर्व 
झनुभव विद्यमान है । परन्तु चरक एक व्यवस्थित ढंग से कई श्लौर वातों को लेते हैं 
झोर यथासंभव विभिन्न तकंसंगत प्रमाणों का सहारा लेते है । पुनः पातंजल योगसूत्र 
पर व्यास-भाष्य में हमें फ्मंफल के स्वरूप की चर्चा मिलती है। पोगसूत्र २. १३ में 
यहू कह दे कि पूर्व जन्म के कर्मो से किसी व्यक्ति के प्रच्छे झववा बुरे, प्रथवा दीन 
भधवा धनी कुल में जन्म-विशेपष, प्रायुप्प ओर सुक्-दुःसों का निर्धारण होता है। 


परन्तु शरोर के मौतिक विभेद, वर्ण, शब्द, स्थमाय, मानसिक पयृत्ति झ्योर विशिष्द 


ल्‍् 


बौद्धिक गुणा का पुर्यजन्म के कर्मों के कारण होना एक पुर्णत: नवीन विचार प्रहोत 


४१० |] [भारतीय दर्शन का इतिहास 


होता है। फिर मी चित्ताकपंक वात है कि वुद्धि में मिश्नता का कारण पूर्वजन्म के 
कर्मों को बतामे पर भी चरक उन्हें नेतिक इच्छा के वल श्रथवा निर्वल॒त्व का कारण 
नहीं बताते हैं | 
आगे चरक एक विश्विष्ट जनपद में रहने वाले लोगों के दुष्कर्मो के सामूहिक 
कुफलों का उल्लेख करते हैं जिनके कारण प्रायः महामारियाँ फुट सकती हैं । महां- 
मारियों का वर्णन करते हुए वे कहते हैं कि वे वायु और जल के अनारोग्यकर हो जाते 
के कारण और देश और जलवायु की विशुणता के कारण होती है। वायु का ऋतु 
के अनुकुल न होना, मनद और स्थिर होना, भ्रत्यधिक तेज, ग्रत्यधिक हछक्ष, ग्रत्यधिक 
शीत, अत्यधिक उष्ण, परुष, अतिकुण्डली, अ्तिविलन्न, पांशुयुक्त, धुमयुक्त अथवा दुर्गंध- 
युक्त होना वायु का श्रनारोग्य तत्व है। जल का श्रप्राकृतिक वर्ण॑युक्त, दुर्गंधयुक्त, 
प्रस्वादु, प्रायः जलचर पक्षियों द्वारा उपेक्षणीय, मलों से युक्त (जब इसके स्वाभाविक 
शुणों का अमाव हो), अप्रीतिकर और क्षीण जलाशय होना पानी का अना रो ग्यत्व 
है। देश-अनारोग्यत्व तब होता है जब यह सरीसृप, वन्य पश्चु, मशक, शलभ, मक्षिका, 
कीट, मूषक, उलूक, श्माशानिक श्रथवा शूगालों से युक्त हो अथवा जब वन्यलताभ्रों, 
तृण भ्ाादि से श्राच्छादित हो, प्रथवा जब खेती सूख जाय, वायु श्रृमयुक्ते हो जाय 
श्रादि। काल का अनारोग्यत्व, जलवायु का अप्राकृतिक अवस्थाएँ उत्पन्न होने पर 
होता है। महामारी की इन अ्रवस्थाओं का कारण पूर्वजन्म के उन दुष्कर्मजनित 
अधर्मों को बताया गया है, जो पुनः पूर्वजन्म के कुकर्मों के कारण किए जाते हें । 
जब किसी देश, तगर अथवा जनपद के प्रधान पुरुष सदृदत्त का उल्लंघन करते हैं और 
देश के लोगों को प्रसदृह्तत की श्रोर ले जाते हैं, तो प्रजाजन भी अपने आचरण में 
अ्रधमयुक्त और पापी हो जाते हैं और जनपदों के जनसाघारण के कुकर्मों के परिणशाम- 
स्वरूप, देवता उन स्थानों को त्याग देते हैं, पथासमय वर्षा नहीं होती, वायु, जल श्रादि 
सम्यक्‌ अवस्था में नहीं रहते भर सम्पूर्ण देश विकारयुक्त हो जाता है और महामा रियाँ 
'फूट पड़ती हैं। इस प्रकार चरक के मत के श्रनुसार लोगों के कुकर्म सारे प्रदेश की 
'विकारग्रस्त कर देते हैं झौर अन्ततोगत्वा उसका विनाश कर देते हैं। जब किसी 
देश का नाश अन्तःकलह के कारण होता है, तब वह कलह भी प्रत्यधिक लोभ, क्रोध, 
मान और श्रज्ञान से इद्धि को प्राप्त हुए लोगों के श्रधर्म के कारण होता हैं। 
महामारियां किसी प्रदेश-विशेष के पौरजनों के संयुक्त अधर्मों के कारण होती हैं । 
परन्तु जिन्होंने ऐसे कुकर्म नहीं किए हैं कि उनको उनका दण्ड भुगतना पड़े, वें मगुष्य 
'महामारियों के फैलने पर भी सम्यक्‌ श्रौपच्ि सेवन द्वारा और घामिक जीवनयापत 
द्वारा अपने को उनसे बचा सकते हैं। अ्रधर्म के कारण ही समस्त जलवायु संबंधी 
श्रौर श्रन्य प्राकृतिक विपदाओं के होने के अपने सिद्धास्त की स्थापना का श्रयत्न करते 
हुए चरक आगे कहते हैं कि प्राचीनकाल में मनुष्य घामिक दत्ति के, हृष्ट-पुष्ट शटोर के 
ओर श्रत्यन्त दीर्घायु होते थे और उनके जीवन की घार्मिक दत्तियों के कारण ही 
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जलवायु सम्बन्धी विकार नहीं होते थे और व अकाल, शुष्कधान्यता, प्रनावृष्टि तथा 
महामारी अथवा रोगों को उत्पन्न करने वाले अनारोग्यत्व ही होते थे। परन्तु सत्य- 
युग के अन्त में कुछ घनी मनुष्य श्रति मोजन के कारण अ्रति मोटे हो गए, अतः वे 
जल्‍दी से श्रान्त हो जाते थे, भर इसी हेतु वे श्रालसी हो गए और आलस्प के कारण 
उनमें संचय की दत्ति आ गई, उससे उनमें परिग्रह शीलता श्राई, और उससे लोभ 
ग्राया । अगले युग त्रेता में लोम से अभिद्रोह का उदय हुआ, अभिद्रोह से श्रनृतवचन, 
अनुतवचन से काम, क्रोष, मान, दवेप, पारुष्य, अभिघात, भय, शांक श्रौर चित्तोद्वेग 
प्रवृत्त हुए । इस प्रकार त्रेतायुग में धर्म एक पाद से हीन हो गया और इसी हेतु 
कृषि आदि के पाथिक उत्पादनों में भी एक पाद की न्यूनता झआ गई और सजीव 
प्राणियों के शरीर उसी शअ्रनुपात में अपनी श्राण शक्ति से हीन हो गए; उत्का 
आयुष्य क्षीण हो गया और व्याधियों की वृद्धि होते लगी । इसी प्रकार द्वापर युग में 
पार्थिव पदार्थों की मात्रा में और आगे ह्वास हुआ और मानव शरीर की ओर आगे 
 क्षीणता तथा अ्रल्पायुता हुई । 


यह स्मरण होगा कि सुश्रुत ३. १ में ऐसा कहा गया है कि चिन्तन की चिकित्सा 
शाखा के कई व्यक्तियों की यह घारणा है कि यह जगत्‌ या तो नियति के प्राकृतिक 
क्रम में “काल' के कारण या स्वभाव, यटच्छा अथवा ईइवर की इच्छा के परिणाम 
के कारण श्रस्तित्व में श्राया, और उन सबने इसे “प्रकृति” अर्थात्‌ जगत्‌ का मूल कहा 
है ।' परन्तु सांख्य 'प्रकृति' के भाव में इन सब घारणाओं का अपने में समावेश हो 
जाता है, और इसलिए एक प्रकृति को जगत्‌ के संभव हेतु के रूप में स्वीकार करना 
अधिक उचित है। इसकी व्याख्या करते हुए गयी” का कथन है कि प्रकृति को 
परिणामदशाली उपादान कारण मानना चाहिए, जबकि काल, स्वाभाविक प्रक्रिया, 
भ्रादि को जगदुत्पत्ति का नेमित्तिक कारण मानना चाहिए। सुश्रुत के श्रनुसार, 


१ प्रकृति के मूल प्रयोजन का कारण जगत्‌ के मूल और उद्गम के विपय में जिन्नासा 
का भाव हो सकता है। “प्रकृति” का शाब्दिक श्रर्थ है 'उदुगम' अथवा “मूल! । 
इसलिए, सांख्य संज्ञा के रूप में 'प्रकृति' का पारिमापिक प्रयोग होने से पहले, इस 
संज्ञा का प्रयोग संमवतः जगरदु॒त्पत्ति विषयक अन्य विवेचनों के संदर्म में होता था। 
ऐसा प्रतीत होता है कि सांल्य प्रकृति की धारणा को ग्रहण कराने के लिए स्वभाव 
काल श्ादि के भावों को मिला दिया गया है शोर सांब्य की दो शाखाओं कापिल 
शाखा श्र पातंजल शाखा, का इस विवाद से जन्म हआ कि प्रकृत्ति यहच्छा' का 
परिणाम है अ्रथवा ईश्वरेच्छा का परिणाम । पूर्वकाल में विद्यमान जगदत्पत्ति के 
सब वेकल्पिक स्रोतों के समुदाय द्वारा 'प्रकृति' के भाव को प्राप्त किया गया और 
इस प्रकार वे सब प्रकृति के माव में समाहित है । 
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चिकित्सा-दर्शत में प्रात्माश्रों (क्षेत्रज्) को सांब्य दर्शन के समान सर्वव्यापी नहीं 
(असवंगत) माना जाता है। ये क्षेत्रज्ञ अपने घर्म श्रथवा अवर्म के कारण मनुष्य 
अथवा अन्य भिन्न पशु के रूप में एक शरीर से अन्य शरीर में जन्मान्तर आप्त करते हैं 
क्योंकि सर्वव्यापी न होने पर भी वे नित्य हैं और मृत्यु द्वारा नष्ट नहीं होते। सांख्य 
अथवा वेदान्त के समान, गआ्रात्मात्रों को स्वतः प्रकाइय नहीं मानना चाहिए, परन्तु 
उनका सुख-दुःख के लिगों से युक्त द्रव्य श्रथवा इकाई के रूप में अनुमाव किया जा 
सकता है और वे सदा चेतना युक्त होते हैं, चाहे स्त्रयं उनको शुद्ध चेतन प्रकृति का न 
भाता जाय। चे चेतनावन्त: (चेतनायुक्त) है न कि चित्लवरूप: (चेतना के स्वरूप) 
हैं। वे 'परम सूक्ष्म' हैं और डल्हए इस विशेष की व्याख्या इस अर्थ में करते हैं 
कि क्षेत्रज्ष श्रणु जितने छोटे होते हैं। परन्तु नित्य चेतनायूक्त होने के कारण प्रत्यक्ष 
के द्वारा भी उनके अस्तित्व का ग्रहण हो सकता है। इन क्षेत्रज्ञों का जन्मान्तरण 
उनके कर्मो के धर्म अथवा श्रधर्म के आधार पर नियमित होता है। डल्हण का कथन 
है कि अति अधर्म के कारण उनका पशु योनि में जन्म होता है, धर्म और अधर्म के - 
सम्मिश्रण से वे मनुष्य योनि को प्राप्त होते हैं. और पर्म-प्राधान्य से वे देवयोनि को 
प्राप्त होते हैं। परन्तु चरक के अनुसार मनुष्य के जन्मान्तरण का घाभिक अथवा 
अधामिक कर्मों से न केवल नियन्त्रण होता है अपितु प्रकृति की उत्पादनशीलता भर 
उसके आरोग्यत्व-अनारोग्यत्व भी नियन्त्रित होते हैं और जिन सहसरों बातों में प्रकृति 
मनुष्य के हित्त में या अहित में होती है, वे धर्म भ्रौर अधर्म से ही निर्धारित होती हैं । 
इसलिए जीवन की मानवी दश्ाप्रों और वातावरण की सांसारिक दक्षाओं के अधिकांश 
के निर्धारण में घर्मं और श्रधर्म को सर्वाधिक महत्वपूर्ण अंग माना जाता है! इस 
प्रकार का दृष्टिकोण जगत्सृष्टि के सांब्य सिद्धान्त के प्रतिकुल नहीं है, क्योंकि इसमें 
भी यही कहा गया है कि प्रकृति का परिणाम मनुष्य के धर्म श्रथवा अधर्म से निर्धारित 
होता है; परत्तु ऐसा आशय होने पर भी, मानव प्राणियों के धर्माधर्म के श्राधार पर 
जगतु-दशाशों और जगत्‌-परिणति का इतना स्पष्ट और चिश्विष्ट निर्धारण किसी भी 
सांस्य-ग्रस्थ में उपलब्ध नहीं होता है । मानव-इच्छा की स्वतन्त्रता चरक ने प्रायः 
पूर्ण रूप से स्वीकार की है, और जहाँ पूर्व कर्मों के फल किसी परिपक्व प्रकार 
के नहीं हैं, उनको हमारे प्रयत्नों द्वारा टाला या सुधार जा सकता है। इस प्रकार 
हमारे प्रयत्नों का एक ओर तो भौतिक जगत्‌ के विकास की श्रवस्थाओं के निर्धारक के 
रूप में ब्रह्माण्डीय अथवा विश्वजनीन प्रभाव होता हैं, श्रोर दूसरी ओर, वे व्यक्ति के 
भाग्य को निर्धारित करते हैं। हमारे कर्मों के फल हमारे जन्म हमारे अनुभव और 
बौद्धिक विशेषताओं को निर्धारित कर सकते हैं, परन्तु वे हमारी इच्छा के स्वरूप को 


निर्धारित नहीं करते हैं भ्रथवा दिशा-विश्येष में प्रयोग करने के उसके वल को प्रमावित 
नहीं करते हैं । 
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चरक-संहिता में कर्म के स्रोत 


चरक के कर्म-स्रोतों की मुख्य विशेषता यह है कि उन्होंने तीन मूल एपणाश्रों 
को हमारे समस्त कर्मों के प्रेरक कारण माने हैं। जैसाकि पहले कहा जा चुका 
है, ये स्रोत हैं: प्रारपणा, घनेपणा और परलोकंपणा। इस बात में चरक का 
मत उन अधिकांश दर्शन-शास्त्रों से अद्वितीय रूप से भिन्न प्रतीत होता है जिनमें अनेकों 
संवेगों का हमें कर्मों में प्रेरित करने वाले मूल कारणों के रूप में उल्लेख है । इस 
प्रकार वैश्ेपिक सुख के प्रति आकर्षण को और दुःख के प्रति विद्वेष को हमारे कर्मों का 
कारण माना गया है। सुख का लक्षण ऐसे प्रकार का भाव है जिसका अनुमोदन 
किया जाय और स्वागत किया जाय तथा जिसके प्रति स्वभावतः झ्राकषंण का अनुभव 
किया जाय । अतः जब सुखों का उदय होता है, तव सदा उनका अनुमव होना 
आवश्यक है और श्रननुभूत सुख जैसी कोई वस्तु नहीं हो सकती। इन्द्रिय सुखों के 
अतिरिक्त, न्‍्यायकन्दली में श्रीघर श्रन्य प्रकार के बुखों की चर्चा करते हैं जो अतीत की 
बातों को स्मरण करने से अथवा मानसिक शान्ति और सन्तोप से अथवा आत्मन्नान से 
मिलते हैं। फिर भी सुखों को पूर्वजन्म के घर्म का फल माना गया है। सुख-विपरीत 
दुःख का लक्षण ऐसा अनुभव है जिससे हमें ग्लानि होती है और जो पूर्वजन्म के 
अधर्म का परिणाम है। अप्राप्त के प्राप्ति की इच्छा (प्रश्नाप्तप्राथंवा), काम, अपने 
लिए (स्वार्थ) अथवा दूसरे के लिए (परार्थ) हो सकता है। ऐसी इच्छाएँ इनमें 
से किसी के मी द्वारा प्रेरित हो सकती हैं: इहलोक अबवा परलोक सुश्न की इच्छा 
(काम), अभिलापा, सुखदायी विपयों के उपभोग के चालू रहने अथवा वार-बार 
मिलने की इच्छा, करुणा, सांसारिक मोगों के प्रति अप्रवृत्ति (वेराग्य), दूसरों को 
छलने का इरादा (उपधा), अधंचेतन प्रेरक (भाव)। तथापि प्रशस्तपाद नोगेच्छा 
श्रौर कर्मेच्छा में श्रस्तर करते हैं। परन्तु वे मंत्री और दूसरों के हर्प में हारप होने के 
अनुभव (मुदिता) के विध्यात्मक वौद्ध ग्रुणों को सम्मिलित नहीं करते हैं भौर वे 
करुणा के केवल निपेधात्मक ग्रुण से ही संतुष्ट हो जाते हैं। वे कोष, द्रोह, दवी 
अतिशोंध की मावना (मन्यु), अ्न्यों के सदुगुणों के प्रति ईष्या (अक्षमा) और अपनी 
हीनता की भावना से उत्पन्न विद्वेंप (अमपं) का भी वर्णांव करते हैं । परन्तु इस 
विज्ञद वर्गाकरण के उपरान्त भी, प्रशस्तपाद वस्तुतः: दो बड़े विभाग करते हैं : 
अर्थात्‌ सु्ों के प्रति राग से उत्पन्न इच्छाएँ और दुःख के प्रति विद्वेप से उत्पन्न 
श्च््छ ख़ रे ध्यात्मक ।> (6 टप निये 
3 0 हज सुर व सइ प्रनुमव है उतना ही दुःख भी वात्मक अनुभव 
है श्रार इसका सु का अ्रभावमात्र नहीं माना जा सकता। यह जानते हुए नो कि 
कार्य करने की इच्छा जैसी कोई वस्तु है, प्रशस्तपाद ने इस पर कोई विज्येप व्यान नहीं 
दिया है, कर्मों के त्लोतों के उनके वर्गीकरण का शुद्ध परिणाम यह है कि वे उनके 


विचार में सारी इच्छाएँ सुख्ध के प्रति राग श्रौर दुःख के प्रति विद्वेंप से प्रेरित होती 
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है। प्रतः प्रनुमवों को हो यहा सारी इच्छाओं प्रोर उनके माध्यम मे साई को का 
मूल रूप से सिर्धारक मानसा सादिए 


नैयायिकों का विचार है कि राग घोर विद्वेव का रद अ्रधिह मोलिक प्रायार है 
प्र्यात्‌ मोह । इस प्रकार राग शोर बिद्रेप को मोह पर प्राधारित मानने के द्वारा 
वात्यायन प्रशत्तपाद के मनोवेशज्ञानिक प्रापार को बोदिक हये देसे हब्दिगोसर हो 
हैं। क्योंकि मोह का प्रर्थ होगा ज्ञान का प्रभाव, प्रोर मदि दाग प्रोर देय ज्ञान के 
प्रभाव के कारण हों, तो कोई यह नहीं कह सहता कि प्रमुमव ही प्रस्तत: हमादे कमों 
का निर्धारण करते हैं, स्योकि सम्यकू जाय का प्रभाव ही प्रस्तत: अ्नुनयों ग्रोर 
मावनाम्रों के उदय का निर्धारर पाया जाता 3। तथापि स्याय-मंजरी भें जयस्त मोह, 
राग झोर द्वप फी गणना हमारे प्रयत्तों के प्रेरक तीन ममानास्तर दोपों के रूप में 
करते हैं ।! राग के पन्तगंत उन्होंने योन वासनावत्ति (काम), इसदों के साथ हिस्सा 
वेंटाने से जो न घड़े उससे झलन न होने फी वृत्ति (मत्तर), ईप्यां (इ्यूद्ा), प्रुनः पुनः 
जन्म की प्रवृत्ति (तृष्णा) शोर निषिद्ध पदावों को प्रदणा करने की वृत्ति (लोन) की 
गाना की है। द्वेप के प्रन्त्गत्त उन्होंने दह्धमान शारीरिक दक्षाप्रों सहित कोघ का 
मावावेश्ञ में फूट पड़ना, ईर्ष्या, दूसरों के सदगुणों से जलन (प्रयुधा ), दूश्तरों को क्लेश 
पहुँचाना (द्रोह) ग्रोर छिपे हुए द्वेप (मन्यु) की गाना की द्े। मोह के प्रस्तर्गत 
उन्होंने भिव्याज्ञान, अनिश्चयजनित दुविधा (विचिकित्सा), भिव्या महृत्ता के भाव 
(मद) शोर निणंय की भरुटियों (प्रमाद) की गणना को है! परन्तु उनका ग्रागरे 
कथन है कि राग, द्वेप ग्रौर मोह इन तीन दोषों में से मोह सबस्ते छुरा है क्योंकि अन्य 
दो इससे ही उत्पन्न होते हैं । केवल मोहयुक्त पुरुष ही राग और द्वेष के वशीभूत होते 
हैं। उस दक्षा में मोह को स्वयं एक दोप न मानकर अन्य दो दोपों का सोत मानते की 
इस आपत्ति का जयन्त यह उत्तर देते हैं कि यद्यपि यह अन्य दो दोपों का ल्ोत है, 
फिर भी यह स्वयं भी मनुष्यों को कर्म के लिए प्रेरित करता है और इस हेतु ते स्वयं 
उसको एक दोप मानना चाहिए । निःसन्देह यह सत्य है कि सब दोषों का कारण 
मिव्याज्ञान और यथार्थ ज्ञान से वे दोप नप्ट हो जाते हैं, फिर मी दोपों को मिथ्याज्ञान 
का केवल एक प्रकार मानता गलत होगा क्योंकि मनोवेज्ञानिक रूप में तीनों दोषों को तीन 
भिन्च-भिन्नलक्षणों से युक्त ग्रहरा किया जाता है । राग ब्रथवा द्वेप की अनुभूति को मोह- 
जनित स्वीकार करते हुए भी जयस्त उन्हें मनोवैज्ञानिक दृष्टि से इतना महत्वपूर्ण मानते 
हैं कि उनको कर्म का स्वतंत्र खोत माना जाता है। इस प्रकार जहाँ वे राग अथवा 
देष को मोहजनित मानते में वात्स्यायन से नाममात्र को सहमत थे, वहां उन्होंने उनके 


दर 





? तैषां दोषाणां त्रयो राशयो भवन्ति राग्रो हेपो मोह इति । 
>न्यायमंजरी, पू० ५०० ॥ 
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स्वतंत्र मनोवैज्ञानिक महत्व को अनुभव किया और उन्हें हमारे कर्मों के प्रेरक 
समानानन्‍्तर दोपों के रूप में माना । ८ 
पतंजलि हमारे समस्त कर्मों को 'क्लिष्ट' ओर 'अक्लिष्ट” दो वर्गों में विभक्त 
करते हैं। 'अक्लिष्ट' कर्म हमारी मोक्षाभिमुख सहज प्रद्तत्ति द्वारा प्रेरित होते हैं 
जवकि “क्लिष्ट' कर्म अविद्या, अस्मिता, राग, ठेंप और अभिनिवेश्ञ द्वारा प्रेरित होते 
हैं। अन्तिम चार के अनुभूति-स्वरूप भी उन्हें अविद्या के वृद्धि और विकास की वृत्तियाँ 
मात्र माना गया है। सांडछ्य दर्शन की यह विलक्षण विशेषता है कि उसमें विचारों 
और अनुभूतियों को झाम्यन्तर रूप में पृथक-पृथक्‌ नहीं माना गया है, क्योंकि गुण 
विचारों और अ्रनुभुतियों के उपादान हैं। जो एक दृष्टि से विचार है वही दूसरी 
इृष्टि से अनुभूति है। इसी कारण से मिथ्याज्ञान को अ्ररिमता, राग और हेष की 
अनुभूतियों का रूप घारण किया हुआ माना गया और उसी पदार्थ से निर्मित माना जा 
सका जिससे भिथ्याज्ञान निरमित है। न्याय मनोविज्ञान में विचारों और श्रनुभूतियों 
को आम्यन्तर रूप में पृथक माना गया है, इसलिए इस तथ्य में सामंजस्य स्थापित 
करने में कठिनाई अनुमव की गईं कि जहाँ मोह को राग श्रोर द्वेप की अनुभूति का 
कारण माना जा सकता है वहाँ राग-द्वेष की अनुभूति को और मोह को एक ही नहीं 
माना जा सकता । अतः जयन्त जहाँ राय और द्वेष को मोहमूलक मानते हैं वहाँ 
उनको सत्तामुलक दृष्टि से हमारे कर्मों को मनोवैज्ञानिक रूप में निर्घारण करने वाले 
समानान्तर कारण मानते हैं। सांब्य-योग तत्वज्ञान में इस कठिनाई को दूर किया जा 
सका, क्योंकि उस शाखा में विचारों को अनुभूति-विपयों द्वारा ही निर्मित मानने के 
कारण, अनुभूतियों की विचारों से पृथक्‌ नहीं माना गया है, इसलिए अ्रविद्या को भी 
पूर्ण रूप से बौद्धिक तत्व मानना आवश्यक नहीं है क्‍योंकि यह स्वयं भी अनुभूति विपय 
गुणों का फल है। 
भारतीय चिन्तन की अन्य घाराझ्ों के कर्म-ल्रोतों का यहाँ विस्तार से वर्णन 
करना भ्रावश्यक नहीं है । जो कुछ पहले कहा जा चुका है उससे यह प्रकट होगा कि 
भारतीय दर्शन की अधिकांश शाखाएं मिथ्याज्ञान को राग, द्वेप और आत्मरति की 
अनुभूतियों के माध्यम से हमारे समस्त सांसारिक कर्मों का मूल मानती हैं) अपने को 
सामान्यतः मिथ्याज्ञान के दुष्प्रभावों के वशीभूत और अवर्म और क्लेश की ओर पत- 
नोन्मुख मानने वाली अधिकांश भारतीय विचारधारा में समवायी रूप में एक नेराश्यवाद 
विद्यमान हे । उसका यह नी मत है कि समस्त राग हमें वासनाओ्रों के बन्चन और 
दाक्तता में डाल देते हैं, और इस कारण मोक्ष मार्ग से दूर हटा देते (। कर्मों का 
प्रच्छा श्रौर बुरा होना उनके मोक्षकारक अथवा वन्धनकारक होने के आधार पर 
निर्वारित किया जाता है । उनकी प्रमावोत्यादकता परमार्थ की अलोकिक अनुभूति 
प्रौर पुनर्जन्म के मिरोध अथवा सत्य के स्वरूप की निष्प्रनता और पुन 


५ 3 5 जन्म के दु:बों के 
अकफटौकरण की उपलब्धि में है । 


४१६ | [भारतीय दर्शन का इतिहास 


परन्तु चरक हमें जीवन की एक ऐसी परियोजना प्रदान करते हैं जिसमें उन्होंने 
हमारे समस्त कर्मों के ल्लोतों को प्राण पणा, धरनैपणा और परलोकपणा के तीन मूल 
प्रयोजनों अथवा देहिक मूल प्रवृत्तियों से उत्पन्न बताया है। उनके अनुसार संक्षेप में 
इन तीनों मूलभूत इच्छाओं में हमारे कर्मो के समस्त स्रोतों का समावेद्य हो जाता है । 
इस दृष्टिकोण में इच्छा-भाव भ्रथवा ज्ञान की अ्रपेक्षा ग्रधिक मुलभूत प्रतीत होती है । 
चरक इस प्राचीन ओर पुराने ढरें के विचार से प्रारम्भ करते प्रतीत नहीं होते कि 
मिथ्याज्ञाव जगत का आदि स्रोत है । उनकी परियोजना एक ऐसे सुसंतुलित जीवन 
की परियोजना है जिसका इन तीन मूलभूत इच्छाओं के समझ कार्यों के द्वारा मार्ग- 
दर्शन होता है श्रौर पूरां प्रज्ञा एवं निर्दोप अ्रवधारणा द्वारा निर्देशन होता है। इत 
इच्छाओं की समरूपता मंग करने वाले 'प्रज्ञापराध/ के कारण जीवन में दोपों और 
दुष्कर्मो का प्रवेश होता है। समस्त प्रकार के अधर्मों को राग-द्वेप से नहीं अपितु 
प्रज्ञापराध' अथवा मूढता से उत्पन्न बताया गया है। इस “प्रज्ञापराध!/ की तुलना 
न्याय अथवा योग के 'मोह' अथवा 'गअविद्या” से की जा सकती है। परन्तु जहाँ न्याय 
झौर योग में इस 'मोह' श्रयवा अविद्या” का उल्लेख हमारी मनःसंरचना में अ्रन्तनिहित 
मौलिक दोष के श्रौर रचनाकारक तत्व के रूप में इसके व्यावारों के निर्धारक के रूप 
में किया गया है, वहाँ चरक के 'प्रशापराध' का निर्मास किसी तात्विक स्थिति को 
ग्रहण करने के लिए किया गया है; परन्तु वह निर्णय की व्यक्तिगत त्रुटियों में ही केवल 
प्रकट होता है । 

तथापि, चरक ने अपने काल में प्रचलित आ्राचार-शास्त्र सम्बन्धी और दर्शन- 
शास्त्र सम्बन्धी मतों के साथ संघर्ष मोल लेने का साहस नहीं किया और हम देखते हैं 
कि शारीर-स्थान के अध्याय ! में उन्होंने परम्परागत मतों को पर्याप्त मात्रा में 
स्वीकार किया है। उतका कथन है कि 'भुतात्मा' अथवा 'संयोग-पुरुष' हो सुख-ढुः्खों 
का अनुभव करता है और व्याधियों से उत्पन्न समस्त भौतिक क्लेशों के निवारण के 
लिए वैद्य के कत्तंव्य के सम्बन्ध में उनका कथन है कि उपादान (उपधा) के निवारण 
के द्वारा वेदता की स्थायी नैष्ठिकी (निवारण ) में हो समस्त वेदता की परम-चिकित्सा 
निहित है।' उसमें उन्होंने कहा है कि उपादान (उपधा ) स्वयं दुःखमय है और सारे 
दुःखों का आश्रय है। सारी उपधा वृत्तियों फे हनन द्वारा सारे ढुःखों का नाश किया 
जा सकता है। जिस प्रकार रेशम का कीड़ा अपने रेशम के धागे को अपने नाश के 
लिए बुनता है उसी प्रकार थ्रज्ञ आतुर मनुष्य विषयों से इच्छा और तृष्णा का उपादान 
ग्रहरा करता है। जब वह सब विषयों को श्रर्ति मातकर उनसे हट जाता है, तब 





* चक्रपारि ने 'उपधा' का श्रर्थ 'तृष्णा' किया है, परन्तु मुके इसका बौद्ध 'उपावान' 


के अर्थ में अर्थ करता अधिक उपयुक्त प्रतीत होता है । 
“>पेरक ४. १. ९३ पर चक्रपारि की टीका । 


चिकित्सा झाखाओं का विवेचन |] [ ४१७ 
ही वह बुद्धिमान है। कर्मों से विरत (अनारंम) होने ओर विषयों से अस्ंयोग होने 


पर दुःखों से और अधिक पीड़ित होने का भय नहीं रहता । पुत्र: अनित्य वस्तुओं को 
नित्य मानने की गलत बारणा (वुद्धि-विज्वंश), अवांछनीय सार्यों से मद को रोकने से 
भक्ति का अभाव (वृति-विशज्वंश ), सम्यक्‌-ज्ञान के स्वरूप की विस्मृति (ह्मृति-विश्वञ् 
और अस्वास्थ्यकर मार्गों का ग्रहण (अखात्म्य-अर्थागम), इत चार कारणों से दुःखों 
का होना कहा गया है । यहाँ 'प्रज्ञापराव का लक्षण उस गलत कर्म को बताया गया 
है जो वृद्धि के संश्रम, अवृत्ति और असम्यकन्नाव (बृतिस्मृतिविश्नज्) के कारण किया 
जाता है, और इसे सारे रोगों और दोपों को उद्बीप्त करने वाला (सर्वेदोपप्रकोयण ) 
मात्रा गया है। प्रज्ञापराव' के अन्तर्गत सिनाए जाते बोन्य कुछ अपराब ये हैं : 
उदीरण, गतिमान वस्तुत्रों का निग्रह, वस्तुओं के कार्य करने के काल का ग्रतियात, 
कर्मों का मिथ्यारंग, लोकाचार के अनुसार आचरण न करता, विनयाचार का लोप, 
पूज्यों का अभिषर्षण, अकाल श्रौर अदेश में संचरण, ज्ञात अ्रहित अर्थोकों सेवन, 
चरक संहिता १.१.६ में वर्णित सदृदधत्त का वर्जन, ईर्ष्या, मान, भव, क्रो, लोन, मोह, 
मंद ओर भ्रम की वासनाएँ, इनके द्वारा प्रेरित समल्‍्त कर्म, और अन्य सब्र कुछ जो 
मोह और रज द्वारा प्रेरित हो । “प्रज्ञापराघ” की आगे परिनाषा झसम्बक्‌ ज्ञान अववा 
सदोष निर्णय से उत्पन्न निर्णय की त्रुठि (विघम-विज्ञान) और गअशुद्ध प्रवृत्ति (विपम- 
प्रवर्तव) के रूप में की गई है । इस प्रकार यह प्रकट होगा कि ग्रज्ापराव को सब 
प्रकार के नेतिक पतन, श्रस्वस्थ ओर अनारोग्यकर स्वमावों और सव प्रकार के आकस्मिक 
आधातों का कारण मानकर निरणंव की त्रुटि ग्रववा अतम्यक्‌ वुद्धि-प्रयोग के विस्तृत 
अय्य में प्रज्ञापराध' का ग्रहण करना चाहिए । क्योंकि चरक ने आत्मा की सत्ता ओद 
पुनर्जन्म को स्वीकार किया है और क्योंकि बर्म प्रौर अधर्म को सारे मानव सुखों ग्रौर 
खो का, भूमि की सारी उत्पादकता तथा अनुत्पादककता का और जलवायु श्रोर 
ऋतुओं की आरोग्यकारी अबवा अनाटोग्यकारी दक्षाप्रों का कारण माना है, इसलिए 
उन्हें श्रघर्मकारी और परापकारी कारणों को श्र पराव में सम्मित्रित करना पड़ा। 
सब दुःखों के कारण हैं, प्रथम, दृद्धि-विन्न ग, द्वितीय, बृति-विनश्नश झौर तृतीय, स्मृनि- 
अदा, जिनके कारण अतीत के ज्ञान ओर सम्यफू अनुमच प्रतिफलित नहीं हो सऊते । 
इस प्रकार प्रजापराय में दर्मनशास्त्र के 'मोह अयबवा प्रसस्पक्त ज्ञान को सम्मिलित 
करने के द्वारा दर्शन की परम्तरागत झाछ्ताप्रों के साथ चरक के मर्तेक्य स्थायित ऋरने 
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डंप |] [भारतीय दर्शन का इतिहास 


कुछ अधिक है और उसको “निर्णय की त्रुटि' के श्रधिक विस्तृत झर्थे में ग्रहण करना 
चाहिए। निःसन्देह चरक ईर्ष्या, मान, कोष, लोम, मोह श्रादि को अशुभ कर्म का 
उत्पादक मानते हैं, परन्तु वे इनके प्रतिरिक्त श्रन्य कई कारणों को भी स्वीकार करते 
हैं। परन्तु शब्द के विस्तृत श्रर्थ में ग्रहृश्ता करने पर इन सब सहायक कारणों का 
एक परम कारण 'प्रज्ञापराध' है। प्रत: यह मानना गलत नहीं होगा कि चरक के 
अनुसार सब सम्यक्‌ कर्म प्राएंपणा, धर्नेपणा श्रौर परलौकेपणा, इन तीन एपणाम्रों 
की प्रेरणा से किए जाते हैं। परन्तु सारे श्रनुचित कार्य असम्पक ज्ञान, बुद्धिश्नद्ष 
और प्रज्ञापराध द्वारा होते हैं। इस प्रकार, प्रज्ञापराव से असंयुक्त तीन मूल एपणामं 
को सारे सम्यक्‌ कर्मों का मूल कारण माना जा सकता है। अतः जबतक मूल 
एपणाओं को असम्यक्‌ मार्ग पर डालने के लिए 'प्रज्ञापराध/ का अमाव है, तबतक 
उन मूल एपणाश्रों को कार्य फे लिए खुला छोड़ देने में कोई हानि नहीं है। राग 
ओर द्वेप के भावों को कर्म के ल्लोत मानने के अन्य दश्शनझ्षास्त्रों के मत से चरक 
सहमत नहीं प्रतीत होते हैं। कर्म तीन मूल एपणाओं की सामान्य कर्मंशील प्रवृत्तियों 
से प्रेरित होते हैं, भौर जब हमारी शक्तियां बुद्धीनता के कारण गलत मार्ग की 
ओर उन्मुख हो जाती है, तो वे कर्म अशुम हो जाते हैं। यद्यपि चरक को भारतीय 
दछ्ेंन के इस मान्य दृष्टिकोण से मेल बैठाना पड़ा कि समस्त दुःखों का अन्त समस्त 
कर्मों के अ्रन्त से होता है, फिर मी ऐसा स्पष्ट प्रतीत होता है कि जिस प्रकार के 
आचारण को उन्होंने मान्यता दी है वह प्रज्ञापराधरहित मूलएपणाम्रों के सामात्य 
प्रयोग के आचरण में निहित है। इस प्रकार चरक न तो इच्छाओं, राग, मावों और 
सब प्रकार के कर्मो के त्याग का उपदेश करते हैं और न ही वे अनासक्त रूप में कर्म 
करने के गीता के आदर्श का ही पक्ष-प्रतिपादन करते हैं। उनका आदर्श एक ऐसे 
प्रकार से मनुष्य-जीवनयापन करने का आदर्श है जो आरोग्य, दीर्घायुष्प और प्तम्यक्‌ 
उपभोगों को प्राप्त कराने वाला हो । हमारी एकमात्र चिन्ता यह होनी चाहिए कि 
हम खाने, पीने और जीवन के भ्रन्य कर्मों में ऐसी कोई गलती न करें जो प्रत्यक्ष अथवा 
अप्रत्यक्ष रूप से (अधर्म के उत्पादन द्वारा) व्याधियों और दुःखों को जन्म दे अथवा 
हमारे जीवन ओर सुख को किसी प्रकार से संकटापन्न कर दे। चरक की आचार- 
संबधी स्थिति का यह अद्वितीय स्वरूप चरक द्वारा विशद रूप में प्रतिपादित प्राचार 

संहिता, सदगुरों और सद्‌ जीवनयापन की विधियाँ है। निःसन्देह वे संन्यास के 

भादर्श के साथ ऊपरी सहानुभूति दिखलाते हैं, परन्तु उनकी वास्तविक सहानुमूति 

जीवन की उस सामान्य परियोजना के साथ प्रतीत होती है, जिसमें इच्छाश्रों के 

सामान्य उपभोग और उनके फल भी सम्मिलित हैं। सामान्य जीवन धासिक जीवन 


भी होना चाहिए, क्योंकि अधर्म शऔर पाप इहलोक और परलोक में दुःख, क्लेश और 
व्याधियों के कारण हैं । 


चिकित्सा शासाश्रों का विवचन ] [ ४१६ 


चरक में हितायु 


प्रारम्म में ही यह वता देना उचित है कि चरक के अनुसार हितादु का अर्थ न 
केवल नैतिक रूप से घामिक आयु है अपितु एक ऐसा झायु जो व्याधियों से मुक्त हो 
झर जो इस प्रकार व्यतीत किया जाए कि वह सामान्य मान को प्राप्त होवे। इस 
प्रकार नैतिक आयु का प्र प्रज्ञापराध दोष से मुक्त आयु है। इसका भ्र्थ बुद्धिमानु 
ग्रौर विवेकशील ग्रायु है, क्योंकि बुद्धि और विवेक का अभाव ही समस्त भौतिक, 
सामाजिक, दैहिक, नैतिक और ग्राध्यात्मिक दोपों का कारण है। सज्जन होने के 
लिए किसी का नैतिक धर्मों का पालन करना ही पर्याप्त नहीं, उसको भौतिक, दैहिक 
ओर सामाजिक घरर्मों का भी पालन करना चाहिए। उसे रोग और दुःखों से मुक्त 
तथा किसी भी प्रकार के अपयदञ्ञों से हीन, स्वस्थ और दीर्घायु होने का प्रयत्न करता 
चाहिए। यह ध्यान में रखना भ्रावश्यक है कि भौतिक जीवन के मानसिक और नंतिक 
जीवन से वलातु पृथव्करण में चरक का विश्वास नहीं है। आधिमौतिक व्याधियाँ 
ग्रौषधि सेवन से श्ञान्त होती हैं, जवकि आध्यात्मिक व्याधियाँ वस्तुओं के यथार्थ और 
सम्यक्‌ ज्ञान, आत्मसंबम और घ्यान द्वारा शान्‍्त होती हैँ। शरीर और मन का 
परस्पर घनिष्ट सम्बन्ध प्राचीन काल से सुविदित था, ओर महामारत (१२. १६) का 
भी कथन है कि दारीर से ब्याव्यात्मिक श्लौर मन से आधिभोतिक व्याधियाँ उत्पन्न 
होती हैं। चरक का मत है कि वेद्य को न केवल शारीरिक व्याधियों को अपितु 
मानसिक व्याधियों को भी ज्ञान्त करता चाहिए! उठ्ती अध्याय में महामारत का 
आगे कथन है कि शरीर में तीन प्रकार के तत्व ऊष्मा, शीत और वायु होते हैं, जब वे 
साम्यावस्था में होते हैं तो शरीर स्वस्थ रहता है और जब उनमें से कोई एक प्रवल 
हो जाता है तो रोग होता है । मन सत्व, रजस्‌ और तमस्‌ से बता है, जब वे 
साम्यावस्था में हों तो मन स्वस्थ रहता है और इनमें से कोई जब प्रवल हो जाता है तो 
वह श्रस्वस्थ हो जाता है। तथापि चरक का विचार है कि केवल रजस्‌ और तमस्‌ 

के प्रवल होने पर ही मत अस्वस्थ हो जाता है। परन्तु ये मतभेद चाहे जेसे हों, 

ह स्पष्ट है कि, चरक जीवन के विपय में कथन करते समय मन श्रौर झरीर दोनों को 
सम्मिलित रूप से ग्रहण करते हैं, और दोनों का हित ही वेद्य को चिन्ता का मुल्य 
विपय है । चरक के ये विधि, आदेश ओर नियेव मन भर शरीर के इस द्विविध हित 
पर ही आधारित हैँ जिनको लक्ष्य में रखना चाहिए । 


कुछ शारीरिक वेगें को घारण करने के प्रयत्त की हानियों का वर्ण करने के 
पश्चात्‌ वे कुछ अन्य मानसिक और शारीरिक औआवेगों को घारण करने का उपदेश देते 
हैं। इस प्रकार वे सव पुरुषों को मन, वाक और कर्मों के अशल्त साहसिक वेगों में 
प्रदत्त होने का निपेव करते हैं। मनुष्य को लोभ, शोक, भय, कोष, मान, निर्लेज्जता, 
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के कष्ट में सहायता करे, हवन करे, दान करे प्रसन्नता से, सुन्दरता से और 
परहित के लिए वोले (पूर्वाभिभापी हो), वद्यात्मा हो और धर्मात्मा हो । वह दूसरों 
की समृद्धि के प्रति अपने सत्स्वभाव रूप में तथा वेयक्तिक समृद्धि के अन्य हेतुओं के 
प्रति स्पर्धा करे ( (हेत्वीष्यं), परन्तु किसी मनुष्य की समृद्धि अयवा सम्पत्ति के रूप में 
इनके फल के प्रति ईर्ष्यालु न हो (फल नेप्यं) । वह निर्श्चित, निर्मीके, घीमान्‌, 
हीमान्‌, महोत्साही, दक्ष, क्षमावानु, वामिक और आस्तिक होवे। वह छत्र, दण्ड, 
उष्णीप और जुता घारण करे और चलते समय चार हाथ जमीन अपने आगे देखे, 
वह अपवित्र, अस्वच्छ और मलिन स्थानों से बचे, क्रुद्धों को शान्‍्त करने का यत्न करें, 
भयत्रस्तों का भय दूर करे, दीनों की सहायता करे, सत्य-सन्ध हो, परुपवचनस हिष्णु हो, 
आत्मवान्‌ होवे, राग और द्वेप के कारणों का निवारण करें और सब प्राणियों का 
मित्र हो । पुनः, मनुष्य अ्रनृत भापण नहीं करें अथवा परस्व का ग्रहण न करे । 
पराई स्त्री की श्रभिलापा न करे अथवा दूसरे के घन से ईर्ष्या न करे, अन्यों के साथ 
बँर की इच्छा न करे, पाप न करे, अथवा पापी के प्रति भी पापी न होवे, अथवा दूसरों 
के दोपों का वर्णंत न करे, अवामिकों अ्रथवा राजद्वेपियों अथवा उन्मत्त, पतित, क्षुद्र, 
दुष्ट भ्रववा अभ्र्‌ णहन्ताग्रों की संगति न करे । कोई दुष्ट याव की सवारी न करे, 
कठिन अथवा थ्राच्छादन तथा तकिए रहित विस्तर का सेवन न करे, विपम पव॑तों पर 
अथवा ढक्षों का आरोहण न करे, अथवा अतिवेगवान्‌ चढ़ी हुई नदी में स्तान न करे, 
ऐसे क्यथानों में विचरण न करे जहाँ श्राग लग रही हो, जोर से न हँसे अयवा असंद्रत 
मुख होकर न तो जम्हाई ले और न हँसे और न दांतों को कुरेदे । पुनः, वहुजन 
द्वारा प्रतिपादित धर्मों का और सामान्यतः अन्य धर्मों का अतिक्रमण न करे, असेव्य 
स्थानों में रात्रि में विचरण न करे, श्रयथवा वाल, दृढ़ अथवा लोमी पुरुषों के साथ 
मित्रता न करे, अथवा कोई मनुष्य दूत, वेश्या में रुचि न रखे, भ्रुह्म विपयों को प्रकट 
न करे, किसी की श्रवज्ञा न करे, अहम्मन्य अथवा आत्मइलाघी न हो; वृद्ध, गुरु, 
राजा और गणों की निन्दा न करे, श्रथवा अति मापण न करे; मनुष्य वान्धव, 
अनुरक्त और पगुह्यज्ञ-जनों का बहिष्कार न करे। कार्यकाल का अतिपात न करे, 
किसी अपरीक्षित काम को हाथ में न ले अथवा दीवंसूत्री भी न हो अथवा कोध और 
हपे का वश्ानुयामी न हो, मनुष्य कठिनाइयों में शोकग्रस्त न हो, सिद्धि में अतिप्रसम्न 
न हो अथवा असिद्धि में देन्‍्य को प्राप्त न हो, ब्रह्मचर्य का अभ्यास करे, ज्ञानी होने 
का प्रयत्न करे, दान करे, सबके प्रति मेत्री और कारुण्य से युक्त होवे और सदा सन्तोपी 
होवे। यहाँ पर उन समस्त गुणों की गणना चालू रखना आवश्यक है, जिनका 
सामान्यतः हितायु के आवश्यक तत्वों में समावेश होता है । इसमें चरक पृरांत: एक 
नए मार्ग का प्रणयन करते प्रतोत्त होते हैं सौर मारतीय विचार की अन्य किसी शाखा 
में हम विभिन्न प्रकार के सव गुणों का ऐसा संग्रह कहीं नहीं देख पाते हैं जो न केवल 
घामिक जीवन के लिए ही आवश्यक है अपितु नागरिक के स्वस्थ और सफल जीवन के 
लिए भी आवश्यक है । 


बरेर ] [ भारतोप दर्शन का इतिहास 


यह पहले ही बताया जा चुका है कि किसी भी क्षेत्र में किया गया प्रज्मापराघ सारे 
अपधर्मो पभौर क्लेशों का मूल कारण है श्रौर चरक़ इसका प्रदर्शन जीवन के सारे विविध 
क्षेत्रों और विययों में योग्य व्यवहारों की संदवत्त की छूची में गाना करे करते हैं। 
चरक के लिए प्रायु की धारणा नैतिक श्रयवा अनेतिक नहीं है प्रपितु हित अबवा 
अहित है। निस्सन्देह यह सत्य है कि, चरफ संहिता में इधर-उघर ऐसे दुटपुट वर्णुत 
दृष्टिगोचर होते हैं, जिनमें सब दुःपों की शान्ति को ग्रायु का परमार्य माना गया है, 
परन्तु यह स्पष्ट है कि चरक का विपय के प्रति मुझ्य दृष्टिकोण अतित्पप्ट रूप से वह 
प्रदर्शित करता है कि यय्पि नैतिक गुणों की सदा ग्रत्यधिक प्रशंसा की गई है फिर भी 
प्रनेतिक गुणों, यया अपने शरीर के हितसाधन के प्रति सावधान रहने प्रयवा 
सामाजिक आचरण संबंधी नियमों का पालन करने ग्रयवा विवेकशील नैतिक व्यवहार, 
को भी हितायु के स्थिर रखने के लिए समान रूप से प्रावशयक़ माना गया है। प्रति- 
क्रमणु प्रौर अधर्म मानसिक विन्ताम्रों, बलेशों तथा अनेकों मानसिक और शारीरिक 
व्याधियों के कारण हैं, प्रतः मनुष्य को जागहक रहता चाहिए कि उनका उसके जीवन 
में प्रवेश न हो, भ्रोर यह कहा गया है कि प्रबल अधामिक कर्मों से उत्पन्न व्याधियों 
को ओऔपधि प्रयोग आदि के सामान्य साधनों द्वारा तवतक शास्त नहीं किया जा 
सकता जबतक कि वे प्रपने दुःख-भोग के उचित काल के साथ स्वयं हो श्वान्त नहीं हो 
जाएँ। परन्तु अधर्म और प्रतिक्मण ही केवल हमारी इच्छाओं, प्राकस्मिक घदनाप्रों 
और भ्रन्य घरेलू, सामाजिक श्र राजनैतिक विपत्तियों के कारण नहीं हैं। जिस 
प्रकार हमारे अन्य अधर्म और नैतिक कर्म प्रजापराधजनित हैं, उसी प्रकार प्रज्ञा- 
पराधजनित हमारे अ्रविवेकपूर्ण व्यवहार और ग्राचरण से ही हमारे समस्त शारीरिक 
और मानसिक क्लेश हमें प्राप्त होते हैं । प्रत्येक मनुष्य की आादर्ण हितायु शान्ति, 
सन्‍्तोष और सुख से युक्त तथा सब प्रकार की इच्छाग्रों और क्लेशों से मुक्त आयु है! 
पह विवेकपूर्ण और सुसंतुलित-निर्शंय की आयु है जिम्रमें प्रत्येक कर्म उसके भावी 
परिणाम को ध्यात्त में रख कर किया जाता है भर जिसमें दुःखकारी और क्लेशकारक 
सव चीजों को सावधानी से दूर रखा जाता है। केवल ऐसी गआ्ायू अच्छी कही जा 
सकती है और आदर्श माना जा सकता है। जो प्रत्येक दृष्टि ते ग्रच्छी हो ऐसी 
नैतिक अ्रथवा धामिक आयुभात्र हमारा आदर्श नहीं है। कोई भी अतिक्रमण चाहे 
वह स्वास्थ्य के नियमों का हो, शिष्ट समाज का हो या अच्छी नागरिकता के नियमों 
का हो अथवा विवेक या प्रज्ञा द्वारा निदिष्ट बुद्धिमत्तायुक्त मार्ग से च्युत होना हो, आयु 
की शान्ति को भंग कर सकता है। इस प्रकार हितायु की परियोजना का अर्थ 
बुद्धिमत्तापूर्ण श्रायु है, और नैतिकता का पालन उन अनेक प्रकारों में से एक प्रकर 
मात्र है, जिनमें विवेक का प्रदर्शन किया जा सके । 


श्रयुर्वेद का मुख्य विषय आयु को हित, अहित, सुखी अथवा दुःखी बनाने वाले 
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साधन हैं। सुख-आयु उसे बताया है जो मामसिक और शारीरिक व्याधियों से 
अनाक्रान्त हो, यौवन तथा सम्यक वल, वीये, पीरुप, पराक्रम से युक्त, ज्ञान, विज्ञान 
शौर इन्द्रिय बल से युक्त हो--समस्त इन्द्रियार्थ भोगों से युक्त हो और जिसमें सब 
समारम्भ सफल हो । इसका विपयंय दुःखी-भ्रायु है। इस प्रकार सुखी-श्रायु -वह 
आयु है जो सुखयुक्त और भोगने योग्य हो तथा हमें संतोष प्रदान करे। सुखी-आायु 
हमारे सदृदत्त द्वारा निमित और विकसित भझ्रायु है। एक प्रकार से हितायु ही सुखी 
आयु का निर्माण करती है। हिंतायु के चाहने वालों को परस्व-ग्रहण करने से बचना 
चाहिएँ और सत्यवादी तथा शमपरायण होना चाहिए। वे परीक्ष्यकारी हों, वे 
क्षिप्रकारी न हों अ्रथवा प्रमादवश त्रुटियाँ व करें, धर्म, श्र्थ और काम में से किसी एक 
को अनुचित महत्ता प्रदान न करके तजिवर्ग का उ्पसेवन करें, पूजाहों की पूजा करें, 
ज्ञानी, विज्ञानी और उपशमशील हों, और राग, क्रोघ, ईए्या और मान के वेगों को 
सुनियत करें, सदा दानजशील हों, तपोयुक्त जीवन यापन् करें और ज्ञान, प्रशम और 
अ्रध्यात्म ज्ञान (अध्यात्मविदः) को प्राप्त करें, श्रोर अतीत के अनुभवों की शिक्षाश्रों 
को स्मरण रखते हुए इस प्रकार से जीवनयापत् करें कि इहलोक के वर्तमान जीवन 
और परलोक के जीवन दोनों के हित का सावधानी से एवं नि३चयपुर्वक हित साधन 
हो ।' अरब यह स्पष्ट हो जाता है कि चरक के अनुसार हितायु का भादर्श उन 
विभिन्न दर्शनझास्त्रों के समान नहीं है जिन्हें पारिभाषिक रूप से मोक्ष-शास्त्र कहा 
जाता है। हितायु का मूलभूत भाव यह है कि श्रायु इस प्रकार नियमवद्ध हो कि 

शरीर और मन व्याविमुक्त रहे, कि यह प्रमादवश भय के अ्रनावश्यक संकटों में न पढ़े, 

कि यह घामिक, शुद्ध और नैतिक हो, कि यह विवेकयुक्त और ज्ञानयुक्त आयु हो जो 

विचार श्रौर कर्म में श्रत्यधिक सावधानी को प्रदर्शित करते हुए और अपने ही हित-- 

जीवन, द्रीर और श्रात्मा के श्र्थों का हित-में सतत प्रद्धत्त होकर, शिष्ट समाज के 

और अच्छे तथा निष्ठावान्‌ नागरिक के घर्मों का पालन करे । 


आयुर्वेद-सहित्य 


भारतीय चिकित्सा का व्यवस्थित विकास प्रधानतः दो मार्गों पर श्रग्नसर हुआन्रा 
अर्थात्‌ एक सुश्नुत के मार्ग पर और दूसरा चरक के मार्ग पर। सुथ्रुत की महान्‌ कृति 
'सुश्नुत संहिता” में यह कहा गया है कि मानव प्राणियों के सर्जन से पहले ही एक सहस्त्र 
श्रष्यायों में विमक्त एक लाख इलोक वाले आयुर्वेद की रचना ही मूलतः ब्रह्मा ने की, 
झौर वाद में मनुष्य के श्रल्पायुत्व और हीनवुद्धित्व का ध्यान करके उन्होंने इसको 
शल्य, दालाक्य आदि उन झाठ भागों में विभक्त कर दिया जिनका एक पूर्व विभाग में 


१ चरक संहिता, १. ३०. २२ ! 
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संकेत किया जा चुका टै।. परम्नु यह प्रधिकांग्तः घौराशिनः प्तोग होता है । तो 
प्रसंग में सुथ्रुत संद्विता १. १ में यह प्लोर कद्धा गया है कि प्रोयधेनेय, वैतरण, सोरभ, 
पोष्कलावत, करवीय, गोपरक्षित, सुथुत्त पौर प्रस्य ऋषि परवस्तरि प्रयवां कात्नी नरेग्न 
दियोदास के पास चिकित्सा संबंधी उपदेश हे लिए उपस्यित हुए ।. प्रतः सुभ्रुत संहिता 
धत्वन्तरि शाला की संहिता कहलाती है।. गरद्यवि बाद में लामाजु न ने इसका संभोषद 
किया था, फिर भी सुब्रत स्वयं एक ब्रासीन सेराक हूँ। जातदों के. प्रध्ययत मे प्रक 
होता है कि जीवक के प्रध्यापछ, महाभिपद्ध प्रातेय, बुद्ध से दुद्ध ही पहले सक्षश्षिता में 
निवास करते थे ।' एक पूर्ववर्तती विभाग में यह कहा भा चुका है हि. सस्थिगणवा मं 
सुथुत को प्रत्यिविज्ञान की प्राग्रेय प्रणाली का ज्ञान घा ।. हूनेले ने प्रपने प्रध्यि- 
विज्ञान' के अनुच्छेद ४२, ५६, ६० झ्ौर ६२ में यह प्रोर प्रदर्शित क्रिया है कि कम से 
कम छठी शती ई० पू० जितने प्रासीन द्राह्मण में मत्यि-गणना के सोश्ुत दृष्टिकोण के 
ज्ञान का परिचय मिलता दू। हनेले का अनुमान दे कि सुथुत आ्राेय के शिष्य 
प्रस्तिवेश के समकालीन ग्रवश्य होंगे ।' परन्तु हन॑ले के मुख्य तक को मान लेने पर 
भी यह कहां जा सकता है कि सुश्रुत संहिता ३. ५. १८ के 'बेदवांदिन: पद से सुश्रुत 
ने श्रात्रेय से पूर्व वर्ती उन आाचार्यों का संकेत किया हो, जिनसे आग्रेय ते भी गपनी 
सामग्री इकट्टी की हो । तब इस दृष्टिकोण के श्राधार पर सुश्रुव की मृत्युकाल क्की 
निम्नतर सीमा छठी या सातवीं शत्ती ई० पु० निश्चित होती है जो झतपथ ब्राह्मण की 
काल है, जबकि ऊपरी सीमा के विषय में लगभग कुछ नहीं कहा जा सकता । 


परन्तु यह प्रायः निश्चित है कि प्राजकल जो पग्रन्य सुश्रुत संहिता के नाम ते 
प्रचलित है वह ठोक वही ग्रन्थ नहीं है जिसे छद्ध सुभुत ने रचा था। डल्हूण संमवतः 
ग्यारहूवीं या वारहवीं शती ई० प० में हुए; वे भी अपने 'निवन्ध-संग्रह' में कहते हैं कि 
नागाजु न सुश्रुत-संहिता के संशोधक थे, श्रौर स्वयं सुश्रुत संहिता में भी कत्प स्थ्ति 
के पश्चात्‌ उत्तरतन्त्र (बाद की कृति) नामक एक परिशिष्ट है। फरुखनगर निवासी 
पं० मुरलीधर द्वारा संपादित संस्करण में प्रारम्भ में एक ऐसा इलोक है, जिसमें कहा 
गया है कि लोकहित के लिए महपि धन्वन्तरि ने सुशिष्प सुभुत को जिसका उपदेश 
किया, वह समस्त संसार में 'सुश्रुत्त संहिता' नाम से प्रसिद्ध हुआ, और त्रिविध प्रायुरवेंद 
साहित्य में उसे श्रेष्ठ और उत्तम माना जाता है, और उसे नागाजुन के अतिरिक्त 


हि । 


राकहिल कृत [. ० ० उेप्तकार पृ० ६५ और ६६ ॥ 

* इनेले कृत ऐशेटवालितल 60 #फलंट१६ [पत्ती खंड १, 00506००९१४ ९० ४७ 
और ८। 

3 प्रतिसंस्कर्तापीह नागाजुन एवं । 

-डल्हरण कृत निबंध संग्रह, १. १. १ 
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किसी स्रन्‍्य ते सूचवद्ध नहीं किया ।! चक्रपाशि ते भी अपनी पुस्तक भानुमति' में 
एक संशोधक (प्रतिसंस्कतू ) का उल्लेख किया है, परन्तु उन्होंने उसके नाम का उल्लेख 
नहीं किया है। सुश्षुत पर गयदास कृत पंजिका, सुश्रुत-चन्द्रिका अ्रथवा न्याय चदर्द्विका, 
में निदान-स्जान के तृतीय अ्रध्याय के श्रष्टम इलोक पर टिप्पणी मिलती है, जिसमें 
उन्होंने नागाजु न द्वारा प्रस्तुत उस भिन्न पाठ को दिया है जो सम्बद्ध श्रंश में सुश्रुत के 
प्राधुनिक पाठ के समान ही है ।* पुनः भट्ट नरहरि 'मूढगर्भ तिदात” की चर्चा करते 
हुए 'अरष्टांगहदय-संहिता' पर रचित अपनी वाग्मटखण्डन-मण्डन नामक व्प्पिशी में 
वाम्भट्ठ द्वारा उद्धृत करते समय सुश्रुत के 'वस्तिमारविपन्नाया: (२. ८. ४ ) पाठ के 
परिवर्तितरूप वस्तिद्वारे विपन्नाया:' पाठ पर टिप्पणी करते हैं, श्रोर कहते हैं कि 
“वस्तिद्वारे' पाठ नागाजु न का है ।* ग्रन्थों के अपने संशोधतों में परिशिष्ट जोड़ने के 
नागाजु न के स्वभाव का प्रमाण इस तथ्य से मी मिलता है कि नागाजु न रचित बताए 
जाने वाले 'योगशतक' नामक ग्रन्थ में भी इसके श्रन्य अध्याय कायचिकित्सा, शालाक्य- 
तनन्‍्त्र, शल्यतन्त्र, विषतन्त्र, भुतविद्या, कौमार-तस्त्र, रसायनतन्त गौर वाजीकरणा-तन्त्र 
के अतिरिक्त 'उत्तरतस्त्र' नामक एक परिशिष्ट और है। इससे यह अत्यधिक स्पष्ट 
हो जाता है कि 'सुश्रूत संहिता' नाम से जो ग्रंथ प्रचलित है वह या तो सुश्ष्‌त के पररा- 
गत उपदेक्षों से पूर्णतया ग्रथित किया गया था या नागाजुन को उपलब्ध सुश्रुत के 
केद्रभूत ग्रंथ के आधार पर तागाजु न द्वारा पूर्णुंतवा संशोधित एवं परिवर्धित किया 
गया था । परल्तु क्या नागाजुत ही अ्कैला व्यक्ति था जिसने सुश्रूत-संहिता का 
संशोधन किया ? नाग्राजुन के ही इस ग्रंथ के संशोधक होने के (प्रतिसंस्कर्तापीह 
नागाजुन एव) डल्हएण के कथन की मुरलीधर-संस्करण के इलोक (नागाजु नेनेव 
ग्रथित) द्वारा पुष्टि होती है, परन्तु दोनों में बल सूचक 'एव' शब्द का प्रयोग इस बात 
का द्योतक है कि प्रन्य लेखकों द्वारा भी सुश्रुत के अन्य संस्करण श्रथवा संशोधन 
विद्यमान रहे होंगे। विभिन्न संस्करणों में पाठों, प्रध्याय-विभाजन झोर श्रध्यायों में 


उपदिष्टा तु या सम्यग्धन्वन्त रिमहपिणा 

सुश्नुताय सुशिष्याय लोकानां हितवांछ॒या 

सर्वत्र भुवि विश्याता नाम्ना सुश्रुतसंहिता 

आयुवेदत्रयी मण्ये श्रेष्ठा मान्या तयोत्तमा 

सा च नागाजु नेनेव ग्रथिता ग्रंथरूपत: ॥ 

नागाजु नस्तु पठति, शर्केरा सिकता मेहो भस्मास्योहूमरीवेकृतमिति । सन्‌ १६१५ के 
निर्णय सागर संस्करण में यह २. ३. १३ है जवकि जीवानन्द के संस्करण में यह 
२. ३. ८ हे। श्रौर देखिए डॉ० कौदिये कृत #८८शा८८5 96९८०एए८7६८5 065 
55 फैटिवांटडप: $शाइटाप5 तेगा$ ताते८ पृ० १३॥ 


3. ग्रतएवं नागाजु नव स्तिद्वार इत्ति पठयते । 


म्ग 
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पाठ-क्रमों की ऐसी अ्रत्यधिक आशाहीन वुरी दशा है कि इसमें कोई सन्देह नहीं रह 
सकता कि इस महान्‌ कृति पर समय-समय पर कई हाथ पड़ते रहें हैं। बह सोचता 
भी उचित नहीं है कि सुश्रुत के परिप्करण का कार्य पूर्व-चक्रपाणि काल तक ही 
सीमित था। कम से कम एक ऐसा उदाहरण बताया जा सकता है जिसमें यह 
लगभग निश्चित रूप से प्रभाणित किया जा सकता है कि चक्रपारि के वाद भी सुधुत 
संहिता में नए अंश जोड़े गए थे अथवा डल्हण को ज्ञात सुश्र्त का पाठ चक्रपाणि को 
ज्ञात नहीं था। इस प्रकार ४. ३८ में मृत्र-मार्ग-शोधक मंत्र के प्रयोग का और गुदा 
मार्ग से औषधियों के प्रयोग (वस्तिक्रिया) का वर्शंन करते समय, डल्हरण द्वारा दीका 
कत सुश्र्‌ त संहिता के पाठ कई ऐसे रोचक विवरणों को प्रकट करते हैं जितका चरक 
संहिता के चस्तिविपयक गध्याय (उत्तरवस्ति, सिद्धिस्थान ७) में स्पर्श तक नहीं किया 
गया है। चरक संहिता का यह अध्याय हृढ़वल द्वारा जोड़ा गया था जो सम्भवतः 
आठवीं या नवीं शती ई० प० में काइमीर ग्रथवा पंजाव में निवास करते थे । जब 
ग्यारहवीं शती में चक्रपाणि ने भ्रपनी टीका लिखी, उस समय उन्होंने सुश्रूत संहिता में 
पाई जाने वाली सोमग्री का कोई उल्लेख नहीं किया और न उन्होंने उसका अपने 
'चक्रदत्त' नाम से विख्यात चिकित्सा-विपयक संग्रह में ही समावेश किया । चक्रपाणि 
अपने काल की सुश्षुत-संहिता से मलीमाँति परिचित थे क्योंकि उन्होंने स्वयं उस पर 
टीका की है भ्रौर यह अत्यन्त असंभव सा प्रतीत होता है कि यदि वे इस पाठ में 
वस्तिक्रिया-विषयक किसी रोचक विवरण को पाते तो वे उसका अथर्व-चिकित्सा 
विषयक टीका श्रथवा अपने निजी चिकित्सा विपयक प्रंथ में प्रयोग न करते। प्रतः 
यह श्रनचुमान लगभग अपरिहाय॑ है कि सुश्नत संहिता के नवीं और ग्यारहवीं शती के 
पाठ में अनुपलब्ध वस्तिक्रिया संबंधी कई रोचक विवरणों का इसमें समावेश बारहवीं 
शर्ती में किया गया था। फिर भी यह अनुमान लगाना कठिन है कि सुश्र्‌त संहिता 
के संपादक अथवा परिष्कर्ता कौन से नागाजु न थे; यह अधिक संभव प्रतीत नहीं 
होता कि शूस्यवाद के महान्‌ आचाय॑ और माध्यमिककारिका के रचयिता विख्यात 
नागाजु त ही वह संपादक या परिष्कर्तता थे, क्‍योंकि चीनी और तिब्वती सूत्रों से 
5 इन नाग्राजु न के जीवन विवरणों में कहीं भी ऐसा संकेत नहीं मिलता कि 
उन्हांन उश्नत-संहिता का संशोधन अथवा संपादन किया था। अगलवेसती सोमताथ 
(गुजरात) के निकटवर्ती दीहक ग्राम में उत्पन्न नागाजुन को अपने से लगभग सौ वर्ष 
पूर्ववर्त्ती श्र्थात्‌ नवीं शत्ती का मध्यवर्त्ती बताते हैं श्लौर उनको अपने समय में अति 
विरल कीमियागिरी के सम्पूरां साहित्य के सार से युक्त, कीमियागरिरी के एक उत्कृष्ट 
ग्रंथ का लेखक बताते हैं। यह असंभव नहीं कि यही नागाजु'व उस कक्षपुटतंत्र' के 
रचयिता हों जिसे विभिन्न धाभिक संप्रदायों के कीमियाई प्रंथों से संग्रहीत सामग्री से 
चुन रचित एक ऐसे योग का उल्लेख करते हैं, जिसको * 
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पाटलीपुत्र के एक स्तम्भ पर उत्कीर्ण बताया जाता है ।" इस योग को चक्रपाशिदत्त, 
बंगसेन तथा नित्यनाथ सिद्ध ने अपने 'रसरत्नाकर' में ज्यों का त्यों दिया है। परन्तु 
क्योंकि इनमें से प्राचीनतम, वृन्द का काल ग्राठवीं या नवीं शती माना जाता है और 
क्योंकि उनका योग एक शिलालेख से ग्रहीत है इसलिए यह असंभव नहीं कि इन 
नाग्राजुंत का काल उनके काल से कुछ झती पूर्व का हो । 


सुश्ुत संहिता की आजकल प्रचलित टीकाश्ों में सर्वाधिक महत्वपुर्ण टीका डल्हण 
कृत 'निवन्धसंग्रह' है । डल्हएण ने ई० प० १०६० कालीन चक्रपारि का उद्धरण 
दिया है श्रौर स्वयं उनका उद्धरण हेमाद्वि, १२६० ई० प० ने दिया है। श्रतः उनका 
काल ग्यारह॒वीं श्र तेरहवीं शती ई० प० के मध्य का है। यह बताया जा चुका है 
कि चक्रपारि श्रौर डल्हएण के काल के मध्य में सुश्रुत संहिता के पाठों में पर्याप्त 
परिवतंन हो चुके थे और इसमें कम से कम सौ वर्ष लगे होंगे। इसलिए मेरा मत है 
कि डल्हण बारहवीं शत्ती के श्रन्त में भ्रथवा तेरहवीं शती के प्रारम्भ में महाराज 
सहपालदेव की सत्ता में विद्यमान रहे होंगे। चक्रपाणि ने भी “'मानुमती' नामक 
सुश्रुत संहिता' पर टीका लिखी थी, जिसका प्रथम खण्ड कविराज गंगाप्रसाद सेन ने 
प्रकाशित कर दिया है। डा० कौदिये का कथन है कि इसकी एक सम्पूरां पांडुलिपि 
वाराणसी में विद्यमान है। निशचलकर और श्रीकण्ठदत्त कभी-कभी चक्रपारि कृत 
सुश्रुत-संहिता की टीका में से उद्धरण देते हैं। डल्हण कृत टीका 'निवन्धसं ग्रह' 
कहलाती है जिसका भ्र॒र्थ है कि ग्रथ श्रनेकों टीकाग्रों का संग्रह है श्रौर वे स्वयं उत्तर- 
तनत्र के अन्त में पुष्पिका में कहते हैं कि मरतात्मज वैद्य डल्हण ने कई श्रन्य टीकाग्रों 
का वीक्षण करके इस ग्रन्थ की रचना की ।* “निबन्धसंग्रह' के प्रारम्भ में उन्होंने जयन्त, 
गयदास, मास्कर कृत 'पंजिका,' श्री माधव और ब्रह्मदेव का उल्लेख किया है। शभ्रागे 
अपने ग्रंथ में उन्होंने चरक, हारीत, जतुकर्ण, काश्यय, ऋष्णात्रेय, भद्रशौनक, नागाजु न, 
दोनों वार्भट्ट, विदेह, हरिश्चन्द्र, भोज, कारतिक-कुण्ड श्रौर श्रत्यों का भी वर्णन किया 
है। हरिश्चन्द्र चरक-संहिता के एक टीकाकार थे। फिर भी यह विलक्षण बात है 
कि श्रपनी टीका के प्रारम्भ में भास्कर और श्रीमाघव का उल्लेख करने पर भी, डल्हण 
ग्रंथ के कलेवर में उनका उल्लेख नहीं करते हैं। फिर भी, हन॑ले भास्कर और 
कारतिक-कुण्ड को एक ही व्यक्ति मानने के लिए कटिबद्ध प्रतीत होते हैं। माधवीय 
“निदान! के टीकाकार विजयरक्षित श्रोर श्रीकण्ठदत्त सुश्रुत संहिता की श्रोर अपने 
 नागाजु नेन लिखिता स्तम्भे पाटलिपुत्र के ५,१४६ । 
+ निबन्धान बहुशो वीक्ष्य वैद्य: श्रीभारतात्मज: 
उत्तरस्थानमकरोत्‌ सुस्पष्टं डल्हणों भियक्‌ ॥| 


“सुश्षुत के उत्तरतस्त्र, श्रष्याय ६६ पर डल्हरणा कृत टीका का अन्तिम इलोक । 


अर्थ । [ भारतीय दर्शन का इतिहास 


संकेतों के संदर्भ में कातिक-कुण्ड का उल्लेख करते हैं परन्तु भास्कर का उल्लेख नहीं 
करते । पटना के एक शिलालेख (£. 7. ]. ३४०, ३४५) में कहा गया है कि महाराजा 
भोज ने भास्कर भट्ट को “विद्यापति' की उपाधि प्रदान की थी । ह॒र्नले का विचार है 
कि भास्कर श्ौर भास्कर भट्ट एक ही थे । हनेले का यह भी संकेत है. कि वृन्द-माधव 
श्रौर डल्हरा द्वारा वशित श्रीमाधव एक ही थे । माधव ते अ्रपने 'सिद्धयोग' में सुश्रुत 
के कथनों में प्रायः सुधार किया है। शायद ये सुधार ही माघव कृत 'टिप्पण के नाम 
से(प्रचलित हो गए हों । चूँकि गयदास श्र चक्रपाणि दोनों भोज का उल्लेख करते 
हैं और परस्पर एक दूसरे का उल्लेख नहीं करते हैं इसलिए संभव है कि गयदास 
चक्रपाणि के समकालीन हों । हनेले का विचार है कि डल्हरा द्वारा उल्लिखित 
ब्रह्मदेव ई० प० ११११ में 'साहसांकचरित' के रचयिता महेश्वर के पिता श्रीत्रह्म ही 
थये। भहेश्वर हरिइ्चन्द्र को प्रपना प्राचीन पूर्वज बताते हैं। यह भ्रसंभव नहीं कि 
यह हरिश्चन्द्र चरक के एक दीकाकार थे । कवि महेश्वर स्वयं एक कविराज भी थे, 
श्रौर हेरम्बस्ेन कृत 'गूढबोधकसंग्रह' श्रधिकतर महेश्वर के ग्रत्थ पर श्राधारित था। 
जेज्कट कृत टीका “इहल्लघुपंजिका' नाम से विख्यात थी, गयदास कृत टीका को 'सुश्ुत 
चंद्रिका' श्रथवा न्यायचंद्रिका! कहा जाता था, और श्रीमाधघव अथवा माघवकर कृत 
टिप्पणी को 'इलोकवातिक' कहा जाता था । गयदास मोज, सुरतनदी ओर स्वामी- 
दास का उल्लेख करते हैं। गयदास कृत 'पंजिका' की केवल 'निदान स्थान” तक ही 
खोज हुई है, जिसमें ३००० 'ग्रंथ' हैं। सुश्रुत के श्रन्य टीकाकारों में हम गोमिन, 
आषाढवर्मनू, जिनदास, नरदन्त, गदाधर, वाष्पचन्द्र सोम, गोवर्धन भ्रौर प्रइननिधान के 
नाम सुनते हैं । 

यहाँ इस तथ्य का उल्लेख करना श्रनुपयुक्त न होगा कि सुश्रुत के शरीर-स्थान में 
सारवद्ध सांख्यदर्शन निश्चय ही ईश्वर कृष्ण का सांख्य दशेन है, जो, जैसाकि मैं प्रन्यत्र 
पहले ही बता चुका हूँ, चरक संहिता में इतने विशद रूप से प्रतिपादित सांख्य दर्शन से 
प्रपेक्षाइत वाद के समय का है।' यह तथ्य इस वात का भी संकेत देता है कि सुश्ुत 
का संशोधन ईश्वर कृष्ण के उस ग्रन्थ की रचना (लगभग ई० प० २००) के पद्चात्‌ 
समापन्न हुआ, जोकि ऊपर व्यक्त इस दृष्टिकोण से मेल खाता है कि सुश्रुत का 
संशोधन चतुर्थ श्रथवा पंचम शती ई० प० काल में विद्यमान ताय्राजु न का कारये था । 
॥रनतु यह अत्यन्त असम्भव-सा प्रतीत होता है कि छठी शती ई० पू० जितने प्राचीत 
काल में विद्यमान एक लेखक के चिकित्सा-विषयक विशद सिद्धान्त सात, आठ या नौ 
वर्ष वाद तक बिखरी हुई दशा में विद्यमान रहें । ग्रत: यह बहुत सम्भव है कि 
सुश्रु त के ग्रन्थ का मुख्य आधार अतिप्राचीन काल से संहितावद्ध और सुन्यवस्थित रूप 
में विद्यमान था। सम्पादक अथवा संशोधक का कार्य 'उत्तरतस्त्र” जैसे तथा उपयुक्त 
38 सडक नकल 


” भारतीय दर्शन का इतिहास, खण्ड १, पृ० ३१३ से ३२२ ॥ 


चिकित्सा शञाखाप्रों का विवेचन ] न [ ४२६ 
अवसरों पर ऐसे ही श्रन्य परिशिष्टों के समावेश में निहिंत था। यह अशक्‍्य प्रतीत 
नहीं होता कि सुश्रुत संहिता के कई प्रकाशित ग्रन्थों तथा श्रप्रकाशित पांडुलिपियों का 
गहन आलोचनात्मक एवं तुलनात्मक अ्रध्ययन भावी विद्यार्थी को मूल अंगों को परिशिष्ट 
के अंगों से पृथक करने में शायद क्षमता प्रदान कर सके । तथापि, यह कार्य इस 
तथ्य के कारण विलष्टतर बना दिया गया है कि सुश्रुत-संहिता में परिवर्धन सम्भवतः 
एक ही काल तक सीमित न था, जैसाकि पहले ही ऊपर बताया जा चुका है । 


यह सुविदित है कि अग्निवेश ने अन्रि के चिकित्सा सम्बन्धी उपदेशों का संकलन 
अपनी “अ्रग्निवेश संहिता” में किया है जो कम से कम चक्रपारि' के समय तक विद्यमान 
थी, ये श्रत्रि के उपदेश ही कनिष्क के समकालीन बताए जाने वाले चरक द्वारा रचित 
श्र “चरक-संहिता' के नाम से विरुयात एक संशोधन ग्रन्थ के श्राधार थे |" श्रब यह 
भी सुविदित है कि चरक ने अपना कायें पूरा नहीं किया था, अपितु इसे “चिकित्सित- 
स्थान के उस स्थल तक अपूर्णे श्रवस्था में छोड़ दिया था जिसमें नवीं शती ई० प० में 
“पांचनद' नगरवासी कपिल-बल के पुत्र टढ़वल ने 'सिद्धि-स्थान” और “कल्प-स्थान” सहित 
'चिकित्सित-स्थान! के सत्नह अ्रध्यायों को जोड़ा था। दृढ़बल द्वारा उपयुक्त प्रकार से 
इस ग्रन्थ के परिवधित किए जाने का वर्णन आजकल प्रचलित 'चरक-संहिता' में मिलता 
है। तिवचलकर अपनी रत्मप्रभा' में हढ़बल को “चरकपरिशिष्ट' का रचयिता बताते 
हैं ओर चक्रपाणि, विजयरक्षित और अ्रुणदत्त (६० प० १२४०) जब कभी हृढ़बल 
के परिशिष्ट भाग से उद्धरण देने का अवसर प्राप्त करते हैं तो वे सब हृढ़वल को उस 
उद्धरण का रचयिता बताते हैं। डा० उ० च० दत्त ने अपने (८६८०० ४८००4 में 
“'पंचनद' नगर का तादात्म्य पंजाब से स्थापित किया है, इस तादात्म्य को डॉ. कौ दिये ने 
स्वीकार किया था श्रौर उन्होंने पंजाब में अटक के उत्तर में एक कल्पित आधुनिक 
नगर “'पंजपुर' की ओर संकेत किया है। भारत के विभिन्न भागों में कई पंचनद हैं 
और उनमें से एक का उल्लेख 'काशी खंड' के उनसठवें अध्याय में आता है; अपनी 
टीका में गंगाधघर इसका तादात्म्य वाराणसी से करते हैं परन्तु इसके लिए कोई कारण 
नहीं देते हैं। फिर भी ह॒नेले का विचार है कि यह पंचनद श्राघुनिक ग्राम 'पस्तैनोर! 
(काइमीर स्थित 'पांचवाराएँ') है शोर उनका मत है कि हृढ़ब्ल इस स्थान के निवासी 
थे। चरक में कई ऐसे स्थल हैँ जिनको टीकाकार काइ्मीर पाठ के क्षेपक मानते हैं । 
माधव ने चिकित्सित-स्थान के तृतीय अ्रध्याय के ज्वरविपयक ऐसे कई इलोकों का 
उदरण दिया है, जिनमें लगनग चौबीस पंक्तियां छोड़ दी गई हैं। माधव के 'निदान' 


चरफ के कनिप्फ का राजवंद होने के लिए [[0एथाजी 59 परा9५४८ पृ० ४४४ पर 
एस० लेबी फा लेख देखिए । 
भरक संहिता ६.३० भौर सिद्धि-स्थान ७.८। 
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पर अपनी टीका में विजयरक्षित का कथन है कि ये पंक्तियां काइमीर पाठ की हैं । हे 
पंक्तियों के बारे में वर्तमात पांडुलिपियों में श्र्यधिक असमानता है, क्योंकि कुछ में ये 
पक्तियां हैं तो अ्रन्यों में नहीं । इसी प्रध्याय में ऐसे अन्य स्थल मी हैं, जिनको 
चक्रपारि दत्त ने स्पष्ट रूप से काइमीर पाठ बताया है और उन पर उन्होंने टीका नहीं 
की है | अन्य उदाहरण भी हैं। हन॑ले बताते हैं कि जीवानन्द का १५७७ का संस्करण 
काश्मीरी पाठ प्रस्तुत करता है जबकि उनके श्रपने १८५९६ के संस्करण भर गंगाधर, 
सेनद्यय और अविनास के संस्करणों में चरक का मूलपाठ है। माधव कभी भी 
काइ्मीरी पाठ से उद्धरण नहीं देते हैं । हर्नंले इन चार बातों को एकत्रित करते है : 
श्र्थात्‌ चरक के ग्रन्थ को हृढ़बल ते संशोधित श्र पूर्ण किया था; चरक संहिता की 
एक काहमीरी पाठ विद्यमान था, हृढ़बल अपने को पंचनद नगर निवासी बताते हें 
और काइमार में इस नाम का एक तीर्थ विद्यमान था; और उनका तर्क है कि तथा- 
कथित काइ्मीर पाठ 'हढ़बल रचित” “'चरक संहिता” के संस्करण को प्रस्तुत करता 
है। काइ्मीर पाठ के पाठों की ओर माधव के ध्यान न दिए जाने के तथ्य से निणुव 
करके वे यह तक देते हैं कि हृ़बल माधव के समय विद्यमान नहीं थे और इसलिए 
माधव का काल हढ़बल से पूर्व का होना चाहिए । 

परन्तु हृढ़बल ने चरक संहिता में कौन से झंश जोड़े थे ? स्पष्ट कल्पना मेँ है 
कि उन्होंने चिकित्सित-स्थान के सन्रह श्रध्याय श्रौर सिद्धि-स्थात तथा कल्प-स्थानों ह को 
जोड़ा था।' परन्तु ऐसी कल्पना टिक नहीं सकती क्योंकि भिन्न-भिन्न पांडुलिपियों में 
अध्यायों की संध्या की गणना में अ्रत्यधिक श्रन्तर है। इस प्रकार जहाँ जीवानन्द के 
संस्करण में अशंसू, अतिसतार, विसर्प, मदात्यय और द्विन्नणीय को 'चि कित्सा' का 
नवमस, दशम, एकादश, द्वादश और त्रयोदश प्रध्याय माना गया है श्रौर इसलिए उनकी 
मूल चरक का ही माना गया है; वहां गंगाधर संस्करण में नवम, दशम, एकादश, 
द्वादश और त्रयोदश अ्रध्यायों को उन्माद, अपस्मार, क्षतक्षीण, शवयथु धोर उद्दर- 
विषयक बताया गया है। इसके परिणामस्वरूप हढ़बल रचित बताए जाने बा 
सत्रह श्रध्यायों के गंगाधर और जीवानन्द संस्करणों में भिन्न-भिन्न शीर्षक हैं । हनंते 
ते इस पाठ-विषयक समस्याप्रों की बड़ी झ्रालोचनात्मक रूप से चर्चा की है और चेरके 
प्रथवा हृढ़वल रचित प्रध्यायों के निरूपरा में महत्वपुर्ण परिशाम उपलब्ध किए हैं।' 
परन्तु इन चर्चाओ्रों में प्रवेश करता हमारे लिए अभ्रनावश्यक है । 





अप्मिनू सप्तादशाध्या कल्पा: सिद्धय एवं चे 

नासाचन्तेडरिनवेशस्य तन्‍्भे चरकस स्कृते 

तानेतान्‌ कापिलवल: शेप॑ हवलो5करोतु 

तन्त्रास्यास्य महार्थस्य पुरणार्थ यथायथम्‌ । -६-३०-२७४ | 
ज० रा० ए० सो ० १६०८ और १६०६। 
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चिकित्सा ज्ञाखाश्नरों का विवेचन ] [ ४३१ 


'राजतरंगिणी' के इस विषय पर मौन होने के तथ्य' के बल पर केवल महा- 
महोपाध्याय कविराज गंगानाथ सेन इस परम्परागत चीनी कथन का प्रतिवाद करते हैं 
कि चरक कनिष्क के राजवेद्य थे। पतंजलि के किसी चिकित्सा ग्रन्थ का रचयिता 
होने के कारण पतंजलि और चरक को एक मानने की उस परम्परा को वेदवाक्य 
मानने का कोई झ्राधार नहीं है जो भोज से पूर्व किसी श्रन्य आचाय॑ में उपलब्ध नहीं 
होती । चरक (४. १) के कुछ स्थलों की पतंजलि के कुछ सूत्रों के साथ उनके द्वारा 
की गई तुलना मुश्किल से उपयुक्त प्रतीत होती है और श्रपने तादात्म्य के लिए अन्ततः 
उन्हें पतंजलि को एक चिकित्सा ग्रन्य का रचयिता मानने वाले रामभद्र दीक्षित के 
साक्ष्य का सहारा लेना पड़ा है। उनको यह ज्ञात होना चाहिए कि एक से अधिक 
पतंजलि हो चुके हैं और कीमियगर तथा चिकित्सक पतंजलि वेयाकरण पतंजलि से 
पूर्णतः भिन्न व्यक्ति थे । 

भ्राजकल समग्र रूप में हमें उपलब्ध सर्वाधिक महत्वपूर्ण टीका चक्रपारिदत्त 
रचित आयुर्वेददीपिका' श्रथवा 'चरकतात्पयंटीका है। दूसरी महत्वपूर्णो टीका स्वामी- 
कुमार कृत “'चरक पंजिका' है। वे बौद्ध धर्मानुयायी थे श्रौर उन्होंने टीकाकार 
- हरिइचन्द्र का उल्लेख किया है। परवर्ती काल में “चरकतत्वदीपिका' शिवदास सेन 
द्वारा लिखी गई थी, जिन्होंने 'चक्रदत्त” पर 'तत्वचन्द्रिका' नामक टीका भी लिखी थी । 
चुरक पर वाष्पचन्द्र अथवा वाप्यचन्द्र, ईशानदेव, ईए्वरसेन, वकुलकर, जिनदास, 
मुनिदास, गोवर्धन, संध्याकर, जयनन्दी कृत अन्य टीकाग्रों और गयदास कृत “चरक- 
चन्द्रिका' का भी हमें ज्ञात होता है । 

अन्य प्राचीन संहिताश्रों में हम “काश्यप संहिता" का उल्लेख कर सकते हैं, जो 
काठमाण्डू में मिली थी और जिसमें आचायें काइयप और शिष्य भागँव के वीच 
चिकित्सा-विषयक संवाद का उल्लेख है। एक बड़ी रोचक वात हदृष्टिगोचर होती है 
कि इसमें कुछ इलोक (पांडु, पृ० १०५४ से ११०) चरक के सूत्र स्थान के पंचम श्रध्याय 
के एक भाग से मिलते-जुलते हैं। एक अन्य महत्वपूर्ण पांडुलिपि “भारद्वाज संहिता' 
के नाम से विख्यात है, जिसमें 'भेषजकल्प' नामक वेंकटेश कृत टीका का एक लघुग्रन्थ 
भी सम्मिलित है।* चरक के संशोधन का आधार प्रग्निवेश कृत मूल ग्रन्थ “अग्निवेश 
संहिता' कम से कम चक्रपाशि के समय तक विद्यमान था; विजयरक्षित और श्रीकण्ठ 
दत्त भी इसमें से उद्धरण देते हैं ।* जतुकरां का ग्रन्थ भी इन्हीं लेखकों के समय तक 


प्रत्यक्षश्ञारी रमू-भ्रामुख । 
डॉ० कारदिये कृत रिटटटत0९५ 6"८०प५८०६९०5 0८5 [४55 ॥(॥९०८००३प5५ $4052465 
त005 ॥.]00०८ (१८६८-१६०२) देखिए । 


देखिए चरक संहिता २.२ पर चक्रपारिय कृत टीका और 'सिद्धयोग ज्वराधिकार! 
पर श्रीकण्ठ की टीका । 


४३२ ] [ भारतीय दर्शन का इतिहास 


विद्यमान था क्‍योंकि वे समय-समय पर “जतुकर्ण संहिता” से उद्धरण देते हैं।' 
'पराशर संहिता और 'क्षीरपाशिसंहिता' भी श्रीकण्ठदत्त के समय तक झ्रथवा शिवदास 
के समय तक भी प्राप्य थीं। “हारीव संहिता! (मुद्रित श्रौर अपेक्षाक्रत आधुनिक ग्रंथ 
से भिन्न) भी चक्रपारि शौर विजयरक्षित के समय तक उपलब्ध थी, जैसाकि उनकी 
कृतियों में इसके उद्धरणों से प्रकट होता है। भेल की कृति 'भेल संहिता” का कलकत्ता 
विश्वविद्यालय द्वारा प्रकाशन हो चुका है। यह स्मरणीय है कि अग्निवेश, भेल, 
जतुकरणं, पराशर, हारीत और क्षीरपारि। सब एक ही श्राचार्य आत्रेय पुनर्वसु के 
आधीन प्रध्ययतत करने वाले चिकित्साशास्त्र के सहपाठी शिष्य ये; इनमें सर्वाधिक 
बुद्धिमान होने के कारण श्रग्निवेश ने सर्वप्रथम अपने ग्रंथ की रचना की, परन्तु भेल 
और उसके अन्य सहपाठियों ने भी स्वतंत्र संहिताओ्ों की रचना की, जिनका वैद्य- 
परिषद्‌ के सामने पाठ किया गया था और जिनको उनके द्वारा समर्थन मिला था। 
चक्रपारि भर भ्रन्‍्य टीकाकारों ने श्रपन्ती टीकाश्रों में इसी शाखा के 'खरणद-संहिता' 
नामक प्रन्य ग्रन्थ तथा “विश्वामित्र संहिता! इन दोनों का प्रयोग किया है, ये दोनों 
ग्रथ श्राजकल अप्राप्य हैं। तो भी, 'संहिता' का नाम इन ग्रन्थों की प्राचीनता का 
कोई प्रमाण नहीं है क्योंकि वाग्भट्ठ द्वितीय की रचना का भी नाम 'प्रष्टांग-हृदय- 
संहिता' है। हमारे पास वररुचि कृत “वररुचि-संहिता' नामक पांडुलिपि है और 
दुर्गागुप्त के पुत्र रविगुप्त कृत 'सिद्धसार-संहिता' भी हैं, जो अ्रपेक्षाकत आधुनिक काल 
को है। ब्रह्मवेवत्तंपुराण में अनेक प्राचीन चिकित्सा ग्रन्थों का उल्लेख है, यथा- 
घन्वन्तरिक्षत 'चिकित्सातत्व-विज्ञान,' दिवोदास कृत “चिकित्सा-दर्शन,' काशिराज ऊँत 
“चिकित्सा कौमुदी,' 'अध्विनी कृत “चिकित्सा सारतन्त्र' और 'अह्मध्न,' नकुल छत 
वैद्य सर्वेस्व,” सहदेव कृत “व्याधि-सिन्धु-विमर्दन,” यम कृत 'ज्ञानार्खव,' च्यवन ढत 
जीवादान,' जाबाल कृत (तन्‍्त्रसार.' जनक कृत 'ैद्य-संदेह-मंजन” चन्द्रसृत #त 
सर्वेस्ार,' जाजलि कृत 'वेदांगसार,' पैल कृत 'निदान,” करठ कृत 'सर्वधर' भौर 
अगस्त्य कृत 'द्वेध निर्णायतस्त्र' १ परन्तु इन ग्रन्थों के विषय में कुछ भी ज्ञात नहीं है 

पश्रोर यह कहना कठिन है कि वास्तव में वे विद्यमान भी थे । 


यह सुविदित है कि वार्भट्ट (जिसे कमी-कभी 'वाहुट' लिखा जाता है) दो थे । 
प्रथम वारमट्ट चरक और सुश्रुत को जानते थे । हले और श्रन्यों का यह अनुमान है 





२.२ ओर २.५ पर चक्रपारि की टीका और “निदान! (क्षुद्ररोग) पर श्रीकण्ठ 


की टीका । 

यह ग्रजीव वात देखने में श्राती है कि ब्रश्न-वैवत्तंपुराण में “घन्वन्तरि,' काशिराज 
दिवोदास को धयक्‌-पृथक्‌ व्यक्ति माना गया है, यह कथन सुश्रुत के उपयुक्त कथन 
के विपरीत है । 


२ 


चिकित्सा शाखाओं का विवेचन | [ ४३३ 


कि इत्सिंग (६० प० ६७५-८५) का यह कथन कि पहले आठ अंग आ्राठ खण्डों में 
विद्यमान ये और एक आदमी ने उन्हें कुछ समय पूर्व संक्षिप्त करके संग्रहीत कर दिया 
झौर भारत के पाँचों मार्गों के समस्त चिकित्सक इस ग्रन्थ के अनुसार चिकित्सा 
करते थे, ढद्ध वाग्मट्ट कृत गअष्टांग संग्रहः की ओर संकेत करता है । ऐसी अवस्था 
में वाग्भट्र प्रथम अवश्य छठी शती ईं० प० के अन्तिम काल में श्रथवा सातवीं शती 
ई० प० के प्रारम्भ में जीवित होंगे क्योंकि इत्सिंग का कथन है कि उन्होंने ग्रन्थ को 
कुछ समय पूर्व! संक्षिप्त किया था, परन्तु दूसरी ओर, ऐसे ग्रन्थ के भारत के पाँचों 
भागों में प्रचार के लिए समय भी दिया जाना चाहिए। सुश्र्‌त श्ौर वाग्मट्ट प्रथम 
की तुलना यह्‌ प्रकट करती है कि वाग्मट्ट के समय में शारीर-शास्त्र का अध्ययन प्राय: 
हक चुका था। यह बहुत सम्मव है कि वाग्भट्ू बौद्ध थे। श्रष्टांग-संग्रह पर इन्दुकृत 
एक टीका है, परन्तु इन्दु से पहले अन्य टीकाएँ विद्यमान थीं जिनकी दुर्ग्याख्याओ्रों का 
उन्होंने खण्डन किया था ।* 
माधव, हृढ़वल और वाग्मट्ट द्वितीय सब वाग्भद प्रथम को जानते थे । साधव नाम 
लेकर उनका उल्लेख करते हैं ओर समय-समय पर 'सिद्धयोग” और “निदान दोनों में 
उनसे उद्धरण देते हैं, और हदृढ़वल भी ऐसा ही करते हैं ।* हनंले ने यह प्रदर्शित 
किया है कि हृढ़वल के ६६ नेत्र-रोंग वाग्मट्ट के ६४ नेन्र-रोगों पर श्राधारित हैं । 
अपने श्रप्टांग हृदय के उत्तर स्थान! के लगभग अन्त में वाग्भट्र द्वितीय वास्भट्ट प्रथम 
के प्रति अपने ऋण को निश्चित रूप से व्यक्त करते हैं। परन्तु वे सब चक्रपाणिसे 
हले विद्यमान होंगे, जो दृढ़बल झोर वाम्भट्ट द्वितीय का प्रायः उल्लेख करते हैं । 
माधव के हृढ़वल से पहले होने का हनेले का तके इस तथ्य पर आश्रित है कि सुश्रत 
७४ प्रकार के नेत्न-रोगों की गणना करते हैं जहाँ वाग्मट् प्रथम ६४ रोगों की गणना 
करते हैं। दृद्यवल वाग्मट्ट प्रथम के ६४ नेन्न-रोगों को माघव द्वारा जोड़े गए दो और 
नेत्न-रोगों के श्रतिरिक्त योग के. साथ स्वीकार करते हैं श्रौर इस प्रकार अपनी सूची में 
नैश्न-रोगों की संख्या ६६ कर देते हैं। माधव ने सुश्नुत के ७६ नेत्न-रोग स्वीकार किए 
थे श्लोर उनमें शपने दा का और योग कर दिया ।? हनंले के तक॑ की दूसरी बात यह 


) वुब्यख्याविपसुप्तस्य वाहटस्थास्मदुक्तय: सन्‍्तु संवित्तिदायिन्यस्सदागमपरिष्कृता । 


कं की ४ “इन्दु झुत टीका २. १। 
5 सिदयाोग १. २७ अध्टांग संग्रह २:९१ निदान २.२२ और ३३, संग्रह १२६६ हे 
संहिता (जीवानस्द, १६६६), चिकित्सास्वान १६.३१ संग्रह २. २६। मे 5 
विकित्मासइ्वान १६. ४३ प्रादि, सम्रह २.२७ प्रादि । ही 
टसेंले का विचाद है कि माघवहल निदान के मुद्रित नस्करण में उपलब्ध नेकसंतों 
5 । 
नेत सोगों | 
प्रौर बश्प्रभान 


की सुस संख्या 3६ शुद्ध नदी है, कयाक्ि माघय द्वारा दिए गए 
से उनका बाइतय में मेल नहीं पेंडता हे पौर उनमें च5्मरफोप' 
सम्मिजित मद्ठी ध्। धीट। हल 256७७ 2४ पृ७ १३१। 
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है कि माधव चरक से उद्धृत अपने अंजों में विजयरक्षित द्वारा कश्मीरी पाठ बताए गए 
उन भ्रंशों को सदा छोड़ देते हैं, जिनको हनेंलें दृढ़वल का संशोघन कार्य बताते हैं। हनंले 
के ये तक॑ अत्यन्त श्रनिर्णायक प्रतीत होते हैँ, क्योंकि यदि तथाकथित काइ्मीरी-पाठ की 
हृढ़बल के संशोधन के साथ एकरूपता स्थापित की जा सके तो दृढ़वल का काइमीरी होना 
एवं उनका माधव का परकालीन होना दोनों सिद्ध हो सकते हैं, परन्तु यह मत सिद्ध 
नहीं हुआ है। दूसरी ओर चक्रपारि। काश्मीरी पाठ के साथ-साथ हृढ़वल संस्कार 
का भी वर्णान करते हैं, श्रौर इससे ज्ञात होता प्रतीत होता है कि दोनों एक नहीं हैं ।' 
माधव द्वारा ७८ नेत्र रोगों की गणना किए जाने के श्राधार पर उमके पहले होने का 
सुझाव कहीं श्रधिक दूर तक खींचा गया है। अतः माघव का काल निश्चित छप से 
निर्धारित नहीं किया जा सकता है। संभवत: हन॑ले का यह मत ठीक है कि हृढ़वल 
वारभट्ट से पूर्ववर्ती हैं ।। फिर भी, इन तोन लेखकों. की सापेक्ष परूवंचर्तिता श्रथवा 
परवर्तिता का वास्तव में कोई महत्व नहीं है, क्योंकि वे एक दूसरे से थोड़े-बोड़े 
श्रन्तराल में विद्यमान थे और उनका काल मोटे तौर पर श्राठवीं श्रौर नवीं श्ती 
ई० प० के मध्य का काल बताया जा सकता हैं । 


वाग्मट्ट द्वितीय की 'अष्टांग-हृदय-संहिता' को कम से कम पांच टीकाएंँ हैं, वे हैं 
अ्ररुणदत्त (सर्वांगसुन्दरी), आाशाघर, चन्द्रचन्दन (पदार्थ चर्द्रिका ), रामताथ प्रौर 
हैमाद्वि (भ्रायुर्वेद-रसायन) कृत दीकाएँ । इनमें से संभवतः अ्रुणदत्त ई० प० १२२० 
में जीवित थे। माधव कृत, रोग निदान संवंधी संग्रह, '“रग्विनिश्वय/ भारतीय 
चिकित्सा का श्रत्यन्त लोकप्रिय ग्रन्थ है। इस पर कम से कम सात टीकाएं हैं; वे हैं 
विजयरक्षित (मधुकोश ), वैद्यवाचस्पति (श्रातंकदीपिका), रामनाथ वैद्य, भवानीसहाय, 
नागनाथ ( निदानप्रदीप), गणेशभिषज्‌ की टीकाएँ और नरसिंह कविराज कृत 'सिद्धास्त 
चन्द्रिका' भ्रथवा “विवरण सिद्धान्त चन्द्रिका' नाम से विज्यात टीका ।? परन्तु विजय- 
रक्षित कृत टीका तेतीसवें अ्रष्याय के साथ समाप्त हो जाती है और श्षेष ग्रंथ उनके 





पृ 


चक्रपाणि कृत टीका १. ७, ४६-५० । 

+ देखिए हनेले कृत (0506०]०१५ पृ० १४-१६ । 

“7 नरसिंह कविराज नीलकण्ठमट्ट के पुत्र और रामकृष्णभट्ठ के शिष्य थे । ऐसा प्रतीत 
होता है कि उन्होंने 'मधुमती” नामक प्रन्य चिकित्सा ग्रन्थ लिखा था। उनकी 
“विवरण सिद्धान्त चन्द्रिका! विजय कृत 'मधुकोश” पर आधारित होने पर भी एक 
उत्कृष्ट दीका है और उसमें शिक्षात्मक और नवीन बातें पर्याप्त मात्रा में विद्यमान 
हैं। इसको एकमात्र उपलब्ध पांडुलिपि सम्भवतः इस पुस्तक के लेखक के 


पारिवारिक ग्रन्यालय में प्राप्य प्रति है, जो इसके प्रकाशन हेतु उसका संस्करण 
तेयार कर रहा है । 


चिकित्सा शाखाओं का विवेचन ] [ ४३५ 


शिष्य श्रीकण्ठदत्त ने सम्पूर्ण किया था। हन्द (जों सम्मवतः माघव हो सकते हैं) 
चिकित्सा सम्बन्धी योगों का ग्रन्य 'सिद्धयोग' लिखा था ,_जो चिकित्साविपयक लेखकों 
में चुविच्यात है । 
भारतीय चिकित्सा ग्रंथों के इस संक्षिप्त विवरण के संदर्भ में 'नवनोतक' झौर 
मध्य एशिया में ज़ोज से प्राप्त हुए, 'बोवर पांडुलिपि' के नाम से विद्यात अन्य जीखें- 
शीर्ण चिकित्साविपयक ग्रन्थों की श्रवहेलना नहीं की जा सकती। यह पांदुलिपि 
भूजपन्र पर गुप्त लिपि में लिखी हुई है और सम्भवतः पांचवीं शत्ती जितनी पुरानी है । 
हु एक बौद्ध कृति है और इसमें चरक, सुश्रुत तथा अन्य ग्रज्ञात लेखकों से लिए गए 
कई योग हैं। फिर भी यह ज्ञात हो जाएगा कि वर्तमान ग्रंथ जंसे ग्रंथ में मारतीय 
चिकित्साविपयक ग्रन्यों के कालक्रम का विज्ञद विवेचन अथवा विस्तृत वर्णन अनुपयुक्त 
होगा । आयुर्वेद साहित्य और विशेषतः चिकित्सा सम्बन्धी योगों और कल्प, वे्यक- 
निघण्टु आदि के वर्णन से युक्त माम अपार है। ग्राउफरेप्ट के सूचीपत्र में लगभग १५०० 
हस्तलिखित ग्रंथों के नाम हैं, जिनमें से अधिकांश श्रमी तक प्रकाशित नहीं हुए हैं झोरु 
कई ऐसी पांडलिपियाँ मी है जिनका उल्लेख आउफरेष्ट के सूचीपत्र में नहीं है । 
श्राजकल अधिक प्रयोग में ग्राने वाली पुस्तकों में चोदहवीं शती के शाज्ध घर के ग्रंथों 
का, पन्द्रहवीं शती के शिवदास द्वारा चक्रपारिप पर रचित टीका का, श्रौर सोलहवीं 
शती के भावमिश्र द्वारा रचित 'भावप्रकाश' का उल्लेख किया जा सकता है । वंगसेत 
का ग्रंथ भी काफी प्रचलित है। शारीर-विपयक ग्रंथों में मोज के ग्रन्थ और मास्कर 
मद कृत 'शारीरपग्िनी' उल्लेखनीय है । डल्हर्य ने श्रौोपघेनव-तन्त्र, पौष्कलावततन्त्र, 
वेतरणत्तन्त्र, और मोजतन्त्र की ओर संकेत किया चक्रपारिम ने अपनी भानुमती 
टीका में भालुकीतन्त्र और कपिलतन्त्र का उल्लेख किया है। चारीर ग्रन्थों के विपय 
में इतना ही पर्याप्त है। माववीय “निदान! पर श्रीकण्ठ कृत टीका में नेत्र-रोगों पर 
विदेहतंत्र, निर्मितन्त्र, कांकायनन्त्र, सात्यकितन्त्र, करालतन्त्र और कष्णात्रेयतंत्र का संकेत 
मिलता है । चक्रपाशि और डल्हण की टीकाओं में नेत्र-रोगों पर “शौनकतनन्‍्त्र, का 
नाम लिया गया है। डल्हण ने 'जीवकतन्त्र,, 'पर्वंतकतन्त्र' और “'बंधकतन्त्र”' का 
सूतिका कर्म विपयक्त ग्रन्थों के रूप में सकेत किया है । इसी विषय पर “'हिरण्याक्षततन्त्र 
का नाम श्रीकण्ठ ने लिया है जवक्ति श्रीकण्ठ ने विप-विद्या पर “'काइ्यप संहिता' ओर 
आलम्बायन संहिता का उल्लेख किया है । “'उद्नस्‌ संहिता सनक संहिता और 
लाद्यायन संहिता का भी. वियविद्या विषयक ग्रन्थों के रूप में उल्लेख किया गया है । 


कुछ अन्य महत्वपूर्ण तन्त्रों में भारतीय चिकित्सा पद्धति के नियमित आाठों अंगों 
से युक्त नागाजु न कृत 'योगशतक” का और “जीवसूत्र” भेषज कल्प” का उल्लेख किया 
जा सकता है। उन सबका तिब्बती में अनुवाद हो चुका था। *“श्रष्टांग हृदय पर 
अ्रष्टांगहदयनाम विदूये कभाप्य,” पदार्थ चन्द्रिकाग्रभासनास' अष्टांग-हृदय-वृत्ति' नामक 


ही 
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तीन ग्रन्थों का और 'वैद्यकाष्टांग हृदयवृत्तिमेंपजना मसूची' का भी तिब्बती में अनुवाद 
हुआ था । 

आयुर्वेद सूत्र! योगावन्द नाथ कृत ग्रन्थ है, जो इसी लेखक कृत दीका व 
डॉ. शामशास्त्री की भूमिका सहित मैसुर विश्वविद्यालय संत्कृत माला के ग्रन्तगंत १६२२ 
में प्रकाशित हुआ था । भूमिका में यह ठीक ही प्रदर्शित किया गया है कि यह ग्रति 
आधुनिक ग्रन्थ है, जो संभवत: सोलहवीं झती में “माव प्रकाशन के श्रादर्श पर लिखा 
गया था। इसमें सोलह अध्याय हैं और इसमें श्रायुरवेंद को पतंजलि के योगदर्शन से 
संबद्ध करने का यत्न किया गया है। इसमें यह दिखलाने का प्रयत्न किया गया है 
कि किस प्रकार मिन्न-मिन्न प्रकार के अन्न, सत्व, रजसू और तमस्‌ के गुणों की वृद्धि 
करते हैं तथा किस प्रकार से उपवास झ्रादि की यौगिक क्रियाएँ शारीरिक दशाग्रों को 
प्रभावित करती हैं। चाहे श्रायुवेद ग्रन्थ के रूप में अथवा दर्शन ग्रन्थ के रूप में इसका 
योगदान बहुत अल्प है। इसमें योग को आयुर्वेद से संबंधित करने की प्रवृत्ति दि्वाई 
देती है जबकि 'वीरसिहावलोकित' ऐसा ग्रन्थ है जिसमें फलित ज्योतिष को आयुर्वेद 
से संबद्ध करने का प्रयत्त किया गया है। ः 


अध्याय ४ 


भगवदढ़्‌ गीला दर्शन 


आए 7" ७ 


गीता साहित्य 


हिन्दुओं के प्रायः समस्त वर्गों द्वारा गीता एक पविन्रतम घामिक ग्रंथ माना 
जाता है एवं विभिन्न विचार धाराओं के अनुपंगियों द्वारा इस पर कई भाष्य लिखे गए हैं 
जिनमें से प्रत्येक ने अपने-अपने पक्ष में गीता की व्याख्या की है। संभवत: शंकर-मभाष्य 
प्राचीनतम भाष्य है जो अभी उपलब्ध है; परन्तु उसमें प्राप्त प्रसंगों एवं विवेचनों के 
आधार पर इस वात में किड्चित सन्देह नहीं रह जाता कि इसके पूर्व भी माष्य थे 
जिनका खण्डन उन्होंने करना चाहा । 
गीता की व्याख्या करते हुए शंकर ने इस मत पर मुख्यतया जोर दिया है कि 
यवाथे ज्ञान वैदिक कत्तंव्यों अथवा धर्मशास्त्रोक्त कत्तेग्यों के साथ सम्मिश्रित नहीं किया 
जा सकता | यदि अज्ञानवश्ञ अथवा गझ्रासक्तिवश एक व्यक्ति श्रुति में बताए गए कर्त्त॑व्यों 
का पालन करता रहता है और यदि यज्ञ, दान ओर तप (घार्मिक तपस्या) के परिणाम 
स्वेख्प उसका मन पवित्र हो जाता है और परम तत्व के स्वरूप के बारे में इस यथार्थ 
ज्ञान को प्राप्त कर लेता है कि निष्क्रिय ब्रह्मन्‌ ही सबमें व्याप्त है तथा क्रिया-विधि के 
सव नियमों के समाप्त होने पर भी जो साधारण व्यक्तियों की तरह निर्धारित कत्तंव्यों 
का पालन करता है तथा दूसरों को भी उसी दिशा में कार्य करने को प्रोत्साहित करता 
है तव ऐसे कर्म यथार्थ ज्ञाब के विपरीत होते हैं। जब कोई व्यक्ति विना किसी इच्छा 
एवं प्रयोजन के कर्म करता है तो उसे कर्म नहीं कहा जा सकता । कर्त्ता केवल वही 
'है जिसे कर्म में कामना हो । परन्तु हृदय में कामना रहित बुद्धिमान मनुष्य वस्तुतः 
कर्म नहीं करता यद्यपि वाह्मय दृष्टि से वह केवल साधारण व्यक्ति की तरह कर्म करे । 
अत: शंकर के अनुसार गीता का मुख्य सिद्धान्त यह है कि मोक्ष प्राप्ति यथायथ् ज्ञान 
द्वारा ही सम्भव है ज्ञान तथा,नित्यने मित्तिक कर्मों का एकसाथ होना सम्मव नहीं । शंकर 
के अनुसार केवल अज्ञान की अवस्था में ही हमारे लिए कर्म करना प्रावश्यक हो सकता 
है, ज्ञान को अवस्था में नहीं । जिस समय ब्रह्म तादात्म्य का यथाद॑ ज्ञान उदित 
होता दे तथा अज्नान का नाश होता है। उस स्थिति में ईतमाव नप्ट हो जाते हैं 


फ्योंकि कत्तेब्य पालन के लिए अपने उत्तरदायित्व को प्रंगीकार करना ही इंत्तमाव का 
पूर्द प्रमाण है ।* 





*१ शांकर गाता भाप्य, २. ६६ योगाश्रम झ्राइत्ति, बनारस १६ १६१ 


भगवदुगीता दशेत | [ ४३६ 


प्रन्य लिखा । ऐसा भी कहा जाता है कि उन्होंने गीताशय नाम का एक और भी 
अ्न्ध लिखा है। ऐसा प्रतीत होता है कि शंकर युग के पश्चात्‌ कुछ समय तक गीता 
पर कोई भाष्य नहीं लिखा गया । यामुनाचार्य तामक दो व्यक्तियों ने गीता पर 
पृथक्‌-पृथक्‌ एक गद्य और दूघरा पद्य दो माष्य लिखे हैं। गद्य भाष्यकार यामुना- 
चार्य यद्यपि विशिष्ठाह्ैतवादी ये परन्तु वह रामानुज के गुरु यामुन से भिन्नयथे। 
कंजीवरम्‌ के सुदर्शन प्रेस द्वारा प्रकाशित उसका भाध्य अत्यन्त सुबाध है जिसमें 
मुख्यतया गीता के इलोकों का शब्दार्थ है । उसके विचार से गीता के प्रथम छः अध्यायों 
में भक्ति के साघत स्वरूप ईइवर के यथार्थ ज्ञान का वर्णन है। मध्य के छः श्रध्यायों 
में मक्ति एवं पूजा से प्राप्य ईश्वर के स्वरूप का वर्णन है ओर अन्तिम छः अ्रध्याया में 
उन्हीं विषयों की पुनरावृत्ति उनमें निहित समस्या के स्पष्टीकरण हेतु की गई है । 
रामानुज के महान्‌ गुरु श्री यामुन का जन्म ६०६ ई० में बताया जाता उन्होंने 
गीतार्थ संग्रह नामक ग्रत्य में गीता की विपयवस्तु का सार भ्रस्तुत किया जिस पर 
निगमान्त महोदेशिक ने 'गीतार्थ संग्रह रक्षा” नाम का भाष्य लिखा । चौदहवीं शताब्दी 
के वरवर सुति ने भी इस पर गीता संग्रह दीपिका नाम की एक टीका लिखी जिसका 
प्रकाशन कंजीवरम्‌ के सुदर्शन प्रेस ने किया । औफ्रेक्ट (8००८८) ने लिखा है कि 
भगवद्‌ गीतार्थ-संग्रहटटीका नाम के एक दूसरे और ग्रन्थ की रचना “्रत्यक्ष-देव यथाचाय 
ने की। श्री यामुन का मत है कि गीता का उद्देश्य इस बात की पुष्टि करना है कि 
नारायण ब्रह्म है जो वैराग्य, यथार्थ ज्ञान एवं स्वरर्म रूपी साधन सहित भक्तिद्वारा 
प्राप्प है। यह कहा जा सकता है कि गीता के प्रथम छः अध्याय में आ्त्मज्ञान की 
प्राप्ति का विवरण दिया गया है जो श्रन्य विषयों से विरक्ति, सब कर्मों को ईश्वरापंगण्य 
करना, प्रपत्ति, ज्ञान एवं क्रिया योग द्वारा प्राप्य है। निगमान्त महादेशिक की राय 
में परोक्ष रूप में ज्ञानोत्पादव द्वारा अथवा अपरोक्ष रूप में स्वयं कर्म मुक्ति का साधन 
वन सकता है। सात से वारहवें अध्याय में ज्ञान एवं कमें द्वारा भक्ति योग की प्राप्ति 
का वर्णात है शरीर उनके विचार से ईश्वर के यथार्थ ज्ञान की उपलब्धि केवल इस 
प्रकार की भक्ति योग से ही सम्मव है। तेरह से अठारह अ्रष्याय में मक्ति, ज्ञान एवं 
कर्म सहित पुरुषोत्तम, पुरुष तथा प्रधान के स्वरूप का अन्तर एवं विवरण है। 
श्री यामुनाचार्यं तदवन्‍तर गीता के एक-एक अ्रव्याय का वर्णन करते हैं। इस प्रकार 
दूसरे अध्याय में स्थितश्रज्ञ के स्वरूप का वर्णन है। ऐसी स्थिति (त्राह्मी स्थिति) 
अनासक्त होकर कर्म करने की आदत एवं श्रात्मा को अविनाशी समभकने से प्राप्त होती 
है। तीसरे अध्याय में यह कहा गया है कि मनुष्य को लोक रक्षा हेतु अनासक्त होकर 
कर्मफल को ईश्वराप॑ण करके तथा यह समझकर कि गुणों के द्वारा ही कर्म होता 
है एवं भ्रहंकारवश स्वयं को कर्त्ता समकने की मूढ़ता न करके कत्तेब्य कर्म करता 
चाहिए। चौथे अब्याय में ईश्वरीय स्वरूप, कर्म में श्रकर्म देखने की विधि (अ्रनासक्ति 
के कारण) तथा भिन्न-भिन्न कर्तव्य एवं ज्ञान के माहात्म्य का वर्णन है । पाँचर्वे 


४४० | [भारतीय दक्शन का इतिहापत 


भ्रष्याय में कर्म योग के लाभ एवं कत्तंव्य मार्ग की पृथक विधियों तथा ब्रह्मानुभूति की 
स्थिति के स्वरूप का वगुंन है। छठे अ्रध्याय में योग साधना का स्वरूप, चार प्रकार 
के योगी, योग की विधियाँ तथा योग की उपलब्धि और योग को जीवात्मा एंवं 
परमात्मा का मिलन समभकर परम पुरुपाथं मानने का वरांत है। सातवें अ्व्याव में 
कृति अथवा गुणों द्वारा ईश्वर के स्वरूप का ग्रावत्त होना, मगवत्‌-अनुग्रह प्राप्ति के 
साधन, विभिन्न भक्तों के प्रकार तथा ज्ञानी की महत्ता एवं ईश्वरीय सत्ता का वर्णन 
है। आठवें थध्याय में ईश्वरीय योग और उसके अविकृत एवं अविकारी स्वरूप का 
वर्णंत है। यहाँ शरणागत जन के कत्त'व्य एवं यथार्थ ज्ञान के स्वहूप का भी बरणत 
है। नवम्‌ अध्याय में परमात्मा की महिमा का वर्णन तथा मतुष्य छप में ग्रवतीर्ण 
होने की अवस्था में भी परम ऐश्वयं तथा भक्ति योग का वर्णन है। दसवें पअ्रध्याव पं 
ईश्वर की अनन्त विभूतियों, भक्ति की दीक्षा एवं वृद्धि हेतु सब वस्तुओं का ईश्वर पर 
निर्भर होने का विशद वर्णन है। ग्यारहवें अध्याय में ईश्वर के वात्तविक अर्थात्‌ 
विश्वरूप का वरणंन है श्रौर उसमें प्रत्यक्ष रूप से प्रमाणित किया गया है कि केवल: 
भक्ति द्वारा ही तत्व ज्ञान एवं ईश्वर प्राप्ति सम्भव है। बारहवें अ्रध्याय में भक्ति को 
पर बताया गया है तथा उसकी प्राप्ति के साधन एवं उप्तके भिन्न-भिन्न प्रकार बताए 
गए हैं। आगे चलकर यह भी व्यक्त किया गया है कि ईश्वर की उच्चतम प्रसन्नता 
केवल अपने भक्तों की भक्ति में ही है । तेरहवें अध्याय में शरीर का स्वरूप, साक्षात्कार 
के लिए श्ात्मशुद्धि, बंधन का कारण एवं विवेक का वर्णन है। चौदहवें अध्याय मे 
बताया गया है कि किस प्रकार गुण (सत्व, रज एवं तम) कर्म बंधन के कारण हैं। 
हम गुणातीत कैसे बन सकते हैं और किस प्रकार ईइवर ही दँव का अतिष्ठान है। 
पन्द्रहवें अध्याय में बताया गया है कि किस प्रकार पुरुषोत्तम, सर्वे व्यापक महेर्वर, एवं 
सर्वाधार होने के कारण पुरुषों से एवं प्रकृतस्थ पुरुषों से भिन्न है। सोलहवें अध्याय 
, में देवी एवं आसुरी संपदा के विभाग तथा हमारे कत्तंव्य कर्मों के यथाथे स्वरूप के ज्ञात 
की दृढ़ श्राधारशिला की स्थापना करने वाले शास्त्रों का वर्णन है। सब्रह॒वां अध्याय 
शास्त्र एवं अशास्त्र में अन्तर बताता है। अठारहवें श्रध्याय में ईश्वर को सब कर्मों 
का परम कर्त्ता कहा गया है। इसके साथ-साथ आत्म-शुद्धि की प्रावश्यकता, व्यक्ति 
के कर्मों के फल का स्वरूप वशित है। यासुताचार्य के मतानुसार कर्म-योग में यज्ञ, 
दान, तप, तीर्थयात्रा निहित है; ज्ञान योग के श्रन्तर्गत आत्म-निग्रह एवं चित-शुद्धि 
श्राते हैं तथा भक्ति्योग में ईश्वरीय मिलन से उत्पन्न प्रेमानन्द से प्रेरित परमात्म 
चिन्तन निहित है। ये तीनों मार्ग परस्पर एक दूसरे की ओर उन्मुख करते हैं क्योंकि 
तीनों ही ईशवरोपासना के ही स्वरूप हैं; चाहे इन्हें नित्य प्रथवा नैमित्तिक समभा 
जाय, ये आत्मा के यथार्थ स्वरूप की शोध में सहायक हैं। जब ब्रह्मानुभूति द्वारा 


अविद्या का पूर्णो रूप से नाश हो जाता है और जब मनुष्य ईश्वर का परम भक्त वेते 
जाता है तव परम सत्ता में वह विलीन हो जाता है । 


भगवदुगीता दर्शन] [ ४४१ 


विर्यात वेष्णव आचार्य एवं ब्रह्मसूत्र के टीकाकार श्री रामानुज ने, जिनका जन्म 
१०१७ ई० में हुआ था, विश्विष्टाईत दर्शन की दृष्टि से गीता पर भाष्य लिखा । 
वेदान्ताचाय॑ वेंकटनाथ ने उस पर एक तात्पयं चन्द्रिका नामक उप-मभाष्य लिखा | श्री 
रामानुजाचाय ते अपने श्राचाय श्री यामुन द्वारा लिखित संक्षिप्त भाष्य का ही श्रनुसरण 
किया। वर्ण धर्मों की अ्निवार्यता के प्रश्न पर श्री रामानुज कहते हैं कि गीता के 
प्रनुसार प्रत्येक वर्ण द्वारा निर्धारित कत्तंव्य किए जाने चाहिएँ क्‍योंकि शास्त्र ईश्वर के 
वचन हैं तथा कोई भी उसकी ग्राज्ञा का उल्लंघन करने में समर्थ नहीं है । अतः शास्त्रों 
द्वारा निर्धारित नित्य नैमित्तिक सबके लिए अनिवायं हैं। भ्रतः कत्तंव्यों का पालन बिना 
फल की कामना के केवल इसीलिए होना चहिए कि वे शास्त्र के विधि-निषेध हैं | मनुष्य 
ज्ञानमार्ग के योग्य उसी समय होता है जब वह केवल ईइवर को प्रसन्न करने के लिए 
ही कत्तेव्य करता है, उसकी पूजा समक कर करता है, मन की अशुद्धियों का त्याग 
करता है तथा इन्द्रियों को विल्कुल अपने नियंत्रण में रखता है। अपनी उन्नति की 
किसी भी स्थिति में मनुष्य ईश्वरोपासना के कत्तंव्य को नहीं मिठा सकता एवं ईश्वर 
की भक्ति के हवारा अनादि काल से चले झा रहे पापों से उसे छुटकारा मिल सकता है 
तथा वह ज्ञान मार्ग के लिए योग्य बन सकता है ।' तृतीय, ८ की व्याझ्या करते हुए 
श्री रामानुज कहते हैं कि ;कर्मयोग ज्ञानयोग से बढ़कर है। कर्मयोग में आत्म-ज्ञान 
होता है भ्रतः आत्म-ज्ञान भी इसी क्षेत्र के अन्तर्गत आता है। केवल ज्ञानयोंग हमें 
कहीं भी ले जाने में समर्थ नहीं है क्योंकि कर्म के बिना शरीर भी जीवित नहीं रह 
सकता | ज्ञान-योगी के लिए भी नित्य नेमित्तिक कम करना आवश्यक हे और इसी 
मार्म (कर्म-योग) के विकास द्वारा आात्म-ज्ञान संभव है। आत्मावलोकन के समय 
तक कर मार्ग का अनुसरण करना चाहिए जिसके द्वारा सोक्ष प्राप्ति होती है। परन्तु 
मनुष्य का प्रधान कत्तंग्य परम मक्ति के साथ ईइवर में आसक्त रहना है । 


तेरह॒वीं शताब्दी के पहले तीन चतुर्थाञों में रहने वाले मध्वाचार्य अथवा आनन्द 
तीर्थ ने गीतामाष्य नामक मगवदुगीता पर एक भाष्य लिखा जिस पर जयतीथे ने प्रमेय- 
दीपिका में टीका की हे । उन्होंने एक मगवदु-गीता तात्पयें निशंय नामक एक अ्रलग 
लेख भी लिखा जो गीता के मुख्य तात्पर्य को बताता है। इस ग्रंथ पर टीका जयतीर्य 
ने अपनी न्याय दीपिका में की है। उसने इस तथ्य पर मुख्य बल दिया है कि ईश्वरु 
प्रत्येक वस्तु से भिन्न है और परम लक्ष्य की प्राप्ति का एक मात्र साधन प्रेमा-मक्ति ही 
है। वग्याब्या करते हुए उन्होने लम्बे वाद-विवाद द्वारा शंकराचार्य के अद्वेतवाद का 


१ प्रनभिसंहितफलेन केवलपरमपुरुषाराधन-रूपेणानुष्ठितेव कर्मण्या विध्वस्तमनोंम- 
लोथ्व्याकुलेन्द्रियो ज्ञाननिष्ठायामु अधिकरोति। गीता, ३. ३ पर रामानुज की 
टीका । श्रपरज्च, वही, रे. ४ । गुजराती प्रेस, वम्बई १६०८। 


डं४२ |] [भारतीय दर्शन का इतिहास 


खंडन किया है। मनुष्य को सांसारिक वस्तुओं में आसक्ति नहीं रखना चाहिए क्योंकि 
प्रत्येक वस्तु हरि-इच्छा से ही प्रभावित होती है। कर प्रत्येक व्यक्ति को करवा ही 
है। चौदह॒वीं शताब्दी के प्रथम च॒तुर्थाज् में रहने वाले मध्व के छठे शिष्य कृंप्णभद्ट 
विद्याधिराज ने गीता टीका नामक ग्रन्थ लिखा है। सत्रहवीं शताव्दी में रहने वाले 
सुधीरद्र यती के शिष्य राघवेद्ध स्वामी ने गीता पर गौोताविद्रत्ती, गीताय्थ-संग्रह और 
गीता्थ-विवरण नामक तीन ग्रंथ लिखे हैं । वल्लमाचार्य, विज्ञानमिक्षु एवं निम्वार्क- 
मत के केशव भट्ठ ने भी (गीता तत्व प्रकाशिका) नामक, श्रांजनेय ने हनुमदू भा, 
कल्याएमभट्ट ने रसिक रंजिनी, जगहुघर ने भगवद्गीता प्रदीप, जयराम ने गीता साराप 
संग्रह, बलदेव विद्याभूषण ने गीता भूषण भाष्य, मधुसूदन ने गरूढार्थ-दीपिका, ब्रह्मानेद- 
गिरि, मथुरानाथ ने भगवद-गीता-प्रकाश, दत्तात्रेय ते श्रवोध-चल्विका, रामकंष्ण, 
मुकुन्ददास, रामनारायण, विश्वेश्वर, शंकरानंद, शिवदयालु श्रीघर स्वामी ते पुवोधिनी, 
सदानंद व्यास ने गाव प्रकाश, सुय-पंडित ने परमार्थ प्रपा, नीलकंठ के भाव-दीपिका 
श्रोर शैव दृष्टिकोण से राजानक और रामकंठ ने सर्वेतोमद्र नामक ग्रत्थ लिसे | 
गीता के सामान्य तात्पर्य पर कई ग्रंथ लिखे गए जैसे श्रभिनव गुप्त और नृर्तिह गवकुर 
द्वारा भगवद्गीताथथ संग्रह, गोकुलचंद्र द्वारा भगवद्गीतार्थ सार, वादिराज होता 
भगवद्गीता लक्षा-भरण, कंवल्पानन्द सरस्वती द्वारा भगवद्गीता-सार, तरहरि हीरा 
भगवद्‌गीता सार संग्रह, विठल दीक्षित द्वारा भगवदृगीता-हेतु-निर्शय । उपरोक्त ग्रथों 
में अधिकतर भाष्य या तो शांकर माष्य पर श्राधारित है जो एक ही विचार को 
दूसरी भाषा में दोहराते हैं और या वैष्णव ग्रंथों पर श्राधारित है जो मावव जीवन की 
प्रत्येक अवस्था में नित्य नैमित्तिक कममों का मंडन करते हैं और कभी-कमी वे ईश्वर कै 
स्वरूप तथा जीव के साथ उसके सम्बन्ध के बारे में मतभेद रखते हैं । युक्ति अथवा 


मत की हृष्टि से इनमें मौलिकता नहीं है श्रतः हम श्रपने वर्तमान हेतु के लिए इन्हे 
छोड़ देते हैं । 


गीता ओर योग 


गोता चाहे किसी ने ही क्यों न लिखी हो, संभवतः यह प्रतीत होता है कि गीता 
के लेखक को पतंजली द्वारा श्रपने योगे सूत्र १-१ में प्रयुक्त चित्तदत्ति निरोध के अ्रर्थ में 
योग गब्द का पारिमापिक अर्थ ज्ञात नहीं था-मैं यह बता चुका हूँ कि योग शब्द की 
च्युततत्ति तीन धातु शब्दों से हुई है-युजिर-योग शोर यरुजू-समाधो अर्थात्‌ युजिर का 
श्र्थ है मिलाना और युज्‌ चित्तदत्ति निरोध के अथवा एक दिशा में उन्मुख युज 
संयमाने श्र्थात्‌ युज्‌ नियंत्रण के अर्थ में ॥ गीता में योग शब्द का प्रयोग कई भ्रर्थों में 
हा है जो एक दूसरे से प्रसम्बन्धित सा जान पड़ता है। फिर भी उनके पारस्परिक 
सम्बन्ध की स्लोज करना अ्रसम्भव नहीं है । गीता में योग के प्रारम्भिक श्रर्थ की 
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ब्युलत्ति घातु युजिर-पोगे अथवा युज्‌ है जिसका प्र्थ है मिलाना-जो निषेधात्मक रूप 
में नियंत्रण श्रथवा विरोध के अर्थ में युज्‌ धातु से सम्बन्बित है । मिलने का अर्थ 
किसी वस्तु से सम्पर्क स्थापित करना है तो किस्ती अन्य से विच्छेद करना भी है। 
जब कमी किसी विशिष्ट मानसिक दृष्टिकोश अथवा कर्म करने को कहा जाता है तो 
बुद्धि योग शब्द का प्रयोग होता है जिसका अर्थ यह है कि व्यक्ति को किसी विज्विप्ट 
प्रकार की बुद्धि और मानसिक हृष्टिकोश को अपनाना है। इसी प्रकार कर्म योग 
शब्द का अर्थ नित्य नेमित्तिक कर्मों के साथ सम्बन्ध स्थापित करना है। इसके 
अतिरिक्त योग शब्द का धर्ये आत्मा अबबा ईइवर पर चित्त को स्थिर करना है । 
उपरोक्त सब विभिन्न अर्थों में मुख्य ग्र्थ 'मिल्लन! से है। इस मिलन में वियोग प्र्थात्‌ 
विच्छेद भी अन्तनिहित है भौर मूलभूत तथा आवश्यक विच्छेद का प्रथे हैं मोगेच्छा 
त्याग तथा फल त्याग । इसी कारण से ऐसे उदाहरणों की कमी नहीं है जहाँ योग 
का अर्थ कर्मफल त्याग हो । इस प्रकार गीता के ६, २ में कहा गया है-'हें पांडव ! 
संन्यास को योग कहा गया है। संक्य-त्याग के बिना कोई मनुष्य थोगी नहीं वन 
प्कता ।! इच्छा त्याग के इस अभावात्मक सामान्य विचार को कहने का ताल 
यह है कि इस प्रकार के इच्छा त्याग के विना उच्च प्रकार का ऐक्य सम्मव नहीं है । 
पर्तु इस प्रकार के फलेच्छा त्याग (संयम) के साथ-साथ प्रारम्म में नित्यनैभित्तिक 
क्र करता आवश्यक है और यह क्रैवल उच्चतर स्तर में जब वह योगाझुढ़ होता है 
तब ही शम सम्भव है। बोगाछूठ होने के लिए विषयों एवं कर्भों में आसक्ति को 
जीतना एवं कर्मफलेच्छा को छोड़ना आ्रावश्यक है । नित्य भैमित्तिक कर्म करते हु 
तथा भोगासक्ति से मंत्र को हटाने का प्रयास करते हुए धीरे-बीरे हम स्वाभाविक रूप से 
भाग, झातत्द तथा स्वार्थ के उद्देश्य से अलग होने में सफल होते हैं। इस ल्तर पर 
हों मनुष्य यागारूढ़ कहलाता है । इस समय परमात्मा एवं झत्मा अथवा यथार्थ एवं 
मिथ्या प्रात्मा के वीच संघर्ष होता है। क्योंकि आत्मा का भुकाब हमेशा स्वार्थ तथा 
उघ एवं रोग लक्षण निदान एवं कार्य-चिस्ता से सम्बन्धित प्रयोजवों की तरफ रहता 
है परन्तु इसके अन्दर ही उच्चतर आदर्श रहता है जो इसे ऊँचा उठा सकते में समर्थ 
है) मनुष्य अपना ही मित्र हे श्रौर अपना ही झत्रु है। यदि वह अपने स्वाभाविक 
इफानों तथा विपयानन्द के प्रलोभनों का अनुसरण करे तो वह बुराई का निम्त मार्ग 
अपनाता हूँ तथा वहू अपने उच्चतर मूल्यों का शत्रु है। जवकति उसका स्पष्ट कर्तव्य 
कि बहू अपने आपको ऊँचा उठावे, तथा ऐसा प्रयास करे कि वह नीचा नहीं भिरे 
तथा विषयों में अनासक्ति के सत्र तक पहुंच जावे । मित्र एवं झ्न्रु, विजेता एवं जित, 





* ग्रसन्यस्तोष्परित्यक्त: फल विषय: संकल्पोउभिसंधियेंस सोइसस्यस्त संकल्प: ।  शॉकर- 
भाष्य, ६. २ न सन्यस्त: फल संकल्पो येन । उपरोक्त पर ओ्ीघर भाप्य । 
बोगाश्रम संस्करण, बनारस १६१६ ।॥ 
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ऊँचा उठाने वाली शक्ति एवं श्राकपित करने वाली शक्ति का द्वत परमात्मा एवं त्रत्मा 
का अन्तर बताता है। जब परमात्मा आत्मा को जीत लेता है तब ग्ात्मा अपना 
ही मित्र है। जव व्यक्ति श्रपनी वासनाओ्ों तथा आसक्तियों को जीतने में श्रवफल 
होता है तो व्यक्ति श्रपना ही शत्रु है । बुराई की तरफ झ्राकपित होती हुईं आत्मा मे 
भी आत्मोद्धार की शक्ति निहित रहती है। यह आत्मोद्धार की शक्ति वाह्य नहीं है, 

ह तो आत्मा में ही निवास करती है और गीता इस आज्ञा में दृढ़ है-'तुम्हें श्रपता 
उन्नयन करना चाहिए, अपने-प्रापको पतनोन्मुख नहीं करना चाहिए क्योंकि ग्रात्मा 
ही आत्मा का मित्र एवं शत्रु है।' 


जब इस प्रकार आत्मा निम्न प्रद्धत्तियों को जीत लेती है श्रौर उदात्त, भूमि पर 
थ्रा जाती है तव ही श्रात्मा और परमात्मा का मिलन होता है। परमात्मा में तर्देव 
उत्थान का आादर्ण रहता है। इस प्रकार योग के दो कार्य हैं-एक तो स्वाभाविक 
भुकाव वालो इन्द्रिय-प्रासक्ति से ग्लग करने का प्रयास एवं दूसरी प्रोर श्रपना उन्नयन 
करना तथा परमात्मा से संस्पर्श का प्रयास । प्रथम स्तर पर मनुष्य शास्त्र के विधि- 
निषेध के अनुसार कर्म करता है तदनस्तर स्वा्यद्िश्य से तथा भोगासक्ति से अलग 
करने का प्रयत्न करता है एवं दूसरे स्तर पर वह निम्न प्रयोजनों को जीतने में एवं 
परमात्मा से संस्पर्श करने में सफल होता है । उस स्थिति में भी वह अपना कत्तंव्य 
केवल कत्तंव्य के लिए करता रहता है श्रथवा परमात्मा से संस्पर्श एवं ध्यानोपासता में 
उसका समय बीतता है। इस प्रकार गीता की मान्यता है कि जिस मनुष्य ने अपने 
आपको जीत लिया है तथा जो अपने श्राप में शान्‍्त है वह परमात्मा से मिलता है! 
वही व्यक्ति सच्चा दार्शनिक है क्योंकि उसे केवल सत्य का ज्ञान ही नहीं वरव्‌ आत्मा: 
नुभूति के कारण वह प्रसन्न भी है और उसने ऐसे सत्यों का प्रत्यक्ष साक्षात्कार कर 
लिया है। उसे कोई डिगा नहीं सकता । वह इन्द्रियजित्‌ स्व और लोष्ठ में, शत 
एवं मित्र में, पापी एवं सदाचारी में समानता देखता है | ६-८, ६-१० । उसका 
परमात्मा के साथ मिलन होता है एवं वह योगी कहलाता है ।* कई गद्यांशों से 
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३२ युक्त इति उच्यते योगी समलोष्ठाइमकांचन: ६. ८। इंकर इसे निम्न श्रकार से 
स्वतंत्र वाक्‍्यों में विभाजित करते हैंः-य ईहशो युक्त: समाहित इंति स उच्यते 
कथ्यते; स योगी समालोष्ठाइमकांचन: । श्रीवर का मत इससे बिल्कुल भिन्न हट । 
उसकी राय में यह योगारूढ़ स्थिति की परिमापा है एवं युक्त का अर्थ योगारूढ़ से 
है जो मेरी राय में अनुचित है। मेरी व्याख्या सरलतर एवं उपरोक्त दोनों 
परिभाषाप्रों से अधिक अपरोक्ष है तया छठे अध्याय के सातवें झौर दसवें इलोकों के 
प्रसंग में उच्चित ठहराए जा सकते हूँ । 
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(जहाँ इस प्रसंग में क्रिया 'युज्‌' का प्रयोग हुआ है) यह स्पष्ट है कि योगी शब्द की 
व्युत्पत्ति युज्‌' धातु से हुई है ।' 


गीता के मत में ईइवर अथवा परमात्मा से ऐक्य स्थापित करने के इच्छुक योगी 

को अपने मन एवं शरीर को नियंत्रण में रखकर निराश रहते हुए अ्परिग्रही एवं 
एकाकी रहना चाहिए ।* योगी शुद्ध एवं समभूमि पर अपना स्थिर आसन लगावे, 
उस पर पहले दर्भ फिर मृगछाला और फिर कोमल वस्त्र विछावे, वहां अपने विचारों, 
इन्द्रियों एवं क्रिया-व्यापारों को नियंत्रित करे तथा मन को मगवान के एकाकी विन्दु पर 
केन्द्रित करे, श्रात्मशुद्धि के लिए आसन पर बेठ कर योग का अभ्यास करे तथा इस प्रकार 
स्वयं को पविन्न करे ।! योगी को न तो अतिशय खाना चाहिए श्रौर व ॒विहकुल कम 
ही खाना चाहिए तथा न खूब सोना चाहिए और न जागरण ही करना चाहिए । 
इस प्रकार उसे जीवन का मध्यम सार्ग अपनाना चाहिए एवं अतिशय से बचना 
चाहिए। पतंजलि द्वारा उपादिष्ट योग-क्रिया से यह श्रतिशयता से वचाव बिल्कुल 
भिन्न है। पातंजल-योग ने एक ऐसी विधि का वरणुन किया है जिसके द्वारा योगी 
इंने:-शर्न: अपने जीवन की ऐसी अवस्था में अम्यस्त हो जाता है कि अन्ततोगत्वा वह 
खाना-पीना पूर्रछप से छोड़ सकता है एवं शरीर और मन को नि३चल वना सकता 

है। मन को एकांग्र करने में योगी का भ्रन्तिम लक्ष्य मत की चंचलता को समाप्त 

करना है। पतंजलि के अनुसार योगी के समक्ष चित्तद्धत्ति निरोध के रूप में 

उत्थान का एक उद्देश्य रहता है। पूर्ण निरोध शरीर की सम्पूर्ण गतियों को रोके 

बिना सम्मव नहीं है। एतदर्थ इच्छाग्रों एवं वासनाग्रों का मूलोच्छेदन केवल इसीलिए 

आवश्यक नहीं है कि वे मन को विभिन्न विषयों की श्रोर उड़ा ले जाती हैं वल्कि 

इसलिए भी है कि वे शरीर की गति को आवश्यक वना कर पुनः मन को क्षुव्ध बना 


* योगी युजीत सततमात्मानं रहसि स्थित: गीता-६-१० । 

उपविश्यासने यु ज्याद्‌ योगमात्म विशुद्धये-६-१२ । 

युक्त आसीत मत्पर:-६-१४ । 

युजनेवं सदात्मानं योगी नियत मानस: ६-१५॥ 

एकाकी यतचिन्तात्मा निराशीरपरिग्रह: ६.१५ शंकर, श्रीवर एवं अन्य लेखकों के 

ग्रनुतार-यत्त चित्तात्मा! में 'आत्मा' दाब्द देहायं में प्रयुक्त हुआ है । 

शंकर एवं श्रीधर तंग का प्रयोग 'आसने' के विपेशणार्थ में करते हैं। आमने! 

का ढ़ विशेषण केबल व्यूव॑ ही नहीं होगा अधिनु 'एकाग्रम बिना किसी कर्म के 

रह जाएगा । “युज्ज्यात्‌ फ्रिया की (जिसका झाविदक अर्थ जोड़ना चाहिए) पर 

छीघर मे 'प्रभाम ब्रना चाहिए कह कर टीका की है जो संगत प्रतीत नहीं द्वोती 
६.१२) १ 
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देगी। ग्रतः योगी को मन एवं शरीर की द्विविध गतियों के नियंत्रण. का अभ्यास 
करना है। सव प्रकार के सुखों के भ्रभाव में तथा जलवायु की शीतोष्ण सम्बन्धी 
असुविधाश्रों में अ्रभ्यस्त होकर अ्न्ततः सम्पूर्ण प्रकार की शारीरिक गतियों को रोकने 
की तैयारी में उसे खाने पीने की आ्रावश्यकृता से मुक्त होने की झ्रादत डालना है। 
परन्तु जबतक व्यक्ति का ध्वासोच्छवास चालू है तबतक यह सफलतापूर्वक नहीं किया 
जा सकता श्रत: उसे घंटों एवं दिनों तक हो नहीं बल्कि कई मास एवं वर्षों तक पूर्ण 
इ्वास-नियंत्रण हेतु प्राणायाम में अ्रम्यस्त होता है। योग में नैतिक उत्थान को 
केवल इसीलिए आ्रावश्यक माना गया है कि इच्छाओं एवं वासनाम्रों का पूर्ण निरोध 
किए बिना शरीर एवं मन की गतियों को पूर्णुरूप से नहीं रोका जा सकता। योगी 
को शरीर एवं मन में गति पैदा करने वाली सब नई वाधाओं को ही दूर नहीं करना 
पड़ता अपितु सूक्ष्मतर विपयों पर मन की एकाग्रता का अभ्यास करना पड़ता है वार्कि 
उसके परिणामस्वरूप मन की अद्धंचेतन शक्तियों को भी नष्ट किया जा सके । इसे 
प्रकार मन की शक्ति को क्षीण करने के लिए हमें इस वात का ध्यान रखना चाहिए 
कि नए इन्द्रिय विपय, नए संकल्प, विचार, भाव इत्यादि उसे (मनको) आ,आराक्रान्त न 
कर सके एवं दूसरी श्रोर मन को एकाग्र करने वाली क्रियाएँ करते रहना चाहिए 
जिनने द्वारा अर्द्धंचेतन पूर्वानुभूतियों का महान्‌ कोप विलीन हो जाय । दोनों श्रोर से 
बाहर निकाला हुआ्रा मन पूर्ार्प से रिक्त एवं विलीन हो जाता है। पातंजलन्योग 
का आदर शरीर एवं मन के समस्त व्यापारों का पूरा निरोध करने वाला पूर्ण 
प्रतिशयतावाद (सऋपलाणांआ) है । 


गीता दूसरी ओर युक्ताहार, पान, निद्रा तथा शरीर की सामान्य गतियों का एक 
स्वणिम मध्यम मार्ग निर्धारित करती है। गीता के योगी का उद्देश्य मन का पूर्ण- 
रूप से निरोध नहीं है वल्कि मन अथवा आत्मा का ईइवर के साथ एकत्व स्थापित 
करना है। <व्यानाभ्यास करने वाले योगी को आसत करने के लिए गीता का उपदेश 
है। इसका कहना है कि योगी शरीर, मस्तक और गर्दन को सम करके स्थिर होता 
हुआ इधर-उधर न देखे और अपनी नाक की नोक पर दृष्टि जमावे। गीता को . 
प्राणायाम एवं इवासोच्छवास की प्रक्रिया ज्ञात है। परन्तु आरचर्य है कि ध्यान-योग 
के छठे अध्याय में इसका कुछ भी प्रसंग नहीं है जहाँ प्रायः सम्पूर्ण अ्रष्याय योगाभ्यास 
एवं योगियों के श्राचरण से परिपूरित है। पांचवें प्रब्याय के सत्ताईसवें इलोक में 
कहा गया है कि कुछ लोग सम्पूर्ण इन्द्रियों तथा प्राणों के सब कर्मो का आात्म-संयम 
रूपी अग्नि में हवन किया करते हैं। उसी अध्याय के दो अश्रस्पष्ट इलोकों (४- २६ 
ओर ३०) में कहा गया है कि कुछ लोग प्राणवायु का अपान में एवं अपानवायु का प्राण 
में हवन किया करते हैं और इस प्रकार प्राण और अपान की गति को रोककर 
प्राणायाम किया करते हैं श्रोर कुछ लोग अल्पाहारी होकर प्राणों में प्राखों का ही 
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होम किया करते हैं। ऐसे कार्य विभिन्न प्रकार के यज्ञ कहे गए हैं तथा उन्हें संपादित 
करने वाले योगी नहीं वल्कि यज्ञ-विदः (श्र्थात्‌ः यज्ञ के विज्ञान को जानने वाले) 
हलाते हैं। शआण को प्राण में अथवा प्राण को अपान में होमने का तथा उसे यज्ञ 
कहने का ठीक-ठीक अर्थ समझना कठिन है। शंकर, श्रीधर तथा अन्य लेखकों की 
व्याख्या इस सम्बन्ध में हमारी सहायता नहीं करती । वे हमें यह नहीं बताते कि 
इसे क्योंकर यज्ञ कहा जाय अथवा किस प्रकार प्राण का प्राण में हवन किया जा 
सकता है एवं इस सम्बन्ध में प्रयुक्त शब्द 'जुब्बृति' का पर्याववाची शब्द भी हमें वे नहीं 
बताते। मुझे ऐसा प्रतीत होता है कि संभवत: इस सम्बन्ध में रहस्यमयी प्रतीको- 
पाप्तनाग्रों का प्रसंग है जो यज्ञों के स्थान पर प्रयुक्त हुए थे एवं जितका प्रसंग उप- 
निपवों में पाया जाता है। इस प्रकार मंत्री उपनिपद्‌ ६. € में ब्रह्म की अहुं के रूप 
में उपासना करने का उपदेश है तथा इस सम्बन्ध में पाँच प्रकार की वायु का 'प्राणाय 
स्वाह्य' अपानाय स्वाहा! इत्यादि मंत्रों के साथ अग्ति में हवन करने का उपदेश है। 
हम सरतलतापूर्वक यह कल्पवा कर सकते हैं कि विकासोत्तर काल में आहुति का स्थान 
प्राणायाम ने ग्रहण कर लिया और खझूपान्तर में मो उसकी संज्ञा यज्ञाहुति की ही 
प्रचलित रही । यदि यह कल्पना स्वीकार की जाय तो इससे प्रतीत होगा कि प्राणा- 
याम प्रक्रिया किस प्रकार बेंदिक काल की प्रतीकोपासना के साथ जोड़ दी गईं ।१ 
प्रतीकोपासना के प्रसंग में प्राणायाम का विकास शअ्रस्वामाविक प्रतीत नहीं होता । 
वस्तुत: मंत्री उपनिपद्‌ ६. १८ में प्रतीकोपासना के साथ-साथ प्राणायाम का निश्चित 
रूप से वर्णन है। शरीर की उण्णता, पूरक व रोचक क्रियाप्रों से उत्पन्न होती है 
जिसमें जठराग्नि भी सम्मिलित है और कृष्ण का भी गीता में ऐसा ही -आ्राशय मिलता 
है (१५.१४) ई/में वेशवानर रूप अग्नि होकर प्राणियों की देह में रहता हूँ भीर प्राण 
एवं अ्रपान से युक्त होकर चार प्रकार के भ्रन्न को पचाता हूँ । भगवान्‌ कृष्णा इस 
बात को भली प्रकार जानते ये कि नासिका में विचरण करने वाले पान अवान सम 
किए जा सकते हैं अथवा प्राणवायु अ्‌बों के मध्य में या मूरंवंनि में स्थिर किया जा 
सकता है ।* प्राण को मूर्चनि अथवा अभ्रवों के मध्य में ले जाने का वास्तविक प्रयोजन 


! एस० एन० दासमुध्ता द्वारा लिखित 'हिन्दू मिस्टिसिज्म' देखो । 


शिकागों १६२७, पु० १८-२० । 

प्रागापानों समोकृत्वा नासाम्यान्तर चारिणौ-५-२७। यहाँ शंकर ने 'समौकृत्वा/ 
फी व्यादया नहीं की है। श्रीवर के अनुसार प्राण एवं झपान ही ऊर्घ्वे एवं 
अपोगत्ति के निरोघ से सम करके 'प्राशापानी ऊर्वाधोगति निरोधेन समो झत्या 
उम्मक कृत्वा-प्राणवायु को दोनों अयों के मध्य में सम्बंक्‌ प्रकार से रसने फा 
सही तात्यय का पता नहीं। आवोम॑ मध्ये प्राणमावेश्य सम्यकू' (5-१०) । 
हमें यहाँ धकर तथा श्रीमर दोनों से कोई नहीं मिलती ।  'मूप्न्यत्मानः प्राण- 
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धताना कठिन है। अधथर्व-शिरा उपनिपद्‌ एवं प्रथ्व-श्िखा उपनिषद्‌ में मानता गया है 
कि प्राण की ऊध्ब॑ गृति सम्भव है अथवा यह प्राण पृर्धनि में रहने के कारण उसकी 
रक्षा कर सकता है ।' वयोहद्धों के दर्शन होते ही युवकों के प्राश उठने की बात 
मनुस्मृत्ति में मी कही गई है । परन्तु कुछ भी हो, एक वात स्पष्ट है कि पतंजलि योग में 
प्राण और अपाब को सम करने एवं मूध॑नि एवं भ्रूवों के भव्य में प्रा्ों को स्थिर 
करने की क्रिया का शाबव्दिक वर्णन नहीं है । 


गीता के छठे अध्याय में योगी की दिनचर्या के प्रसंग में गीताकार ने सलाह दी 
है कि योगी को निडर होकर शान्त अच्तःकरण से ब्रह्मचर्य का पालन करके तथा मत 
का संयम करके चित्त लगाकर ईश्वर परायणा होते हुए मुझ में ही युक्त हो जाता 
चाहिए। इससे उसकी आत्मा को शान्ति प्राप्त होती है तथा जिसके द्वारा उत्तका 
अहं परमात्मा में विलोन हो जाता है श्लौर उसके संस्थान में निर्वाश का आनन्द 
आप्त करता है।* योगी मन को आत्मा में एकाग्र करके एवं वासना रहित होकर 
ही योगारूढ़ हो सकता है। योग की उपरोक्त साधना के द्वारा वह समस्त विषयों 
से अपना मन खींच लेता है एवं श्रात्मा के द्वारा आत्मा का दर्शत करके परम शांति 
प्रौर संतोष प्राप्त कर लेता है। इस उच्चतर स्थिति को प्राप्त कर लेते पर शुद्ध 
बुद्धि के द्वारा विषय सुख के परे जाकर तथा ईश्वर में स्थित होकर आत्यंतिक सुख 
वन नम 
मास्थितो योगघारणाम्‌ (५-१२) में श्रीधर ने 'मृध्नि' की व्यास्या “श्र वोर्मध्ये' 
(दोनों भौंहों के बीच में) की है । 
प्रथवेशिस, ४ तथा ६, एवं अ्यवं शिखा, १ । 
शांति निर्वाणपरमां मतृ-संस्थामधिगच्छति ६-१५ 'शांति” एवं 'निर्वाण” शब्दों के 
अयोग ईश्वरसंस्थ व्यक्ति के आनत्द की ओ्रोर संकेत करते हैं। उपरोक्त दोनों 
शब्दों का श्रौर विशेषतया 'तिर्वाण' का वौद्ध दर्शन में निश्चित महत्व है। परन्तु 
गोता को यह बौद्ध दर्शन का मास्य अर्थ अज्ञात है। श्रतः में 'निर्वाए' शब्द का 
अनुवाद 'आात्म-विलीनिकरण का आनन्द' करता हैं। यह शब्द मुख्यतया 'प्रकाश 
के वुभने' के भ्रथे में किया गया है। गीता से परम्परागत रूप में सम्बन्धित महा- 
मारत में भी इसी श्र्थ को लिया गया हैं-२-१०४३८ । 

स पीत्वा शीतल तोय॑ पिपासात्तों महीपति: । 
नि्वणिमगमद्घीमान्‌ सुयुखी त्राभवत्तदा ॥ 

उन: महाभारत १२,७१५० एवं १३०१४ में 'निर्वाए! परम सुख के अर्थ में अयुक्त 
हुआ है तथा इसका सम्बन्ध शान्ति से है (जंसाकि उपरोक्त इलोक में वर्शित है- 
'शांति निर्वाण परमाम्‌' महाभारत ६.१०७६ तथा अन्य स्थल पर यह शब्द परम 
ब्रह्म के श्र में अ्रयुक्त हुआ है। महाभारत १०.१३२३६ । 
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का अनुभव करता हुआ योगी कदापि उससे दूर नहीं हटता । ऐसा योगी अपनी सब 
वासनाओों को छोड़ देता है तथा मन के द्वारा इन्द्रियों को नियंत्रित करता है श्ौर जब 
कमी भी मन विभिन्न विषयों की झोर भ्रमित होता है, वव उसे नियंत्रण करने का 
तथा स्थिर करते का प्रयत्त करता है। मन को शने: शर्ने: प्रात्मा में स्थिर करके 
एवं वाह्म विषयों को बाहर करके आंतरिक संकरुपों को स्यागने का प्रयस्त करता है 
एवं विषयों में राग को त्यागने का भ्रम्यास करता है । योग की इस सीढ़ी पर योगी 
को परम प्राप्ति का माव हो जाता है और ऐसी स्थिति में उसे महानतम्‌ सांसारिक 
दुःख किबण्चित मात्र भी विचलित नहीं कर सकता । योग की परिमापा कमी-कभमी 
"यह दी जाती है कि उसमें दुःख के संस्पर्श की सम्मावना नहीं है ।' यह स्थिति केवल 
निरन्तर आत्मविश्वास के स्ताथ साधना करने से एवं प्रारंभिक अ्रत्तफलताओ्ं से खिन्न 
हुए बिना प्राप्त की जा सकती है। वासनाओं से अ्विचलित एवं राग से अविद्षुव्ध 
योगस्थ योगी की उपमा निर्वायु स्थान में रखे हुए दीपक की स्थिर ज्योत्ति से की गई 
है।* इस परम स्थिति को प्राप्त हुए योगी को ब्रह्मभुत की संज्ञा दी गई है और 
यह प्रधिकार पूर्वक कहा गया है कि उसे परमानन्द की अश्राप्ति हो गई है । योगयुक्त 
अपनी आत्मा में सब भूतों को देखता है श्रौर सब भूत्तों में श्रपनी आ्आात्मा को देखता 
है। योग युक्त होने के कारण वह ब्रह्मभृत होकर सब भूृतों में ईईइवर को देखता हे 
श्रौर ईश्वर में सब प्राणियों को देखता है। फिर भी यह केवल अव्यावहारिक 
सर्वेश्वरवाद नहीं है क्योंकि ऐसा टृष्टिकोश विविध प्रसंगों में दोहराएं गए मुद्यादेश्ञों 
के विरुद्ध हे। एक ओर तो वह एक रहस्यमय अ्रवस्था है जिसमें वह ब्रह्म भूत होकर 
ब्रह्म के साथ एकत्व स्थापित करता है और दूसरी शोर योगयुक्त संस्तार से विरक्त नहीं 
होता क्योंकि वह उसे श्रपना स्वयं का ही स्वरूप समभता है। वह श्रपने सुख को 
हपरों के सुख से बढ़ावा नहीं देता एवं अपने दुःख को महत्व नहीं देता । श्रर्थात्‌ अपने 
सुख में या दु:ख में अथवा दूसरों के सुख अथवा दुःख में अपनी श्रात्मा से उपमा देता 
है। योगारूढ़ होने के कारण वह सर्वब्यापी तथा सबको धारण करने वाले ईइवर को 
प्रपता स्वामी सम्रककर उसकी उपासना करता है। परमात्मा के साथ एकत्व 
स्थापित करके योगी अपनी आरात्मा से परे चला जाता है तथा उस ईदवर का जो केवल 
उच्चतम साथनों का परम आदर्श ही नहीं अपितु परम तत्व भी है, -अपनी आत्मा में 
साक्षात्कार करता है। ज्योंही योगी श्रपनी निक्ृष्टतर वासनाप्रों एवं इच्छाश्रों से 
वीतराग हो जाता है, वह अपना उत्थन उच्चतर स्थिति में कर लेता है जहाँ पर 
मर और 'तेरा” का भेद नहीं रहता एवं ध्यक्तिगत स्वार्थ की सीमा समाप्त होकर 
पल 33ल-+_>«>>3०+>>+-+>०+< 


१ | 
तें विद्याद्‌ दु:खसंयोगवियोगं योग संज्ञितम्‌ ६. २३ । 


* यथा दीपो गो नें 
 दीपो निवातस्थों नेंगते सोपमास्मृता, ६. १६ । 


४५० | [ भारतीय दर्शन का इतिहास 


विस्तृत एवं सावंभौमिक हो जाती है तथा स्वार्थ परमार्थ में परिवर्तित हो जाता है। 
इस दृष्टिकोण से योग को गीता ने कहीं-कहीं समत्व की संज्ञा दी हैं ।' 


गीता में पतंजलि योग-सूत्र जैसा योग का कोई निश्चित एवं विश्येष ग्र्थ नहीं 
माना गया है जिसके फलस्वरूप योग की परिभाषा एक नहीं अनेक की गई हैं। इस 
प्रकार, योग को कर्म -योग कहा गया है (५-१) और इसे सांख्य-योग श्रर्थात्‌ ज्ञान-योग 
से भिन्न समझा गया है (२, ३६) । कर्मयोग को योगियों का मार्ग (३-३) (३,०७) 
(५,२) (१३,२४) में बताए जाने का प्रसंग है। बुद्धियोग का भी प्रयोग कम से कम 
तीन स्थानों पर (२-४६, १०:१०, १८:५७) भश्रौर मक्तियोग का प्रयोग एक स्थान 
पर (१४:२६) किया गया है। इन सभी प्रसंगों में योग का जो अर्थ अनुकूल प्रतीत 
होता है वह 'संयुक्त होना' । यह कहा ही जा चुका है कि योग का उपरोक्त 
व्युत्पत्तिलम्य श्र गीता का मुख्य विषय है। गीता का एक सुरुष उपदेश यह है कि 
मनुष्य को अपने नित्य कर्म करने चाहिएँ और इसी करत्तंव्य परायणता को ही कर्म-योग 
कहा गया है। परन्तु स्वार्थंशाम अथवा सुख की भावना से प्रेरित होकर किए जाने 
की श्रवस्था में कर्म परम लाभ की प्राप्ति के हेतु नहीं हो सकते । अतः किसी लाभ 
श्रथवा सुख से प्रेरित हुएं बिना कर्म करने की सलाह दी गई है। श्रतएवं कर्म करते 
हुए शुभ एवं श्रशुभ फलों से, सुख एवं दुःख से तथा अपने ही कर्मों से उत्पन्न निन्‍्दा 
और स्तुति से निष्कलंकित रहना फल में भ्रनासक्ति रखने से सम्भव है और मनुष्य के 
लिए कर्म करने का यही उचित ढंग है। निष्काम्य कर्म करना ही कम में कुशलता है 
क्योंकि इसी मार्ग द्वारा मनुष्य योग युक्त होने अथवा ग्रात्म-लाम में समर्थ हो सकता 
* है। यहाँ योग को कर्म करने में कुशलता कहा गया है (योग: कर्मसू कौशलम्‌ २-५० ) 
केवल कर्म करने की अथवा श्रनासक्ति रहने की कला ही योग नहीं कही जा सकती। 
इसे योग इसलिए कहा गया है क्योंकि वह परम तत्व की प्राप्ति में एक आवश्यक 
साधन है। श्रतः यह स्पष्ट है कि योग शब्द का ऋमश: उच्चतर भावार्थों में रूपान्तर 
हुआ है जिसका आधार निस्संदेह 'युज्‌' धातु है । 
इस सम्बन्ध में यह बात ध्यान में रखना महत्वपूर्ण है कि पातं जल-पोग में वर्णित 
प्राणायाम की प्रक्रिया गीता के कर्मयोग, बुद्धियोग अथवा परमयोग की अश्रावश्यक अंग 
नहीं मानी गई है। यह कहा जा चुका है कि प्राणायाम का प्रयोग प्रतीकोपासना के 
प्रसंग में ही हुआ है जिसका गीता के योग सम्बन्धी सामान्य विचार से कोई सम्बन्ध 
नहीं है। गीता में समाधि शब्द का प्रयोग संज्ञारूप में तीन बार (२:४४,५३,५४) 
झोर क्रियारूप में तीन बार (६:७, १ २:९६, १७:२) किया गया है परल्तु क्रिया रूप 
का प्रयोग पतंजलि के विशेष अथे में नहीं हुआ है, अपितु साधारण धघात्वथ्थ में अर्थात्‌ 





* समत्वं योग उच्यत्ते, २. ४८ । 
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सल्मू-आा+धार (भर्पण या स्थापन) । दो स्थानों पर (२.४४ तथा ५३) संशा-रूप 
में प्रयुक्त समाधि शब्द का अर्थ श्रीवर भौर शंकर ते मन का अधिष्ठात अथवा मन 
का परम घाम अर्थात्‌ ईश्वर बतलाकर किया है ।' . गीताकार को मानव के आंतरिक 
मैतिक एंघर्ष का भली-भाँति ज्ञान था| उसके मतानुसार हम अपने आत्म तत्व से संपर्क 
स्थापित करके ही अपनी वासनाम्रों को तुच्छृता के, कर्म पलेच्छा के, एवं निकृष्ट 
स्वार्थवरता को अपेक्षाकृत अधिक आदर देने का परित्याग कर सकते हैं। वेषोंकि 
आत्मतत्व से सम्पर्क स्थापित करना ही ईइवर से सामीष्य स्थापित करना है। इस 
ग्रवस्या में जगत्‌ में मानव के स्थान तथा उसके भविष्य के बारे में उसका विस्तृत तथा 
उच्चतर टृष्टिकोश बन जाता है इसलिए वह ब्रह्म के साथ एकत्व स्थापित करता है 
जिमके फलस्वरूप उसका व्यक्तिगत स्वार्थ समाप्त हो जाता है। वह नीच-ऊंच में 
एवं पापी और पृष्यवान्‌ में समदक्षी हो जाता है। वह ईश्वर को सर्व भुत्रों में तथा 
सब प्राणियों को ईएवर में देखता है और यही स्थिति गीता के अनुसार वास्तविक 
योग हैं । इस स्थिति में जाति, धर्म, उच्च पद, पाप, पुष्य एवं ऊँंच-तीच की सब 
विपमताएँ समाप्त हो जाती हैं, भौर इस सार्वलौकिक समानता की श्रेष्ठानुभूति को 
| गीग कहा गया है। केवल इस स्थिति को ही योग की संज्ञा नहीं दी गई है अपितु 
स्पा ईइवर को भी योगेद्वर कहा गया है। इस योग के फलस्वरूप गोगी को परम 
हा हम 2क ३ की है तथा उसे तनिक मात्र भी भौतिक दुःख-ददे 
योग का फल्न होने के कारण बा 28097 न हे यह लाप 
है कि गीता का योग पतंजलि के योग से स्व शनि ह पा हक अीनि हज 
गे ओर िक विद टअ न है और गीता-कार पात॑जल-योग 
हो ८ पर्दों से परिचित रहा होगा-ऐसी सम्भावना प्रतीत 
पाता में योग का विश्लेषण भी उपनिपदों में वणित योग से सर्वेथा भिन्न है। 


कंठोपनिपद में इहि रे ' 

कर हे . आद्रय-दमन को योग कहा गया है परन्तु गीता में दम को योग न माल 
'* उप्रका केवल प्रारम्भिक अवस्था ही ह 
रस हर है| माना गये श्र पा 

प्रो बोधिक प्रद्ि हो माना गया है। अन्य उपनिपदों में वशित बहुत 


वां में पतंजलि के 3 32227, 20 
ब्रा में पतंजलि के मत की तरह योग को पड़ांगयोग श्रववा अ्रष्टांगयोग 
बल बदल दी 


है. 2 हर 

२.४४ मे पंकर जे भंत* द् थ ः 

पा मे प्रतडरण प्रथवा बुद्धि को मनस्‌ का कर्म माना है। परन्तु 

को है मम 3 रबर मानत दे एवं २.५३ मर घंकर श्रौर श्रीवर न भर्वेका भ 
६ ७. ५, भार्इदिता अथवा मिलन का आधार ईदवर है हा 

पप में गोगम्रेशवरम्‌' € लि 
किम दो विश्विग्न प्र ३ प्योक्ति व हि 
पस्नु किए पे पेदे प्रतोकिक शक्तियों के अर्थ पे प्रयक्त पता 2 
है । नकर एवं धीधर वहाँ भी उसका अर्थ अक्ति! ढ पर्व हा लि 

वर बोज' हो ब्यस्यः कि 2 2 रक्त के प्रर्म मे £ 
$ मर की ब्यास्या प्रतोकिद अक्तियों मे पका के प्रये प्र करते है 
ल्‍ भ्स्तें ६ । 


२, एवं विभूति योगंच १०.७, उपयुक्त दोनों स्थलों पर 
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की प्राप्ति का साधन बताया है ।' इस योग का लक्ष्य परमात्मा का साक्षात्कार अधवा 
मोक्ष की परावस्था को प्राप्त करना है। अन्य उपनिपदों के प्रसंग की ओर जाना 
व्यर्थ है क्योंकि जो कुछ अग्रवतक बताया गया है उससे स्पष्ट है कि गीता में वशित योग 
का सिद्धान्त उन योग उपनिषदों के सिद्धान्त से सर्वथा भिन्न है जिनमें अधिकतर 
श्रापेक्षित रूप से अतिकाल की त्तिथि के हैँ तथा सम्भवतः जो गीता से भिन्न परम्पराओं 
के साथ संबद्ध हैं । 


गीता में सांड्य और योग 


'गीता में कहीं-कहीं सांख्य और योग को भिन्न और कहीं-कहीं एक ही मानता गया 
है। यद्यपि गीता का आधार गुण, प्रकृति श्रौर उसके विकार हैं फिर भी सांख्य 
शब्द का प्रयोग गीता में ज्ञान मार्ग के अर्थ में किया गया है। गीता के २.३६ इलोक 
में ज्ञान-योग को कर्म-योग से पृथक्‌ माना गया है वहाँ श्रीकृष्ण ने कहा है कि अभी मैंने 
सांख्य-योग का वर्णन किया है और अब मैं योग का वर्णांन करता हूँ। इससे सांख्य- 
योग के ञ्र्थ का पता चलता है । यह ज्ञान श्रात्मा के अमरत्व तथा उससे सम्बन्धित 
पृव॑ंजन्म के सिद्धान्त के अतिरिक्त और कुछ नहीं है। इसके अतिरिक्त यह सिद्धान्त 
मी अ्तिपादित किया गया है कि जन्म, दइृद्धि एवं विनाश आदि परिवतंन शरीर के धर्म 
होते हुए भी आत्मा पूर्ण रूप से अविकारी रहता है। आत्मा-सनातन, विभु (सर्वे 
व्यापी ), अविकारी, अनिरव॑ंचनीय एवं अचिन्त्य होने के कारण शस्त्र उसका छेदन नहीं 
कर सकते एवं अग्नि उसे जला नहीं सकती । गीता के १३-२४ में यह कहा गया है 
कि कई लोग आत्मा को सांख्य-योग के अनुसार समभते हैं एवं शंकर इस इलोक की 
विवेचना करते हुए कहते हैं कि सत्व, रज, और तम गुणों से पूर्णतया भिन्न आत्मा- 
नुभूति का नाम ही योग है । परन्तु यह अर्थ मान लेने पर सांख्य शब्द के साथ जुड़े 
हुए योग शब्द का ग्र्थ स्पष्ट नहीं होता । शंकर ने योग झब्द के अर्थ की व्याख्या न 
करते हुए केवल सांख्य शब्द का अर्थ बताया है श्ौर दोतों का श्रर्थ एक ही किया है 
जो पलायन प्रतीत होता है । श्रीघर, शंकराचार्य द्वारा मान्य सांख्य की व्याख्या का 
अनुसरण तो करते हैं परन्तु उनके लिए सांख्य एवं योग को समानाथ समझना कठिन 
है। उसने योग की व्याख्या पतंजलि के समान, आठ अंगों वाले योग के अ्रथ्थ में की 
है परन्तु उन्होंने यह स्पष्ट नहीं किया है कि श्रष्टांग योग को किस्त प्रकार सांख्य के 
श्रव॑ में लिया जा सकता है। निस्संदेह यह सत्य है कि ठीक पूर्वायत इलोक में यह 
4 िाणणणणणणण जज“ ्य्व 

दा धाणापानयों: ऐक्यं कृत्वा; ध्यानविदु देखिए ६३-५ (एड्यर लाइदेरी 

संस्करए, १६२० )। यह गीता के 'प्राणापानी समा कृत्वा' के साहद्य प्रतीत 

होता है । 


मगवदुगीता दर्शन |) [| ढशर 


के विना सम्यास प्राप्त होना कठिन है (और) निष्काम कर्मयोंगी परत्रह्म परमात्मा को 
शीघ्र ही प्राप्त हो जाता है। वच्म में किया हुआ है शरीर जिसके ऐसा जितेन्द्रिय 
(और) विशुद्ध ग्रन्त:करण वाला (एवं) संपुर्णा प्रारियों के आत्म रूप परमात्ता में 
एकीमाव हुआ निष्काम कर्मयोगी कर्म करता हुआ भी लिप्त नहीं होता । 
उपयुक्त विवेचना से यह सार निकलता है कि गीता में इस वात का कोई प्रमाण 
नहीं है कि शंकराचार्य के अनुसार सांख्य का श्र प्रकृति और गुणों का पुरुष से अन्तर 
बताना है (गीता १३:२५) अथवा इसका सम्बन्ध कपिल के सांख्ययोग के पुरुष, प्रकृति 
एवं उनके विकारों के सृष्टि रचता सम्बन्धी सिद्धान्त एवं सत्तामुलक अथवा तत्त्वार्थ 
सिद्धान्त से है। निस्संदेह पुरुष एवं प्रकृति के दर्शन एवं सिद्धान्त से गीताकार भली- 
भांति विज्ञ था परन्तु इसे सांख्य की संज्ञा कहीं भी नहीं दी गई है । गीता में सांख्य 
का अर्थ तत्व-ज्ञान अथवा आत्म-बोघ है। शंकर अपने गीता भाष्य (१८:१३) में 
सांख्य को वेदान्त बतलाते हैं, यद्यपि १३:२५ में सांड्य की परिभाषा पुरुष और प्रक्ृति 
में भेद-ज्ञान कहकर की गई है जिससे गीता के सांख्य का कपिल के सांख्य के साथ 
समानार्थ होता है । 
महाभारत में भी सांख्य एवं योग का कई स्थानों पर वर्णन है। परन्तु प्रायः 
सभी स्थलों में उसका प्रयोग परम्परागत कपिल-सांख्य अथवा अन्य कोई बसे ही मत के 
श्र में है। योग का भी प्रयोग या तो पतंजलि योग अथवा कीई पूर्व प्रचलित योग 
सूत्रों के भ्र्थ में है। एक स्थान पर योग एवं सांख्य का एक श्रर्थ में प्रयोग हुआ है 
जो गीता के अंजों से ग्रक्षरश: मिलता-जुलता है। परन्तु महाभारत एवं गीता के 
साक्ष्य अथवा योग के प्रयोग का कोई सम्बन्ध प्रतीत नहीं होता । जैसाकि पहले कहा 
ही जा चुका है कि गीता में योग का प्रयोग तीन अलग-अलग अ्र्थों में किया गया है : 
ईदइवरापंणा, कर्मफल त्याग, और परं प्रभु एवं विभु ईइवर से युक्त होना । हामारत 
के उपयुक्त अध्याय में इन्द्रियों को मन में, मन को अहंकार में, अहंकार को 
बुद्धि में और बुद्धि को अब्यक्त (प्रकृति) में लय करने का एवं प्रकृति को विकारों 
सहित समाप्त करके पुरुष का व्यान करने का वर्णन है । इससे यह स्पप्ट है कि इस 
'योग-दर्शन का कपिल के सांख्य-दर्शन से निदिचत रूप से साहदय है ।' महाभारत में 
(१२:३०६) योग का मुख्यतः प्रयोग “व्यानाथ्थ' में किया गया है जिसके अंग हैं मनस्‌ 
एकाग्रता एवं प्राणायाम । यह कहा जाता है कि योगी को मनस्‌ द्वारा श्रपती इन्द्रियों 
का एवं बुद्धि द्वारा अपने मनस्‌ का निरोध करना चाहिए। ऐसी स्थिति में वह युक्त 
एवं शांतिपूर्ण स्थान में गतिहीत दीपशिखा की तरह है ।* यह इलोक स्वभावतः 
४3 + तीतीयय+िननीननन नल नन+न 
यदेव योगा: पश्यन्ति तत्‌ सांख्येरपि दृश्यते 
एक सांस्यं च योगं च यः पश्यति स तत्ववित्‌ ॥। 
* गोता, ६:१६, यथा दीपो निवातस्यों । 
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इस प्रकार की धारणा में उसे ऐसा टृढ़ होना चाहिए कि उसके लिए अपने तथा दुघ्तरों 
के सुख एवं सुरक्षा में कोई भेद न रह जाय । ध्यान के विषय पृथ्वी, जल, श्ररिन, 
वायु, रंग इत्यादि हो सकते हैँ। विषय के ध्यान की प्रथम अवस्था में विषय के नाम- 
रूप का ज्ञान होता है; तदुपरान्त सम्बन्धित गति समाप्त होकर मन विपय के अन्तर- 
तम में स्थिर हो जाता है। गगली दो अवस्थाग्रों में प्रसन्नददनोन्नति एवं अश्वंड 
भ्रस्तरानंद की प्राप्ति होती है तथा आगे की श्रोर ले जाने वाली इस व्यानोत्पन्न 
एकाग्रता के फलस्वरूप चित्त-विमुक्ति अर्थात्‌ निर्वाण प्राप्ति होती है । 


यह स्पष्ट है कि इस वोद्ध योग का पातंजल योग पर बहुत ऋण है परन्तु गीता 
के योग का उससे कोई सरोकार नहीं । वौद्ध-योग के नैराइयवाद का कुप्रमाव केवल 
पातंजल योग पर ही नहीं अपितु अर्वांचीन हिन्दू विचारधाराग्रों पर भी प्रतिपक्षी 
भावनाओ्रों के चिन्तन को प्रोत्साहन देने के रूप में पड़ा; ये मावनाएँ साधारणुत: 
श्राकर्पक प्रतीत होती हैं ।' पत्तंजलि ने और तदनन्तर हिन्दू ग्रन्थों ने मैत्री इत्यादि की 
भावनाएं भी बौद्ध दशत से भंगीकार कीं । विभिन्न साधारण विषयों पर ध्यान करने 
के ढंग भी गीता के घ्यान योग से असमान हैं। बौद्ध योंग का नैराश्य का अंशमात्र 
भी गीता में नहीं है। यह कहीं भी सब वस्तुप्नों के जुगुप्सामय पक्ष पर व्यात करने 
को नहीं कहती जिससे कि हमारे मन में सभी सांसारिक वस्तुश्रों के प्रति 
घृणा की मावना उत्पन्न हो जाए। यह प्राण्िमात्र के प्रति मेंत्री अथवा करुणा की 
भावना के आदर्श तक नहीं पहुँचती । इसका एक मात्र उद्देश्य मनुष्य को समत्व योग 
सिखाना है जिससे कि भक्त अनुकूलता अथवा प्रतिकुलता के परे चला जाय तथा जिससे 
दुराचारी और सदाचारी तथा 'स्व एवं पर/ का भेद नष्ट हो जाय । प्रपत्ति योग 
एवं निष्काम कर्मंयोग का दर्शन वौद्ध-धर्म में नहीं पाया जाता। यह प्रपत्ति अथवा 
न्याय पातंजल-योग में भी मिलता है परन्तु यहाँ इसका प्रयोग चित्तद्धत्ति के निरोध के 
विशिष्ट ग्रथ॑ में नहीं किया गया है। पतंजलि के सूत्रों में यह विचार एक स्थान 
पर ही उपलब्ध है एवं बाद के काल के अध्यायों में वर्णित योगिक क्ियाश्रों की 
सम्पूर्ण विधि में इसको ज्ञान नहीं है। सम्मवतः ऐसा प्रतीत होता है कि पतंजलि के 
सूत्र उपयुक्त विचार के लिए गीता के ऋणी हैं जहाँ प्रपत्ति एवं ईइवर-युक्त को योग 
कहा गया है तथा यही गीता का मुख्य विषय है जो पुतरः पुनः गीता में दोहराया 
गया है । 

इस प्रकार योग-उपनिपद्‌, पतंजलि-योग-सूत्र बौद्धइनयोग श्रथवा महाभारत (जिसमें 
योग विपय का वर्णन है) को गीता के निरूपण का स्रोत निश्चित करने में हम श्रसफल 
हुए हैँ। केवल पंचरात्र ग्रन्थों में हो गीता के समान योग का श्र्थे ब्रह्म समपेण मानता 
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) न्याय मंजरी, वैराग्य शतक, शांति शतक, देखो । 
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गया है। उदाहरणाय अहिवु धन्य-संहिता में योग का प्रयोग हृदयाराधन, हविं, तथा 
भगवते-आत्म-समपंण के श्र्थों में किया गया है और योग की परिभाषा जीवात्मा की 
परमात्मा से संयोग' कहकर दी गई है ।' प्रतः यह निष्कर्ष सही प्रतीत द्वोता है कि 
पंचरात्र ग्रन्थों के एवं गीता के योग के परम्परागत स्रोत एक ही है । 


न कं है 
गीता में सांख्य दशन 


यह पहले ही कहा जा चुका है कि इस बात का कोई प्रमाण नहीं है कि गीता 
में सांख्य शब्द का अर्थ परम्परागत सांख्य दर्शन से है। फिर भी प्रकृति एवं पुरुष का 
प्राचीन दर्शन गीता के दर्शन का आधार है। इस दर्शन का संक्षिप्त निहपण ईपे 
प्रकार है ; गीता में प्रकृति को मह॒दु ब्रह्म ( प्र्थात्‌ योनि के रूप में महान्‌ रचपिता) 
कहा गया है (गीता १४:३) ।* गीता में कहा गया है कि प्रकृति को गीता में योति 
बताया गया है जिसमें सृष्टि रचना के हेतु ईश्वर गर्म घारण का हेतु है तावा प्रकार 
की सब योनियों में जितनी मूर्तियाँ ग्र्थात्‌ शरीर उत्तन्न होते हैं उद सबकी त्रिगुरामयी 
माया गर्म को धारण करने वाली माता है (शोर) ब्रह्म वीज को स्थापन करने वाला 
पिता है। तीनों गुश-सत्व, रजस्‌ एवं तमस्‌, प्रकृति से उत्पन्न कहें गए हैं!--जो 
मुक्त जीवात्मा को शरीर में बाँंधते हैं। उन तीनों गुणों में प्रकाश करने वॉली 
निविकार सत्व गुण तो निर्मेल होने के कारण सुख एवं ज्ञान की प्राप्ति से भ्र्थाव 
ज्ञान के श्रभिमान से वांघता है। यह कहा जाता है कि प्रृथ्वी में या स्वर्ग के देवताश्रों 
में ऐसा कोई भी प्राणी नहीं है, जो इन प्रकृति से उत्पन्न हुए तीनों ग्रुणों से रहित 
हो (४ (क्योंकि यावन्मात्र सर्व जगत्‌ त्रिगुणमयी माया का ही विकार है) भूर्कि 
प्रकृति के द्वारा ईइवर से गर्भित होने से गुण उत्पन्न होते हैं श्रतः ईश्वर को ग्रुसों का 
कर्त्ता कहा गया है यद्यपि ईश्वर सदा गुणातीत है। जैसाकि ऊपर कहा जा चुका है- 
सत्वगुण सुख एवं ज्ञान के साथ जीवात्मा को बांधता है। रजोगुण क्रिया का कारए 
है एवं कामना ओर श्रासक्ति से उत्पन्न हुआ वह (इस) जीवात्मा (देही) को कर्मों से 





अ्रहियु घन्यसंहिता में नाड़ी एवं वायु के सम्बन्ध में कई वातें लिखी गई हैं 4008 
सम्बन्ध सम्मवतः उत्तरकाल में पंचरात्र परम्परा से हो गया । 

ममयोनिर्म ह॒दुब्रह्म तस्मिन्‌ गर्भ दद्याम्यहमू-१४, ३ 

श्रीधर एवं श्रन्य टीकाकारों का अनुसरण करते हुए मैंने प्रकृति को महदुब्ह्य केंही 
है। शंकर 'ममम' एवं योनि! के मध्य 'माया' शब्द का रहस्यमय ढंग से कथत 


करते हैं जो सम्पूर्या श्रथं को बदल देते हैं । 
3 गीता १५४. ५। 
गीता १८.४० | 
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झौौर उनके फल की आसक्ति से बांघता है। तमोगुण ज्ञान के प्रकाश को आच्छादित 
कर' देता है शौर उससे कई दोष उत्पन्न होते हैं। क्योंकि तमोगुण श्रज्ञान से उत्पन्न 
होता है भ्रतः वह जीवधारियों को अंचा बना देता है श्रौर उन्हें प्रमाद, आलस्य और 
निद्रा में वांधघता है। इन तीनों गुणों की दृद्धि भिन्न-भिन्न समय में भिन्न-भिन्न तरह से 
होती हे। जिस समय इस देह में सव इच्द्रियों और श्रन्त:करण में चेततता श्रौर 
बोधशक्ति उत्पन्न होती है उस काल में ऐसा जानना चाहिए कि सत्वगुण बढ़ा है। 
रजों गुण के बढ़ाने पर लोम (और) श्रव्त्ति श्र्थात्‌ सांसारिक चेष्ठा (तथा) सब 
प्रकार के कर्मों का (स्वार्थ वृद्धि से) आरम्म (एवं) श्रश्ञान्ति अर्थात्‌ मत की चंचलता 
(भ्ौर) विषय-भोगों की लालसा उत्पन्न होतों है। तमोगुण की छढद्धि होने पर 
(अंत:करण और इन्द्रियों में) भ्रश्काश (एवं) कत्तेव्य कर्मों में श्रप्रहत्ति और प्रमाद, 
व्यूथ॑ चेष्टा और मोह उत्पन्न होते हैं । 


विभिन्न तत्व अव्यक्त प्रकृति, बुद्धि, भ्रहंकार, मत और दस ज्ञानेन्द्रियाँ श्र 
कमेंन्द्रियां हैं। मन इन्द्रियों से परे अर्थात्‌ श्रधिक सूक्ष्म एवं बलवान है। बुद्धि मन से 
परे है एवं बुद्धि से भी अत्यंत परे वह (आत्मा) है। मत को विभिन्न इन्द्रियों का 
नियामक कहा गया है । यह उन पर अ्रधिकार जमाकर विषय भोग करता है। बुद्धि 
प्रौर अ्रहंकार के सम्बन्ध को निश्चित रूप से कहीं नहीं बताया गया है। इन विकारों 
के अतिरिक्त पाँच महाभूत हैं ।' यह कहना कठिन है कि गीता में पंच महाभ्रूतों को 
प्रकृति का बिकार बताया गया है अथवा उतका अलग ही अस्तित्व है। वह प्राइचयं- 
जनक है कि उपयुक्त तत्व गीता में सांख्यदर्शन की भाँति कहीं भी प्रकृति के विकार 
नहीं बताए गए हैं श्रपितु पंचमहाभूत, मन, बुद्धि एवं श्रहुंकार को श्राठ प्रकार की 
ईइवरीय प्रकृति बताया गया है ।* यह भी कहा गया है कि ईइवर की अपरा एवं 
परा-दो प्रकार की प्रकृति है। उपयुक्त आठ प्रकार की प्रकृति अपरा कही गई है 
तथा जीवभूत उसकी परा प्रकृति कही गई है।* तीसरे श्रष्याय के ५वें, २७वें 
तथा २४वें इलोक में, तेरहवें अ्रध्याय के २१वें इलोक में, चौदहवें प्रध्याय के पाँचवे 
इलोक में, श्रठारबें अ्रध्याय के चालीसवें इलोक में ग्रुणों का प्रकृति से सम्बन्ध 
वेताया गया है तथा उपयुक्त सब स्थलों में प्रकृति को ग्रुणों की जनती कहा गया है 
पंच महाभूतों को प्रकृति से उत्पन्न नहीं बताया गया है। गीता के नवम्‌ अ्रध्याय के 
दसवें इलोक में कहा गया है कि ईश्वर के श्रधिष्ठान द्वारा माया (प्रकृति) चराचर 
पहिति सर्वेजगत्‌ को रचती है । प्रकृति शब्द (परा एवं अपरा) ईश्वरीय परम भाव 
7-++-++_+_ 
। गीता ३.४२, १३.६ एवं ७, १५. ६ । 
* गीता ७.४। 
* गीता ७.५। 
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के स्वरूप के मिन्न-मिन्न दो ्र्थों में प्रयुक्त हुपत है। सम्मवतः गीता में प्रकृति का 
मूलप्रथ ईइवरोय स्वमाव है; प्रकृति का दूसरा श्र्थ है वह प्रधात सिद्धान्त जिप्तप्त 
गुण उत्पन्न होते हैं। यह श्र्य ईश्वरीय स्वमाव्र की केवल पुन्क्ति ही है! पंचमहा भूत, 
भ्रहुंकार, बुद्धि, प्रव्यक्त, दस इन्द्रियां, एक मत, पाँच इन्द्रियों के विपय प्र्वात्‌ झब्द 
स्पश रूप रस गन्ध, (तन्मात्र), इच्छा, द्वेप, सुख, दुःख शोर स्थूलदेह का विंड एवं 
चेतनता (प्रौर) धृति को विकार सहित क्षेत्र कहा गया है । प्रत्य स्थन्न पर केवल 
शरीर को ही क्षेत्र कहा गया है ।' अतः ऐसा प्रतीत होता है कि क्षेत्र शब्द का 
विस्तृत भ्र्थ केवल (स्थुल) शरीर से ही नहीं, अपितु, पूर्ण बृक्ष्म शरीर से है जिसके 
अन्तर्गत चित्त की द्तत्तियाँ, शक्तियाँ सामर्य एवं अव्यक्त तवा उपचेतन तत्व है । 
इस प्रसंग में यह स्पष्ट कर दिया जाय कि क्षेत्र शब्द का प्रयोग विश्वेष रूप से शरीर 
एवं भावों के संघात सहित मन रूप किया गया है परन्तु जिसमें चेतन ग्रात्मा क्षेत्रत् 
प्रथवा क्षेत्री को पृथक्‌ रखा गया है। यह कह्दा गया है कि जिस प्रकार एक ही तय 
इस सम्पूर्ण क्षेत्र को प्रकाशित करता है। उसी प्रकारक्षेत्रिनु सम्पूर्ण क्षेत्र को प्रकाशित 
करता है।* 


जैसाकि कहा जा चुका है कि गीता में ईश्वर की अ्रपरा एवं परा दो प्रकार की 
भिन्न प्रकृति है। अपरा के श्रन्तगगंत पंचमहाभूत, श्रहुकार बुद्धि इत्यादि एवं दूसरी में 
जीवभूत आते हैं। यह भो कहा जा चुका है कि प्रकृति में ईश्वर के चेतन रूप बीज 
को स्थापित करने से उस जड़ चेतन के संयोग से गुण उत्पन्न होते हैं जो प्राणिमात्र में 
व्याप्त हैं। श्रतः त्रिगुण विभिन्न गतिशील प्रद्धत्तियों के रूप में प्रहार बुद्धि इस्द्रियों 
चेतना इत्यादि के सम्पूर्ण लिग शरीर को बनाते हैं, जो क्षेत्र का आध्यात्मिक रूप है । 
क्षेत्रज्ञ अथवा क्षेत्री संमवतः झाकाश तुल्य सूक्ष्म सर्वव्यापी पुरुष ही हैं जो सब भृवों में 
स्थित होते हुए भी उनके गुणों से अलिप्त है। यह कहना कठित है कि गीता के 
अनुसार ईश्वरीय संयोग से पूर्व प्रकृति स्वयं क्या है । प्रकृति को एवं ईइवर को एक 
समभना युक्तिसंगत नहीं है। श्रनादि प्रकृति का ईश्वर के साथ सहम्नस्तित्व है एवं 
वह उससे श्रलग नहीं हो सकती । गीता में ऐसा कोई प्रसंग नहीं मिलता जिससे 
ईइवर की अष्टघा अपरा प्रकृति एवं परा प्रकृति को एक ही माना जाय क्योंकि प्रकृति 
को सब स्थलों पर गुर एवं उसके विकार की योनि वताया गया है। गीता में श्रकुति 
भ्रहंकार इन्द्रिय आदि के गुणों द्वारा उत्पन्न होने का भी कोई प्रसंग उपलब्ध नहीं है। 
गुण शब्द का अर्थ भोगात्मक, भावात्मक नैतिक अथवा अनेतिक गुणों से है। येंग्रुण 
ही हमें प्रद्धत्ति में लगाते हैं, संग एवं इच्छा उत्पन्न करते हैं, सुख-दुःख देने वाले हैं तथा 
* गीता १३.२। 
* गीता, १३.३४ | 
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शुभ और अश्युभ कर्म करवाते हैं । प्रकृति को उन ज्ञानात्मक, भोगात्मक एवं रागात्मक 
प्रदत्तियों की जननी कहा गया है जो गुणों की यथाक्रम अ्रधिकता से उत्पन्न होते हैं । 
चेतनमय जगत्‌ का निर्माण करने वाले लिंग शरीर एवं पंचमहाभूत के विकार गुण 
भ्रथवा प्रकृति द्वारा उत्पन्न नहीं प्रतीत होते । ऐसा प्रतीत होता है कि इन आठों को 
ईइवर की परा भ्रक्ृति अर्थात्‌ जीव भूत सहित इन अष्ठघा विकारों को समूह मानकर 
अपरा प्रकृति बताया गया है। क्षेत्र को शरीर मन एवं गुणों का संघात कहा गया है। 
भरत: श्रपरा प्रकृति, परा प्रकृति अथवा पुरुष एवं प्रकृति-इस प्रकार तीन परम तत्व 
माने गए हैं। प्रकृति गुणों को उत्पन्न करती है जो श्रनुभूतमय या सस्कारात्मक है। 
श्रपरा भ्रक्षति के अन्तर्गत पंच महाभूतमय जगत्‌ शआ्राता है जिसके विकार शरीरेन्द्रिय 
तथा मन इत्यादि हैं | श्रत: संमवतया सांख्य के उत्तरा्द् विकास में इन दो प्रकृतियों को 
एक ही बताकर ऐसा माना गया है कि गुण केवल हमारी अनुभूतियों को ही नहों पैदा 
करते अपितु सव मन की द्वत्तियाँ, इन्द्रियाँ इत्यादि एवं पंचमहाभूत एवं उनके विकार 
भी उनसे ही उत्पन्न हुए हैं। अतः गुण प्रकृति के द्वारा उत्पादित फल नहीं है अपितु 
साम्यावस्था में वे स्वयं प्रकृति ही हैं। गीता के अनुसार ईइवरीय वीजरूपी संयोग 
शरा ही गुणों की उत्पत्ति होती है। साम्यावस्था में वे स्वयं प्रकृति नहीं हैं ॥ श्रपरा 
प्रकृति, प्रकृति एवं गुणों का सम्बन्ध समझना कठित है। इस सम्बन्ध की कल्पना के 
गर्मदाता एवं दोनों को घारण करने वाले ईइवर के माध्यम द्वारा ही की जा सकती 
है। केवल एक पुरुष ही मूल जीव भूत विमु के रूप में है जो उत्पत्तिकर्ता एवं 
संयोग के कारण सुख-दुःख भोक्ता होते हुए मी गुणों के परिणाम से लिप्त नहीं होता । 
इसका स्वाभाविक परिणाम यह निकलता है कि उत्तम झौर अनुत्तम पुरुष भी दो 
प्रफार के है जिनमें उत्तम पुदप सदा गुणातीत एवं गुणों से अलिप्त रहता है जबकि 
विभिन्न नृतों में विभक्त अनुत्तम पुरुष अर्यात्‌ जीवात्मा प्रकृति एवं गुणों से सदेव संयुक्त 
रहता है तथा उनके कार्यो से निरंतर प्रभावित होता रहता है। पुरुष प्रकृति में 
भ्रधिष्ठित द्वोकर प्रकृति के गुणों का उपभोग करता है, ओर प्रकृति के गुणों का यह 
संयोग पुरुष का मली-श्रुरी योनियों में जन्म लेने का कारण होता है ।' [(वप्रहनि के 
गुणा के) उपद्रप्टा अर्थात्‌ समीप बैठकर देखने वाले, ग्रनुमोदन करने यासे, भर्ना 
प्रभात (प्रकृति के गुणों को) बड़ाने वाले ग्रौर उपमोग करने थासे को हो इस देह में 
पर-पुदघ मट्इघर झौर परमात्मा कहते हे ।' गोता में पुरुष शब्द का प्रयोग चार भिश्न 
१७७७७एएशणशणणणा 
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श्रथों में किया गया है-(१) पुरुषोत्तम अ्रथवा ईइवराथ्थ में,' (२) व्यक्ति के ्रथ में," 
(३) क्षर पुरुष भर (४) श्रक्षर पुरुष । सब भूत क्षर एवं जीवात्मा प्रक्षर वहलाते 
हैं। यह उत्तम पुरुष क्षर और अक्षर दोनों से भिन्न हैं, उसको परमात्मा कहते हैं। 
वही पभ्रव्यय ईदवर तैलोक्य में प्रविष्द होकर (त्रैलोक्य) का पोषण करता है | 
परन्तु ईश्वर क्षर से परे और प्क्षर से उत्तम (पुरुष) होने से लोक-व्यवहार में पुरुषो- 
त्तम नाम से प्रसिद्ध है ।* दोनों प्रकृति और परमात्म-पुरुष अ्रनादि हैं । परमात्म पुद॒ंप 
गुणातीत एवं भ्रक्षर होने से शरीरस्थ होते पर भी न तो कर्त्ता हैऔर न गुणों मे 
लिप्तमान होता है। प्रकृति को कार्य (प्रर्थात्‌ देह का) श्रौर, कारण (अर्थात्‌ 
इन्द्रियों के कतृ त्व) का हेतु कहा गया है । प्रकृति सर्वप्रद्धत्तियों, प्रेरकों एवं क्रियात्रों 
का मूलभूत तत्व है तथा (कर्त्ता न होने पर मी) सुख-दुःखों को मोगने के लिए पुरुष 
हेतु कहा गया है ।£ परमात्म पुरुष सर्वेग्यापी होने पर मी परं पुरुष के रूप में शरीर 
के सुख-दुःख एवं रागादि अनुभवों से वियुक्त होकर प्रत्येक व्यक्ति के झरीर में स्थित 
है। जीवात्मा ही सदैव ग्रुणों से प्रभावित होकर सुख-दुःखों को भोगता है । गुणातीत, 
इच्छा एवं रागरहित, सुख-दुःख से परे होने का किचित्‌ मात्र प्रयत्न भी जीवात्मा को 
शुद्ध एवं अमर परमात्मा के आाधीन करना है। इस दिशा में प्रत्येक प्रयत्व का श्र 
परमात्मा के साथ अस्थाई योग है। यह कहा जा चुका है कि गीता परमात्मा एवं 
जीवात्मा में संघर्ष मानती है एवं परमात्मा द्वारा जीवात्मा के उद्धार की सम्मति देती 
है। हमारी सब साधनाओ्रों में एक ओर उत्तम पुरुष हमें ऊपर खींचता है और गुण 
नीचे खींचते हैं फिर भी उत्तम पुरुष स्वयं अकर्त्ता है। हमारा पतन करने वाली शार्ति 
गुणों से उत्पन्न होती है एवं जीवात्मा उसका प्रयोग करता है। इन सब अ्रयत्नों में 
उत्तम पुरुष सुख-दुःख एवं शुमाशुम में स्थितप्रज्ष निश्वल तथा अविकारी अनुद्विग् 
प्रादर्श के रूप में स्थित रहता है। कई लोग सांझ्य एवं कर्मयोग से अपने आप में 
ही ध्यान से आत्मा को देखते हैं । प्रत्येक निष्काम कर्म करने का अर्थ परामात्मा भ्रथवों 
ईश्वर के साथ अस्थाई योग है। ज्ञानयोग का भ्र्थ ब्रह्मानुभूति है जिसके द्वारा 
भिगुरमयी प्रकृति ही सब कर्मों की कर्ता मानी जाती है तथा जिसके द्वारा श्रात्मा के 
प्रनासक्त स्वरूप का ज्ञात, कर्म एवं ईश्वर के साथ सम्बन्ध का दाशंनिक विश्लेषण, 
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परमात्मा, जीवात्मा एवं प्रकृति के सम्बन्ध का ज्ञान, ईइब्र की समुण उपासना का 


ज्ञान एवं सर्वे कर्मों को उसके अप णा करने एवं साक्षात्कार के परमानन्द की अनुभूति, 
होती है, अतः वे सब योग ही हैं ।* 


हाँ सरलतापूर्वक घ्यान में आता है कि अन्य दा निकों के द्वारा उपरोक्त विपय 
परम्परागत सांख्य दर्शन में परिवर्धित कर दिया जा सकता था । यह पहले ही कहा 
जा चुका है कि प्रकृतियों का विवेचन ही सांख्य की एक प्रकृति के रूप में हो जाता । 
परमात्मा एवं जीवात्मा का वर्णन जिसमें जीवात्मा सुख एवं दुःख का अनुमव करता 
है जबकि परमात्मा जीवात्मा के सुख-दुःखों का उपदृष्टा होते हुए भी अलिप्त रहता 
है-सहज ही एक ही इक्ष पर वैंठे हुए दो पक्षियों की औपनिपदिक उपमा की याद 
दिलाता है जिनमें से एक स्वादिष्ट फलों को खाता है जवकि दूसरा उनके बिना ही 
सन्तुष्ट रहता हैं ।* परमात्मा एवं जीवात्मा के निद्चित सम्बन्ध के स्वरूप को गीता 
स्पष्ट नहीं करती । यह निश्चित रूप से नहीं बताती कि जीवात्मा एक है या श्रनेक, 
ने इनकी सत्तामूलक अ्रवस्थाग्रों को ही बताती है। यह सुगमतापूर्वक समझा जा सकता 
है कि कंसे इन दो अस्पष्ट रूप से संवंधित दिखाई देने वाले पुरुषों को समन्वित करने का 
प्रात्मानुरूप एवं बुद्धिगम्य सामान्य विचार का प्रयत्न अनन्त, असीम, शुद्ध, सर्वव्यापी 
पुरुषों के ख्रिद्धान्त में फलित होता है और जिसके परिणामस्वरूप क्षर पुरुष, पुरुष एवं 
प्रकृति के मिश्या एवं भ्रमात्मक परस्पर प्रतिविम्व का फल हो जाता है। गीता ने 
तीन प्रस्नंगों में माया शब्द का प्रयोग किया है (७-१४ श्र १५-१८-६१) परन्तु 
ऐसा प्रतीत होता है कि यह शब्द दुर्वोध शक्ति अथवा अविद्या के श्रथं॑ में प्रयुक्त हुआ है 
ने कि अमात्मक अथवा चमत्कारी रचना के प्र्थ में । गीता ने किसी भी स्थल पर 
जगत को मानसिक अथवा श्राध्यात्म तत्वों को केवल प्रतीति मात्र नहीं माना है। . 
परत: यह ध्यान में भी नहीं गा सकता कि हमारे प्रति-दिन के अनुभव के विवेचन के 
लिए क्षर पुरुष को केवल अमात्मक माना जाय । परन्तु यह कहना कठिन है कि 
प्रकृति के गुणों का भोक्ता इस क्षेत्र पुरुष का पर पुरुष (जो गुणातीत है) से पृथक 
पस्तित्व किस प्रकार हो सकता है जवतक कि क्षेत्रज्ञ पुरुष को पर पुरुष की शक्ति का 
परिशाम न समका जाय । ऐसे सिद्धान्त से स्वभावत: (केवल) इस बात की पुष्टि 
होती दे फ़िक्षेत्रज्ञ पर पुदप का अजिगुणमयी प्रकृतिस्य प्रतित्रिम्व है। स्वतंत्र पर- 
अपप जुग़ों में परे शुद्धावस्था में दे । परन्तु अपने शुद्ध सत्व एवं निशलिस्त स्वभात्र से 
#प हुए बिना हो गुणों में प्रतिविम्वित जीव पझ्रवया क्षर के रूप में अपने आपको 
3,».++ वन नमन मन >+ननननन+«+«»+«. 
प्यानेयात्मसि पद्यन्ति फेसिदात्मानमात्मना 
पन्दे सारपेन मोसेन कमेंग्रोगेन चापरे ॥ 
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प्रकृति के गुणों का भोक्ता समभने लगता है एवं पुरुषोत्तम को अपना परम तत्व मानता 
है । यह अस्वीकार नहीं किया जा सकता कि गीता का पुरुप-तत्व उत्तरकाल के सांज्य 
सिद्धान्त से अधिक अस्पष्ट है परन्तु उससे क्षर से अ्रक्षर का सम्पर्क स्थापित करने में 
उपरोक्त सिद्धान्त अधिक लचीला होने के कारण लाभप्रद है; क्योंकि इसके द्वारा क्षर 
पुरुष में परपुरुष तक पहुँचने की शक्ति श्रा जाती है । 


सतोगुण, रजोगुण एवं तमोगुण सब प्रकार की मानसिक प्रद्धत्तियों के सामान्य 
सक्षण समझे जाते थे एवं सब प्रकार के कर्मों के प्रेरक भी सत्व, रजस्‌ झौर तमत्‌ 
ही समझे जाते थे । तदनुसार मानसिक भावों को भी सात्विक, राजसिक तथा 
तामसिक कहा गया है। इस प्रकार श्रद्धा मी तीन प्रकार की बताई गई है। जो 
पुरुष सात्विक है श्रर्थात्‌ जिनका स्वभाव सत्वगुण प्रधान है वे देवताओं का यजन करते 
हैं। राजस्‌ पुरुष यक्षों और राक्षस्ों का यजन करते हैं एवं इसके अतिरिक्त जो . 
तामस्‌ पुरुष हैं, वे प्रेतों और भूतों का यजन करते हैं। परन्तु जो लोग दम्भ और 
प्रहँकार से युक्त होकर काम एवं आसक्ति के वल पर शास्त्र के विरुद्ध घोर तप किया 
करते हैं तथा जो न केवल शरीर के पंचभूतों के समूह को ही वरन्‌ शरीर के प्रस्तर्गत 
रहने वाले अपने शरीर एवं आत्मा को कष्ट देते हैं, वे भविवेकी और आसुरी बुद्धि के 
माने जाते हैं। फलाशा की आकांक्षा छोड़कर अपना कत्तंव्य समऋ करके शास्त्र की 
विधि के अनुसार शान्तचित्त से जो यज्ञ किया जाता है वह सात्विक यज्ञ है। जो फल 
की इच्छा से अथवा दंभ के हेतु अर्थात्‌ ऐश्वर्य दिखलाने के लिए किया जाता है वह 
राजस्‌ यज्ञ है । शास्त्र विधि रहित, अन्नदान विहीन, बिना मनन्‍्त्रों का, बिना दक्षिणा 
का और श्रद्धा से शुन्य यज्ञ तामस्‌ यज्ञ कहलाता है। तप भी शरीर अर्थात्‌ काथिक, 
० वॉंगमय एवं मानस्‌ कहे गए हैं। देवता, ब्राह्मण, गुरु और विद्वानों की पूजा, शुद्धता, 
सरलता, ब्रह्मचयं और अहिंसा को शरीर अर्थात्‌ कायिकर तप कहते हैं। (मन को) 
उद्वेंग न करने वाले सत्य, प्रिय और हितकारक सम्माषण को तथा स्वाष्याय अर्थात्‌ 
अपने कर्म के अभ्यास को वांगमय (वाचिक) तप कहते हैं। मन्र को प्रत्नन्न रखना, 
सौम्यता, मौन अर्थात्‌ मुनियों के समान दत्ति रखना मनो निग्रह और झुद्ध भावता-इतको 
सानस्‌ तप कहते हैं। उपरोक्त त्रिविध तप यदि फल की आकांक्षा न रखकर किए 
जाएं तो वे सात्विक तप कहलाते हैं। परन्तु जो तप (अपने) सत्कार, मात या पूजा 
के लिए अथवा दंभ से किया जाता है वह तप राजस्‌ कहा जाता है; ऐसे तप का फल 
चंचल एवं अस्थिर होता है । मूढ़ आग्रह से स्वयं कष्ट उठाकर अथवा (जारण-मारण 
आदि कर्मो के द्वारा) दूसरों को सताने के हेतु से किया हुआ तप तामस्‌ कहलाता है। 
वह दान सात्विक कहलाता है कि जो कत्तेव्य-बुद्धि से किया जाता है, जो (योग्य) 
स्थल, काल और पात्र का विचार करके किया जाता है एवं जो अपने ऊपर प्रत्युपकार 
न करने वाले को दिया जाता है। परन्तु (किए हुए) उपकार के बदले में, श्रथवां 
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किसी फल की आशा रख, वड़ी कठिनाई से जो दान दिया जाता है वह राजसू दान 
है। पुनः भ्रयोग्य स्थान में, अयोग्य काल में, अपान्न मनुष्य को, विता सत्कार के 
अथवा अवहेलनापूर्वंक जों दान दिया जाता है वह तामस दान कहलाता है। सांसारिक 
अथवा स्वगिक फल की आशा न रखकर मोक्षार्थी लोग यज्ञ, दान, तप श्रादि अनेक 
प्रकार की क्रियाएँ किया करते हैं। ज्ञान भी सात्विक, राजसिक एवं तामसिक है। 
जिस ज्ञान से यह मालुम होता है कि विभक्त अर्थात्‌ भिन्न सव प्राणियों में एक ही 
अ्विभक्त और श्रव्यय भाव अथवा तत्व है उसे सात्विक ज्ञान कहते हैं। जिस ज्ञात से 
पृथकत्व का बोध होता है कि समस्त प्राशिमात्र में भिन्न-भिन्न प्रकार के अनेक भाव हैं 
उसे राजस्‌ ज्ञान कहते हैं। जो निष्कारण और तत्वार्थ को विना जाने-बूके 
संकीर्ण एवं अ्सत्य में यह समझकर श्रासक्त रहता है कि यही सब कुछ है, वह अल्प- 
ज्ञान तामस कहा गया है। फलप्राप्ति की इच्छा न करने वाला मनुष्य न तो प्रेम 
ओर न द्वेंघप रखकर, विना आसक्ति के (स्वघर्मानुसार) कर्म करता है उस (कर्म) को 
सात्विक कहते हैं। परन्तु काम अर्थात्‌ फलाशा की इच्छा रखने वाला श्रथवा अहंकार 
बुद्धि का (मनुष्य) बड़े परिश्रम से जो कर्म करता है उसे राजस्‌ कहते हैं । तामस्‌ 
कर्म वह है कि जो मोह से बिता इन वातों का विचार किए आरम्भ किया जाता है 
कि अनुवन्धक अर्थात्‌ आगे क्या होगा, पौरुष यानी अपनी सामथ्यं कितनी है और 
(होनहार में) नाश भ्रथवा हिंसा होगी या नहीं । जिसे आसक्ति नहीं रहती, जो 'मैं 
प्रौर 'मेरा' नहीं कहता; कार्य की सिद्धि हो या न हो (दोनों परिणामों के समय ) जो 
(मन से) विक्रार रहित होकर धृति और उत्साह के साथ कर्म करता है उसे सात्विक 
(कर्ता) कहते हैँ । विपयासक्त, लोभी, (सिद्धि के समय) हर्ष और (भ्रसिद्धि के समय ) 
शोक से युक्त, कर्मफल पाने की इच्छा रखने वाला, हिंसात्मक और अशुचि कर्त्ता राजस्‌ 
लाता है। अयुक्त अर्थात्‌ चंचल वुद्धिवाला, श्रसभ्य, गवे से फूलने वाला, ठग 
नैष्कृतिक यानी दूसरों की हानि करने वाला, आलसी, अप्रसन्न-चित्त और दीघंतूत्री 
अर्थात्‌ घड़ी भर के काम को महीने भर में करने वाला कर्त्ता तामसू कहलाता है । 
जा बुद्धि प्रदधत्ति (अर्थात्‌ किसी कर्म के करने) और निद्धत्ति (अर्थात्‌ न करने) को 
जानती है एवं यह जानती है कि कार्य श्रर्थात्‌ करने के योग्य क्‍या है और अकार्य 
श्र्थात्‌ करने के अ्रयोग्य क्या है, किससे डरना चाहिए और किससे नहीं, किससे वन्धन 
होता है और किससे मोक्ष प्राप्त होता है--यह बुद्धि सात्विक हे । वह बुद्धि राजसों 
हैं, जिससे घर्मं और अ्रधर्म का अ्रथवा कार्य और अकार्य का वथार्थ निर्णय नहीं हाता । 
वह बुद्धि तामसी है जो तम से व्याप्त होकर अधर्म को धर्म समझती है श्लीर सब वाता 
में विपरोत बानी उलटी समझ कर देती है। जिस अव्यमिचारिणी ग्रथति इंधर- 
उधर न डिगने वाली घृति से मन, प्राण और इन्द्रियों के व्यापार, (कर्म फल त्याग 
रूपी) योग के द्वारा (पुरुप) करता है वह घृति सात्विक है। जा धारम्म में (तो) 
विप के समान दुःखदायी परन्तु परिणाम में प्मृततुल्य है; जी प्रात्मनिष्ठ बुद्धि को 
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प्रसन्नता से प्राप्त होता है उस ( पवध्याध्मिक) सु को मादक कटने हे अडयों 
भौर उनके विषयों के संयोग से होने साला (प्रयात्‌ प्लाथिनोतिक) सु शाजस कहां 
जाता है, जो पहले तो प्रमृत के रामान प्राकृप क दोता हे परस्तु प्रत्थ में विष के समान 
दुःखदायी रहता है जो प्रारम्ग एंं प्रन्‍्त में मनेध्य को मोह में फ्रेमासा है प्रौरनों 
निद्रा आलस्य तथा प्रमाद प्रात कततेव्य की भुत्त से उपजता है उसे तामस सु नल 
हैं। ग्रायु, सात्यिक इत्ति, बल, प्रारोग्य, सुर एवं प्रीजि की इंद्धि करते बाल रमीते, 
स्निग्घ, धारीर में भेदकर विरकान तक रहने बाले प्रौर मन के नि प्रानस्ददापक्र 
आहार सात्यिक मनुष्य को प्रिय दोते हें । कु प्र्यात्‌ चरपरे, पढ़े, साई, परतुध्ण, 
तीखे, झूसे, दाहकारक तथा दुः्रा-शोक प्रोर रोग उपजाने वाले झाहाद राजस्‌ मनुत्य 
को प्रिय होते हैं। कुछ काल का रुपा 7प्ना प्रयोत्‌ ठंडा, सीरस, दुर्भधित, बाची 
कूठा तथा अपविष्र मोजन तामस पुरुष को ग्रच्छा क्षमता है । उपयुक्त विवेचन से 
यह विदित होता है कि तोनों गुण ही हमारे सैतिह्, प्रनेतिक, सुक्तात्मक प्रववा 
दुखात्मक भावों के निर्धारक हैं । सतोगुण नैतिक एवं पर नैतिक स्थिति के रजोगुण, 
सामान्य, मिश्चित एवं साधारण प्वस्था के, गौर समोगुण निःहृष्ठ एवं प्रवतिक 
स्थिति के लक्षण हैं । 


अव्यक्त ओर त्रक्ष 


भ्रव्यक्त शब्द गीता में अगोचर के श्रवं में प्रयुक्त हुआ है । व्युत्पत्तिलन्य दृष्टि से 
यह शब्द 'अ' व्यक्त शब्दों से बना हुम्ना है, जिसमें 'अ' शब्द नकारात्मक प्रर्य में परयुर्तत 
हुआ है एवं 'व्यक्त' शब्द का अर्थ गोचर प्र्यात्‌ नामह्पात्मक भेद युक्त है। यहेँ शवद 
विशेषण के रूप में प्रयुक्त हुआ है । समान वर्ग के रूप में यह शब्द नपु सके कलिय 
में प्रयुक्त हुआ है । उदाहरणार्य, प्रयम प्र्ष में गीता के अध्याय दूसरे का पच्चीतिवां 
इलोक ग्रथवा अ्रध्याय आ्राठवें का इक्कीसवां इलोक इस प्रकार दूसरे भ्रष्याय है 
पच्चीसवें इलोक में झ्रात्मा को श्रव्यक्त, अचिन्त्य एवं श्रविकार्य बताया गया है । 
उपनिपदों में आ्रात्मा को प्रव्यक्तारथ में लक्षित करना ठोक नहीं है, क्योंकि वहाँ आत्मा 
को शुद्ध चेतन्य एवं स्वयं प्रकाश माना गया है। श्रर्वाचीन सम्पूर्ण वेदान्त ग्रस्यों में 
आत्मा को अनुभूति स्वभाव के रूप में वशित किया गया है। परस्तु गीता में आत्मा 
का प्रधान लक्षण अमरत्व एवं अविकार्य समझा गया है; इसके बाद इसे अचिन्त्य एवं 
अव्यक्त समझा गया है । परन्तु ऐसा प्रतीत नहीं होता कि गीता में झ्रात्मा को शुर्ड- 
चेतन्य सिद्धान्त के रूप में निरूपण है। गीता आत्मा को केवल श्रव्यक्त ही ने 
बताती अपितु शुद्ध चेतन्य के रूप में भी कमी प्रयोग नहीं करती । चेतना शब्द क्षेत्रजञ 
का नहीं बल्कि विकारी क्षेत्र का एक भाग है।* इस प्रसंग में यह प्रइत उठता 





" गीता १३.७१॥ 
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स्वाभाविक है कि यदि आत्मा को चेतन नहीं माना जाय तो वह क्षेत्रज्ञ कंसे हो सकता 
है ? परन्तु इसका उत्तर यही होगा कि पात्मा को क्षेत्र फे रूप में ही क्षेत्रज्ञ कहा गया हैं 
जिसका तात्पय यह हे कि आत्मा स्वयं प्रकाश नहीं है परत्तु इसका प्रकाश क्षेत्र-य्ेत्रज्ञ 
का प्रतिविव मात्र है। क्षेत्र में चेतन्य अन्तर्तिहित है एवं भ्ात्मा के संयोग से ही वह 
क्षेत्रत प्रतीत होता है । 
यहाँ पर यह कहना अप्रासाड्लिक तहीं होगा कि उपनिपदों में कहीं पर भी क्षेत्र 
शब्द का प्रयोग गीता के क्षेत्रार्थ में नहीं हुआ है। परनल्तु क्षेत्रज्ञ शब्द एवेताश्वतर एवं 
मैत्रायश के ऋमश: ६:१६ तथा २:५ में गीता के पुरुष! के श्र्थ में अथ्ुक्त हुआ है । 
गीता ने जिस अर्थ में 'क्षेत्र' शब्द का प्रयोग किया है उसी श्रर्थ में चरक ने अपनी 
चरक संहिता ३:१,६१-६३ में सांख्य शब्द का प्रतिपादन करते हुए किया है। चरक 
ने अव्यक्त' को क्षेत्र का अंग नहीं माना है जैसाकि गीता ने माता है। श्रागे चलकर 
चरक ग्रव्यक्त (जिसके अनुसार जिसका अर्थ सांख्य प्रकृति एवं पुप से है) को क्षेत्रज्ञ 
मानता है जबकि गीता केवल पुरुष को ही क्षेत्रज्ञ मानती है। गीता का पुरुष! से 
तात्पय जीवोभूत (७.५ एवं १५.७) से है जिप्तके द्वारा सम्पूर्ण जगत्‌ धारण किया 
हुआ है। परन्तु गीता यह नहीं बताती कि जीवभूत जगत्‌ का आझ्राधार किस प्रकार 
से है। चरक ने भी आत्मा को जीवभूत माना है और उसमें यह भी बताया गया है 
कि यही वृद्धि-इन्द्रियाँ, मत एवं विषय का आधार है। शुम-अशुभ, सुख-दृःख, वंध- 
मोक्ष, एवं वस्तुत: सम्पूर्ण विश्व के व्यापार इसी के हेतु है। चरक संहिता में पुरुष को 
चैतना-घातु माना गया है फिर भी पुरुष स्वयं शुद्ध चेतन्य नहीं है । उसमें चेतना 
केवल मन, इन्द्रियाँ, विषय इत्यादि के संयोग मात्र से आती है। गीता में पुरुष को 
चैतना-घातु नहीं माना गया है परन्तु चेतना क्षेत्र का अंग ही है जिसकी श्रध्यक्षता पुरुष 
ऊरता है। इस प्रकार पुरुष को क्षेत्रज्ञ के रूप में ज्ञान केवल अपने क्षेत्र के साथ संयोग 
होने से होता है । यह घारणा की जा सकती है कि पुरुष क्षेत्रज्ष अथवा जीवभूत के 
हे में क्षेत्र को धारण करता है और यह भी सम्भव है कि पुरुंष में ज्ञातृत्व क्षेत्र के 
सैयाग से भातता है । | 
(एप के ज्ञातृत्व स्वरूप का विचार करते समय एक अन्य सम्बन्ध की बात भी 
कही गई है कि पुरुष कर्ता भी है। श्रन्य पसंग में कर्मफल का श्रविष्ठान (स्थान)- 
रर्ता, भिन्न-भिन्न कारण अर्थात्‌ सावन, (कर्त्ता की) अनेक प्रकार की पृथक्‌-पृथक्‌ चेष्टाएँ 
श्रौर दब के समूह से सम्भव माता गया है, इस सिद्धान्त को सांख्य सिद्धान्त माना 
'या है यद्यपि शंकर के अनुसार यह वेदान्त मत है। परन्तु दोनों सांड्य एवं वेदान्त 
ह सिद्धान्त सत्कार्यवाद है। परम्परागत सांख्य दर्शन के सत्कार्यवाद के सिद्धास्त के 
_पैसार कमंफल अव्यक्त सतु से व्यक्त विक्ृत विकास का स्वाभाविक परिणाम है। 
"दिन्त के सत्कार्यवाद मत के अनुसार कार्य केवल प्रतीति मात्र है एवं कारण ही एक 
गाज सत्य है। इन दोनों में से कोई उस कारण के सिद्धास्त को नहीं मानता जिसकी 


४६८ ] | नारीय ले दलिदास 
यह मान्यता यी कि कई हझा तत्वों के सयुलत होने से छोई मो कार्य सम्मत्र है 
जिसका झसाव हो, सद केवल कारस्या 6 संगूलत परभाह अब समूद से नहीं उत्तन्न 
किया जा सकता । यह स्मरणीग है हि गीता खब्हायंबाद के प्राधारबुत लिडास्त 
को स्पष्टतसा असिपरादित करती है कि थी सन्‌ है. उसका ब्रमाय नहीं है एवं अयत्‌ को 
प्रस्तित्व नदी है ।. पात्मा के ब्मरव को. मिद्ध करने के लिए दस सिद्धान्त हो ला 
किया गया। प्रत्येक व्यतिति को यू बात प्राइसर्वमनक संवेगी कि गीता ब्रात्मा के 
अमरत्य को स्थापित करने के लिए सत्तामयाद को मानती है. प्रौर साथ दी सात क्में 
सम्भव के बारे में प्रसत्कायताद के शिद्यान्त हो सपीहार करती है। गद बात भी 
पनोसी है कि सरक भी प्रपने सांझ्य मिझुपण में मानता दूं कि सद फर्म अनेक कारणों 
के परिणाम हैं प्रात कर्म कर्ता! के साथ अन्य प्रगेक सत्यों के संयोग को परिणाम है। 


गीता में (२.२५) प्रव्यकत्त शब्द अज्नेयता ग्रोर प्रदश्यता के झर्प में प्रयुक्त हुमा 
है। सब भूत प्रारम्ग में प्रव्यकत, मध्य में व्यस्त, श्रोर मरण समय में फिर अर््यक्त 
होते हैं । परन्तु श्रव नपुृंसकलिंग अ्व्ययत शब्द ईइवर के प्रंश के प्रय॑ में प्रदुत हुमा है 
जिससे इस नाना रूपात्मक जगत्‌ की उत्पत्ति हुई हैँ । प्रब्यक्त शब्द अक्षति अबदा 
ईंदवर की प्रकृति मो है जो अध्यक्ष होकर प्रदृति से सब चदाचर सूध्दि उतन्न 
करवाता है ।* परन्तु कमी-कभी ईश्वर स्वयं अव्ययत्त कहा गया है (सम्मवतः मगोचिद 
होने के कारए), प्रव्यकत से परे दूसरा सनातन पदार्य जिसके द्वारा इस जगतू को 
उत्पत्ति हुई हैं! यह अव्यकत ईश्वर ही है जिप्ते श्रक्षर भी कहते हूँ एवं वो तम्पूरा 
प्राणियों की चरम झर्यात्‌ उत्कृष्ट या अन्त की गति कहा गया है। इप्त प्रकार एक 
सनातन अव्यक्त है जो ईश्वर फा पर तत्व हूँ एवं दूसरा (निम्न कीटि का) सव्यक्तत है 
जिससे सम्पूर्ण जगत्‌ की उत्पत्ति हुई है। इन दो अव्यक्तों के ग्रतिरिक्त एक प्रकूँति 
भी हूँ जिसे श्रनादि तत्व एवं माया श्रथवा ग्रविद्या कहते हैं तथा जिससे गुण उत्न्न 
होते हैं । 

बहन दो प्रथवा तीन भिन्न-भिन्न ग्रथों में प्रयुक्त हुआ है । जैसे एक भ्रकृति के 
श्रथें में जिससे गुण उत्पन्न होते हुँ---दूसरे, ईश्वर को झावश्यक स्वरूप के शवो[में तीसरे 
चेदों के श्रथें में । इस प्रकार गीता में (३.१४ में) कर्म की उत्पत्ति ब्रह्म से अर्थात 
प्रकृति से हुई है और यह ब्रह्म ही यज्ञ में अधिष्ठित रहता है।” उसका ताल्वय यह 





१ चरक संहिता ४, १.५४॥। 
* गीता ६, १०, मयाध्यक्षेण प्रकृति सूपवे सचराचरम्‌ । 


* गीता ८५.२०,२१; ६.४ जहाँ कहा गया है--'सम्पूर्ण जगत मेरे अ्व्यक्त रूप से व्याप्त 
है। सब वस्तुएं एवं प्राणी मेरे अन्दर हैं परन्तु मैं उनमें नहीं हैँ । 
४ वही, ३.१५ ॥ 
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है कि चूंकि सनातन ब्रह्म से वेदों की उत्पत्ति हुई है इसलिए कर्म भी स्वेगत एवं 
सनातन है। संगत इब्द का कर्म के अर्थ में उपयोग इसलिए हुआ है कि कर्म करने 
वालों को विविध प्रकार से लाभ होता है। गोता के ४.३२ में तरद्यणों मुरवे' में 
व 'ब्रह्मत वेदायं में प्रयुक्त हुआ है । परन्तु झ. ४.२४ एवं २४ में अ्रपंण अथवा हवन 
करते की क्रिया ब्रह्म है, हवि अर्थात्‌ अर्पण करने का द्रव्य ब्रह्म है, ब्रह्माग्नि में ब्रह्म 
ने हवन किया है; इस प्रकार जिसकी बुद्धि में (सभी)कर्म ब्रह्ममय है, उसको ब्रह्म ही 
मिलता है। कोई-कोई योगी देवता आ्रादि के उद्देश्य से यज्ञ किया करते हैं श्रीर कोई 
प्रह्मारित में यज्ञ से ही यज्ञ का यजन करते हैं। इसमें 'ब्रह्मन/ ईश्वर के अर्थ में प्रयुक्त 
हुआ है।! पांचवें अध्याय के ६,१०,१६ इलोक में भी तथा और कई स्थलों में ब्रह्मन्‌ 
'इंखवराथ' में प्रयुक्त हुआ है परन्तु गीता के अनुसार सगुण ईइवर पर तत्व है एवं 
उपतिषदों में उपदिष्ट निर्गुण एवं नि्विशेष पर तत्व होते हुए भी सग्रुण इंइवर द्वारा 
घारण किया जाता है। यद्यपि प्र. 5.३ एवं १०,१२ इलोक में ब्रह्म भेद रहित पर 
तत्व कहा गया है फिर भी श्र. १४.२७ में इंइवर को इस परं तत्व ब्रह्म का भी श्राधार 
कहा गया है। कई इलोकों में ब्रह्ममृत (श्र.५.२४, अ-६-२७, श्र.१८.५४) अथवा 
पह्भूय (अ्र.१४.२६) एवं ब्रह्म-निर्वाण प्राप्ति (श्र.२.७२, अ.५.२४,२५ श्रौर २६) 
का वर्णन है। गीता में ब्रह्मभुत का श्र्थ शांकर बेदान्त की सायरुज्य मुक्ति नहीं है 
यह कहना दोषयुक्त होगा कि 'ब्रह्मत' का प्रयोग उसी अर्थ में किया गया है जिम्त श्रथे 
में शंकर ते किया है। उपनिपदों में 'ब्रह्मन/ परं भेद रहित तत्व के श्रथ में प्रयुक्त 
हुश्रा है एवं उपनिषद्‌ हिन्दू दश्नों द्वारा सब शास्त्रों का भण्डार माना गया है। 
भ्रधिकतम दर्शनों ने श्रविकारी परम घाम की प्राप्ति को ब्रह्मानुभूति का चरम लक्ष्य 
मात्रा है। इस सम्बन्ध में चरक द्वारा प्रतिपादित सांख्यशास्त्र में कहा गया है कि 
जेब मनुष्य आसक्ति एवं मानसिक श्रौर ज्ञारीरिक क्रियात्रों को छोड़ देता है तब 
उसकी सब भावनाओ्रों एवं ज्ञान की पूर्णा निद्धत्ति हो जाती है। इस अवस्था में वह 
जह्मभूत्त हो जाता है एवं आत्मा की स्थिति अव्यक्त हो जाती है। यही अवस्था 
प्रखिल जगत्‌ से परे एवं सब प्रकार से अनुमान तथा चिह्न से रहित है।* यह स्थिति 
निर्वाण होते हुए भी ब्रह्मभृत कहलाती है। 'ब्रह्मब्‌! उपनिषदों में से लिया गया एवं 
५. 9... पति के अर्थ में प्रयुत हुआ तथा जिसके स्वरूप के संबंध में भिन्न-मिन्न दर्शनों 
* के अनेक मत हैं। गीता में भी ब्रह्मन्‌” शब्द का प्रयोग हुआ है जिसे ब्रह्मानुभूति की 
उच्च अवस्था माना गया है जिसमें मनुष्य पूर्ण भनासक्ति द्वारा अपने आप में वुष्ट 
जिला कक 
रैस इलोक (४.२४) की व्याख्या करते हुए, श्रीधर ने इसे इस प्रकार व्यय ते 
मं 35३ हैः तदैवम्‌ परमेश्वराघनलक्षणं कर्म ज्ञानहेतुत्वेन बन्धकत्वामावादकर्मव । ट 
स्वत: सर्वेभावेभ्यश्चिन्हुं बस्य न विद्यते । 


चाप 


तप 


-चरक संहिता, ४.१.१५३॥। 
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रहता है एवं जो स्थित प्रज्ञ है। गीता ५.१६ में ब्रह्म को निर्दोप एवं सम माना गया 
है। इसी प्रसंग के भ्रन्य इलोकों में राग-ढेप से वियुकत्त स्थित-प्रश्ञ मुनि को बह्म में 
स्थित कहा गया है क्‍योंकि ब्रह्म का श्रर्य ही समता की स्थिति है। गीता में 
(अ्र.१३.१३) बह्य को ज्ञेय, अनादि एवं न सत्त॒ तथा न असत्‌ कहा गया है । उसके 
सब ओर हाथ पेर हैं, सब ओर आंखें, सिर और मुख है। सब ओर कान है शौर 
वही इस इलोक में सवको व्याप रहा है। (उसमें) सब इन्द्रियों के गुणों का आमात्त 
है पर उसके कोई इन्द्रिय नहीं है, वह सबसे ग्रसक्त प्र्थात्‌ अलग होकर भी सबका 
पालन करता है और निर्गुरा होने पर भी सब गुणों का उपभोग करता है। (वह) 
सब भूतों के भीतर भी है और बाहर भी है, अचर है और चर भी है, सूक्ष्म होते के 
कारण वह अविज्ञेय है और दूर होकर भी समीप है। ( वह) तत्वतः श्रविभकक्‍त 
अर्थात्‌ अखंडित होकर भी सब भूतों में मानों (नानात्व से) विभक्‍त हो रहा है श्रौर 
(सब) भूतों का पालन करने वाला, ग्रसने वाला और उत्पन्न करने वाला भी उसे ही 
समभना चाहिए। उसे ही तेज का मी तेज, और अंधकार से परे कहते हैं। ज्ञान 
जो जानने योग्य है वह (ज्ञेय) ्ौर ज्ञानगम्य अर्थात्‌ ज्ञान से ही विदित होने वाला 
भी (वही) है, सबके हृदय में वही अधिष्ठित है । उपयूक्त विवरण से यह स्पष्ठ है 
कि ब्रह्म का सामास्य प्रत्यय उपनिपदों में से श्रपरोक्ष रूप से लिया गया है। इस 
भ्रष्याय के अन्त में कहा गया है कि जब सब भूतों का प्रथकत्व श्र्थात्‌ नानात्व एकता 
से (दीखने लगे) भौर इसे (एकता से ही सब) विस्तार दीखने लगे तब ब्रह्म प्राप्त 
होता है। परन्तु अगले भ्रध्याय में कृष्ण भगवान्‌ कहते है कि श्रमृत और भ्रव्यय ब्रही 
का शाइवत घर्मं का एवं एकान्तिक ग्रर्थात्‌ परमावधि के अत्यंत सुख का अन्तिम स्थान 
में ही हूँ। गीता के १४.२६ यह कहा गया है कि 'जो (मुझे ही सब कर्म अर्पएण 
करके ) अव्यभिचार अर्थात्‌ एकनिष्ठ भक्तियोग से मेरी सेवा करता है, वह इन तीते 
गुणों को पार करके त्रह्मभूत अ्रवस्था पा लेने में समर्थ हो जाता है ।” यह कहा जा 
चुका है कि गीता के अ्रनुसार दो विभिन्न प्रकार के अ्रव्यकत हैं। ईश्वर की अपरा 
प्रकृति ही जगत्‌ के रूप में व्यक्त होती है, परन्तु एक उच्चतर अव्यक्त है जो भित्य 
एवं अविकारी तथा सबका आधार है। श्रतः यह सम्मव प्रतीत होता है कि ब्रह्मत * 
और पर अव्यक्त एक ही है परन्तु यद्यपि यह क्षर से भी परे का और प्रक्षर से भी 
उत्तम (पुरुष) है यह पुरुषोत्तम के नाम से प्रसिद्ध है। 


_.. गीता, वेदान्त या सांख्य का ग्रन्थ है अथवा प्रारम्भ में सांख्य ग्रन्थ था जो बाद 
में वेदान्तिक दृष्टिकोण से परिवर्तित, परिवर्धित श्रथवा संशोधित कर दिया गया--इस 
प्रशत का विस्तारपुरवंक विवेचन यहाँ पर करने की झ्ावश्यकता नहीं है । क्योंकि गीता 
पर इस ग्रन्थ में किए गए भाष्य को यदि स्वीकार कर लिया जाय तो यह स्पष्ट हो 
जायेगा हिः न तो सांख्य का और न वेदान्त का ही ग्रन्थ है। यह पहले ही 
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वताया जा चुका है कि गीता का सांख्य ईश्वरक्षृष्ण की कारिका में प्रतिपादित 
परम्परायत सांख्य दर्शन नहीं है । परन्तु निस्सन्देह कहीं-कहीं प्राचीन दर्शन के तत्व 
मिलते हैं जिनके विकसित रूप केवल ईइवरक्ृष्ण का सांख्य अथवा शणष्टि-तन्त्र है 
(जिसका ईइवरक्ष्ण ग्रन्थ एक संक्षिप्त ग्रन्थ ही नहीं है बल्कि चरक के ग्रन्थ में उप- 
लब्ब पूवंकंयन भी इसके ही विकसित रूप हैं) । इसमें कोई सन्देह नहीं कि गीता के 
सांस्य और पष्टि तनन्‍त्र अथवा ईश्वरकृष्ण के सांख्य में, चरक के साख्य में, महाभारत 
में पंचशिख सांख्य में एवं व्यास भाष्य और पतंजलि के सांख्य में वड़ा महत्वपूर्ण भद 
है। सामान्यतया पतंजलि के सांख्य को सेश्वर सांख्य कहा गया है। परन्तु पतंजलि 
योग दर्शन में प्रतिपादित सांख्य ईइवर को स्पष्ठतया नहीं मानता । ईइवर उपरोक्त 
योग में केवल पुरुष विद्योप है जो अपने नित्य संकल्प ढ्वारा कम विधान के अनुसार 
प्रकृति के विकास के पथ की बाबाओं को हटाता हैं। इस प्रकार वह (ईइवर) अंधघी 
प्रकृति के उद्देश्य की पूरति में सहायक होता है । परन्तु ग्रीता के दोनो पुढप ओर 
उनकी भह॒दुव्राहा प्रकति, पुरुषोत्तम ईश्वर के अंश हैं। आत्मगत लक्षण वाल गुणों को 
उत्पन्न करने वाली प्रकति को ईश्वर की माया अथवा उसकी वधू कहा गया हूँ जा 
उसके संकल्प से गर्नित होकर ग्रुण उत्पन्न करती है । गीता के दर्शन एवं सांख्य का 
अनेक शाखाथ्रों में अन्तर स्पष्ट है । साख्य की एक प्रकृति के बजाय यहाँ पर इइवर 
की तीन प्रकतिएं हैं । | गुण जगत्‌ सम्बन्धी न होकर आत्मगत झ्थवा मनो- 
वैज्ञानिक है। इसका कारण यह है कि गीता की प्रकृति आत्मगत ईदवरीय संकल्प 
से गुण उत्पन्न करती है जो संस्कारों से युक्त होकर पुरुषों को वांवते उ्सो 
प्रकृति को गुणमयी माया कहा गया है। पुरुष अनेक होते हुए मी ईश्वरोय-प्रकृति से 
परकेठ होते हैँ । सांख्य की तरह गीता में पुरुषों को शुद्ध चतन्य स्वरूप नहीं कहा गया 
है। परन्तु चेतना की चित शक्ति का श्रोत ईश्वर की अन्य प्रकति' से है जो 
उप से संयुक्त यह भी वताया जा चुका है कि कर्मफल के अथवा चतना है 
प्रसंग में नहीं अपितु आत्मा के अमरत्व के बारे में गीता सत्कार्यवाद के सिद्धान्त का 
मानता गीता में सांझ्य की तरह तन्‍मात्र का विवरण नहीं है। संस्य की 
प्रकृति का स्वान गीता में पुरुषोत्तम ने लिया है जो अपने संकल्प द्वारा अपन ग्रन्दर 
वारण किए हुए विभिन्न तत्वों में एकत्व एवं हेतु स्थापित करता हूँ ! पतंजलि एवं 
फपिल के सांझ्य का ज्ञान अ्रथवा योगिक क्रियाओ्ों द्वारा प्रुरुषों के परम पुरुपार्य 
प्रवात्‌ मुक्ति प्राप्ति लक्ष्य गीता का उद्देश्य मत को राग देप से वियुक्त करके 
पंतों को समता एवं मन की परम शांति प्राप्त करवाना है । जिस स्थिति में उपराक्त 
समता एवं तुष्टि की उपलब्धि हो जाती है तव मुनिया सेत ग्रुणातक्ति के वल्वन से 
मुक्त प्र्थात गुगातीत अथवा ब्रह्म भूत हो जाता है। इस प्रकार गीता-दर्शन परम्परागत 
पीश्य दर्थन से प्रत्येक विषय में महत्वपूर्ण रूप से मिन्न ऊुछ गीौण विप्या मे 
(उदादरणाय तन्मात्र की अनुपस्यिति, ज्ञान एवं कर्मोपलब्धि का स्वरूप सत्या द्वि) 
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दाशतिक प्रर्थ में नहीं हुआ है। गीता में व्यवहृत्‌ 'माया' शब्द ओऔपनिपद परम्परा 
का लचीलापन लिए हुए हैं। शंकर के वेदान्त-दर्शन में विज्यात 'अविद्या' शब्द गीता 
में कहीं भी प्रयुक्त नहीं हुआ है । श्रज्ञान शब्द की पुनरावृत्ति हुई है (अ० ५.१५,१६; 
१०११; १३-११; १४.5, १६.१७; १६.४) परन्तु इनमें से किसी भी स्थल पर 
उपरोक्त शब्द कोई विशिष्दायं में प्रयुक्त नहीं हुआ है । यहाँ इसका प्रथे है तमस्‌ से 
उससे ग्रज्ञान; (अज्ञानः तमसः फलम्‌ १४-१६) और जो स्व्रयं तमस्‌ उत्पन्न करता है 
(तमस्त्वज्ञानजं विद्धि अ्र० १४.८) । 


गीता में यज्ञों का निरूपण 


धंकर द्वारा श्रतिपादित बेदान्त के सिवाय प्राय: सभी हिस्दू मत यज्ञ श्रौर याग 
उपासना आदि बेंदिक नंमित्तिक कर्म द्वारा प्रोत-प्रोत है। मीमांसा दर्शन में विधि 
के विश्लेपण में कर्मों की म॑मित्तिकता अत्युत्म रीति से की गई है। विधि का शत्रर्थ 
है वेदाज्ञा जैसे 'तुम्हें अमुक-झमुक यज्ञ करमे चाहिए। कहीं-कहीं ये श्रथों की प्राव्ति 
के लिए होते हैं जैसे जो लोग स्वर्ग प्राप्त करता चाहते हैं उन्हें श्रमुक-प्रमुक पन्नादि 
करने चाहिए । कहीं-कहीं ये श्रनिवार्य होते हैं जैसे, तुम्हें तीन प्रार्थनाएं करनी 
चाहिए ।” मीमांसा के विभिन्न मतों में इस बर्म की वाध्यता का भिन्न रूप से प्रतिपादन 
किया गया है । प्रद्यात भाष्यकार कुमरिल ने जैमिनी द्वारा दी गई घर्म की परिभाषा 
(अमीष्ट श्रर्थ अथवा शुभ जो बैदिक कर्म हैं) (चोदना लक्षणार्थों धर्म: मीमांसा सूत्र 
१.१) पर टीका करते हुए कहते हैं-वैदिक यागादि का पालन ही धर्म है। अत्तः धर्म 
की परिभाषा के अन्तगंत वह प्रभीष्ट श्र दुःख से सम्बन्धित सुख की मात्रा के 
आधिकय के कारण आता है जो वैदिक विधान द्वारा उपदिष्ट है। वैदिक यज्ञ भी 
धर्म कहलाते हैं क्योंकि इनसे भविष्य में सुखात्मक श्रनुभवों की उपलब्धि होती है। 
भरत: वैदिक विधान द्वारा निषिद्ध कर्मो का त्याग भी घर्म कहलाता है, क्योंकि इसके 
दौरा विधि के उल्लंघन के फलस्वरूप ग्रनीच्छित प्रभाव एवं दंड-यातनाम्रों को टाला 
_। सकता है। ऐसे यज्ञों को अन्ततोगत्वा अर्थ कहते हैं क्योंकि इनसे सुखात्मक भोगों 
की प्राप्ति होती है । वैदिक विधि का प्रभाव दो प्रकार से पड़ता है-प्रथमतः शाव्दि 
गीवना के पालन में ऐच्छिक प्रवृत्ति का प्रादुर्भाव, हितीय, श्रार्थी की भावना में 
ब्ियात्मक संकल्प का प्रादुर्भाव। शाव्दि भावता का प्रवत्तेक भौतिक अथवा शरीरिक 
पवत्तंक नहीं है। ऐसी प्रवृत्ति की उत्पत्ति केवल इसी विचार के परिस्पामस्वरूप 
होती है कि कर्म करने से उसे श्रेयस्कर अ्रथोपलब्धि होगी !” इसलिए बेदिक विधान 
+ निहित दो प्रकार की भावताश्रों में वैदिक श्राज्ञा द्वारा कार्य करने की प्रवृत्ति को 
20333-39० २०० ०+-न८#-०००००-१न ० * 
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शाब्दि भावना कहते हैं। इसके परिणामस्वरूप मनुष्य कार्य करने के लि 4४००४ 
प्रयत्त करता है।' क्रिया के श्रर्थ को दृष्टि में लाने के पूर्व ही विधि का अपरोक्ष 
शान क्रिया के उपसर्ग लिन से हो जाता है। यदि ऐसी बात है तो प्रश्न यह ३8 
होता है कि बया वेदिक विधि द्वारा उपदिष्ट लिन्‌ कैवल प्रात मात्र प्रज्ञा है हा 
अर्थात्‌ उसमें सामग्री नहीं है ? उपरोक्त बात भट्ट-मत को मान्य है जिसके हल 
यद्यवि प्रथम अवस्था में वैदिक विधि भले ही केवल आ्राकृत मात्र हो 035 हक 
अवस्थाओं में व्यक्त प्रसंग के अपरोक्ष सम्बन्ध से पूृत्ति हो जाती है जैस्ताकि आकर 
लिन के साथ संयोग से संकेत मिलता है ।* ग्रतः सामग्रोरहित कत्तोव्य का कथन एवं 
उसके साकार क़िया के भर्थ का सम्बन्ध दो भिन्न अ्र्थों में नहीं है अपितु कथन की के 
ही क्रिया का विस्तार है जैसे, रसोई बनाने की क्रिया में ग्राग जलाने एवं ग्राग प्र बा 
रखने इत्यादि की प्रक्रियाएँ प्रन्यनिहित है ।* अतः उपरोक्त दो भाववात्रों का हे 
संकल्प का तक॑ एवं उसका निश्चित प्रक्रिया में परिणित्त होना है जैसे, यज्ञ-्यागादि है 
क्रिया इत्यादि। यहाँ विधि का श्र्थ प्रेरणा रूप व्यापार है। वह ऐसी प्रेरणा है 
कर्ता में श्रागे चलकर क्रियात्मक रूप में परिशित होने वाले संकल्प को जस्म देती है ! 
एक भ्रन्य मीमांसा मत इस द्वेत भावना के सिद्धान्त की थ्रालोचना करता हे 
कहता है कि “लिन प्रत्यय प्रेरणार्थक है मानों वेदों का हमारे साथ सम्बन्ध स्वामी एं 
जा न वी -अह 
एव प्रवत्तंक; प्रतएव शब्दोषपि न स्वरूपमात्रेश प्रवर्त्तको वायु आदि तुल्लल 
प्रसंगातृ,**श्रथ॑ प्रतीत्तिम उपजनयत: शब्दस्य प्रवत्तेकत्व । 

“माय मंजरी, १० ३४२ विजियन ग्राम संस्कृत सिरीज बनारस, १८६५। ेृ 
लिडः भादे: दब्दस्य न प्रतीति ज्ञानमाजे व्यापार: किल्तु पुरुष प्रवृत्तौ श्रषि; हा कि 
लिड, भ्रादि ब्यापार: शब्द मावना तामधैयो विधि: ईत उच्यते तप ने तहत । 
यो भवन क्रिया कतृ'विषयः प्रयोजकव्यापार: पुरुषस्थों यत्र भवनक्रियाया: कत 
स्वर्गादिकर्मतां श्रापद्ते सो5प्रथं भावना शब्देन उच्यते । 
यद्यप्यंशेरसंपृष्टां विधि: स्पृशति भावनास्‌ 
पथाप्यशक्तितो नासो तम्मात्रे पर्यवस्थति 
अनुष्ठेये हि बिबये विधि: पुसां प्रवर्तेक: 
श्रंश तगेण चापूर्णा नानु तिथ्ठति भावनाम्‌ 
तस्मात्‌ प्रकारान्त रूपो5षपि विधिस्तावत्‌ प्रतीक्षते 
यावद्‌ योग्यत्वभापन्ना भावनाउन्या न पेक्षिरि । 
पयाहि स्थाल्यधिश्रयणात्‌ प्रशृत्या निराकांक्षौदन-निष्पत्त रेकवेयं पाकक्रिया स्िला- 
वतैकतंडुलावपनदर्वी विघट्टनाभावणाइनेकक्षणसमुदायस्वभावा तथा प्रथम पद ब्ानाते 
प्रभृति ब्रा निराकांशवाक्यायंपरिच्छेदाद एकवेयं शाब्दी प्रमितिः । 

-न्याय मंजरी, पृ० ३४५। 
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भृत्य का हो एवं लिन प्रत्यय में बेदिक-विधि प्रभुत्व सूचक है । विधि हमें कर्म करने 
की प्रेरणा देती है एवं उसके द्वारा प्रेरित होकर हम कर्म संपादन में प्रद्धत्त होते हैं। 
शारीरिक दृष्टि से यह हमें कर्म करने को विवश नहीं करती परन्तु इससे हमारे श्रन्दर 
यह भावना रहती है कि हमें कोईं कर्म करने की आज्ञा दे रहा है और यही वह प्रेरक 
शक्ति है। कर्म विधि ज्ञान इस प्रकार हमें वैदिक कर्म करने की प्रेरणा देती है । 
जब मनुष्य कोई श्राज्ञा सुतता है तो वह अनुभव करता है कि उसे ग्राज्ञा दी गई है तब 
बह कर्म में प्रदत्त होता है । यह कर्म प्रद्धत्ति तियोंग एवं नियोजित के सम्बन्ध से 
विल्कुल भिन्न होती है एवं उसके बाद ही ञ्राती है। वेद-वाक्य का तत्व नियोग है। 
एक मनुष्य जिसने पहले कुछ वस्तुश्रों के लाम अथवा तज्जन्य आनन्द का रसाल्वादन 
कर लिया है वह स्वभावतः उन्हें पुनः प्राप्त करना चाहता है। यहाँ भी उत्ततुकता, 
रच्चा श्रथवा श्राकूट का विशिष्ट मानसिक अनुभव होता है जो उसे बैंदिक नियोग के 
आज्ञा पालन में प्रवृत्त करता है। यह आ्राकृट पूर्ण रूप से स्वगत अनुभव है ग्रत: अन्य 
लोग इसका प्रनुभव नहीं कर सकते । यद्यपि इसके श्रस्तित्व का इस वात से अनुमान 
किया जा सकता है कि जवृतक इनका मानसिक अ्रनुमव नहीं होगा तवतक कर्म संपादन 
की प्रेरणा नहीं होगी ।१ सम्पूर्ण विधियों का अर्थ नियोग अथवा प्रेरणा है एवं यही 
हमें नियोगानुसार कर्म करने की प्रेरणा देता है । कर्म सम्पादन आकुट का अन्य रूप 
मात्र है जो स्वागत रूप में विधि की प्रेरक शक्ति अथवा नियोग द्वारा उत्पन्न हुआ सा 
श्नुभूत होता है । यह मत कुमारिल के मत से इस बात में भिन्न है कि वैदिक नियोग 
के अनुसार कर्मंविचार एवं सम्पादन की सम्पूर्णा प्रक्रिया द्वारा वैदिक नियोग दो प्रकार 
की भावना में परिणित होता है । हमें कर्म में प्रवृत्त करने में एवं हमारे अन्दर 
नियोग पालन का आकूट उत्पन्न करते में नियोग की शक्ति समाप्त हो जाती है। 
वास्तविक कर्म सम्पादन स्वाभाविक अर्थ के रूप में प्राप्त होता हे । विधि की शक्ति 
ऊवेल् उस समय ही कार्य करती है जब हमारे सामान्य रुकान हमें कम करने में प्रवृत्त 
नहीं करते । अ्रतः विधि केवल नियोग के नियम के रूप में कार्य करती है जिसका 
पाचन केवल नियम के लिए ही होता है एवं यह नियम के पालन का मनोवैज्ञानिक 
तत्त शाकृट ही है जिससे कर्म संपादित होता है । 


मेंडन अपने विधि-विवेक में विधि के महत्व पर विशिन्न मतों की परीक्षा करते 
५ वह विधि को व्याख्या करते हुए इसे विशिष्ट प्रकार की प्रवर्तना बताते हैं। 
/ है लंदय की प्राप्ति के श्रांतरिक ऐच्छिक प्रयोजन एवं शारीरिक मांसपेशियों की 
73० न 5० ०००२-५०२२०..०.... 
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१ ः ः रे 26% री 
भयमपि भोतिकव्यापारहेतुरात्माकृत विशेषो न प्रमाणान्तरवेयों मवति नचन 
*थसे तत्संवेदने सत्ति चेप्टा यदूवन्तं हप्ड्ठा तस्यापि ताहकप्रेरणावगभो5नुमी यते । 
“न्याय मंजरी, पृ० ३४८ । 
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गतियों में परिणत होने वाले क्रियात्मक प्रयत्न में भेद करते हैं। यहाँ प्रवर्तता का 
तात्पय॑ कर्म संपादन के प्रति मन की आंतरिक ऐच्छिक प्रेरणा से तथा उससे संबंधित 
वास्तविक नाड़ी मंडल पर प्रमाव डालने वाले परिवर्तन से है ।" वेदों के आदेद् के 
साथ स्वभावतः कत्तंव्यता का भाव आता है एवं यही कत्तेव्यता का भाव लोगों को 
निष्काम कर्म करने को प्रेरित करता है। नैतिक झ्ौचित्य (0प्रष्ठीग97275) से संबंधित 
इस मनोवैज्ञानिक अवस्था का स्वरूप प्रतिमा (॥750785) जैसा है। नैतिक औचित्य 
(0प९४५४०४७) से उत्पन्न कार्य करने की प्रतिभात्मक उत्तेजना द्वारा कर्म संपादित 
होता है। 

विधि से निरूपाधिक ग्राज्ञा के उपयुक्त मत से न्‍्याय-दर्शन का मतभेद है! 
उसके मत में वैदिक नियोग-पालन का शक्ति-श्रोत हमारी वह लाभ प्राप्ति की इच्छा है 
जो लाभ हमें वेदाज्ञा के अनुसार कम करने के फलस्वरूप प्राप्त होते हैं। अतः कर्म 
करने का चरम प्रेरक सुख-प्राप्ति एवं दुःख-त्याग है एवं प्रभीष्ट लक्ष्य की प्राप्ति के लिए 
ही मनुष्य वैदिक नियोग का पालन करने तथा यज्ञ-संपादित करने को प्रेरित होता है । 
अतः इस मत के अनुसार प्रेरणा में शुद्ध आदेश का वतःरुसिद्ध प्रयोजन अथवा ग्रादेश 
के प्रभाव द्वारा ऐच्छिक प्रवृत्ति का उत्पन्न करना निहित नहीं है। श्रनुभृत प्रेरणा का 
कारण लक्ष्य-प्राप्ति की इच्छा का उत्पन्न होना है। 


विधि की उपयुक्त व्यास्याओं में अ्रधिकांश व्याख्याएँ गीता के उत्तरकाल की हैं । 
विधि के स्वरूप का कोई व्यवस्थित विपय अथवा वाद-विवाद श्रुव उपलब्ध नहीं है 
जिसे गीताकाल का समकालीन श्रथवा पूर्वकालीत कहा जा सके | परल्तु 'बाद के 
भाष्य भी गीता में आदेश-विचार की शक्ति के महत्व को समभने में उपयोगी हैं। 
उपरोक्त तक से यह स्पष्ट है कि विधि-प्रादेश का विचार हमारे अर्थ के अनुसार नेतिक 
नहीं कहा जा सकता जेसाकि हिन्दू श्राचार-आस्त्र ग्रंथ में किया गया है ? क्योंकि 
विधि के आदेश वैदिक विधि-निषेध तक ही सीमित हैं जो किसी प्रकार से भी हमारे 
नैतिकता सम्बन्धी सामान्य विचार के साथ एक ही स्थान पर व्यापक नहीं हे । 
उपयुक्त वशित मीमांसा-मतों के अनुसार वैदिक विधि-निपेध का पालन ही धर्म है। 
घर्म वेदिक-विधि है एवं श्रधर्म वैदिक-निषेध है तथा जो न तो वैदिक-विधि है और नें 





थृ रू पर 6 €ः ट' 
भाव धर्म एवं कश्चित्‌ समीहितसाधनानुगुणों व्यापार पदार्थ:; तथया आत्मनों 


बुद्धयादिजननप्रवृत्तस्थ सनः संयोग एवाउयं मावधर्म: तद्दद्‌ अ्रत्रापि स्पन्दस्तदितरों वां ६ 
भाववषमं: प्रवृत्तिजननानुकुलतया व्यापार विशज्ञेष: प्रवर्तना । 
“विधि विवेक पर वाचस्पति की न्‍्यायका णिका, पृ० २४३-४४ | 


स० क० मित्रा द्वारा लिखित-हिन्दू श्राचारश्षास्त्र जो डॉ० सील के साक्निष्य में तथा 
व्यक्तिगत निरीक्षण में लिखा गया । हे 
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वेदिक-निपेव है वह तठस्थ है ।' अतः धर्म पद का तात्पये वैदिक विधि तक ही सीमित 
है बच्चपि ऐसे कर्मों का परिणाम कुछ अवस्थाओं में बुरा हो सकता है जिसके फलस्वरूप 
कुछ अन्य वेदिक नियोग का उल्लंघन करने के कारण दंड मी मिल्र सकता है। 
यहाँ निरवेक्ष ग्रादेश ज्ञास्त्रोक्त है अ्रतः पूर्णतया वाह्मयात्मक है। कर्म का घामिक 
स्वरूप उनके स्वत: स्वरूप पर नहीं बल्कि वेदिक-विधि की वाह्यात्मक नैतिक शक्ति 
श्वलंबित है। जो वैदिक-विधि एवं निषेध नहीं है वह केवल तठस्थ है। अतः 

पहू स्पष्ठ है कि बर्म शब्द का अनुवाद सदगुण (एतप्प०) के रूप में केवल विशिष्ट 


ग्रंथ में ही हो सकता है एवं धर्म और अवबर्म के प्रत्यय का 'नैतिक' अ्रथवा 'अनैतिक 
ईं सम्बन्ध नहीं 
गाता के झनुसार यज्ञ संपादन के दो प्रकार के प्रेरकों में भेद है। प्रथम प्रेरक 
लाभ एवं स्वार्थ का है तथा द्वितीय कत्तव्य-मावना का है। वैदिक विधि के वारे में 


के गई न्याय-दर्शव् की व्यास्या एवं विधि को करत्त व्य-भावना वताने वाली मीमांसा की 
व्याख्या के अनुरूप यज्ञ सम्पादन में विश्विष्ट प्रेरक गीता में वर्िित है। इस प्रक्तार 
गाता उन सूर्खों की निन्‍दा करती है जो वेदिक मत के अतिरिक्त किसो में मी विश्वास 

हीं करते । वे लोग इच्छाओं से परिपूरों हूँ एवं स्वर्ग प्राप्ति के उत्सुक हैं। वे उन 
“मा के सम्पादन में लगे रहते हैं जिनके द्वारा उनका पुनर्जन्म हो तथा सांसारिक मोगों 
भी श्रानद्द प्राप्त हो । भौतिक विपयों की उपलब्धि हेतु यज्ञ करने वाले लोगासक्त 
एव काम्ास्क्त लोग निम्त स्तर पर घूमते रहते हैं जो निश्चयात्मिका बुद्धि हरा ईश्वर 
भक्ति के उच्चतर स्तर के जीवन के उपवबुक्त नहीं है । दो को लौकिक तीत्र 


उुमारिल के विचार में अपने शत्रु की हत्या करने हेतु संपादित यज्ञ मी दोपरहित है 
क्यांकि वे भी वेदिक विधि के अन्तर्गत प्रमाकर के मतानुसार इस प्रकार के 


हज 


मनुप्या को स्वाभाविक बुरी प्रदधत्तियों के कारण किए जाते हँ श्रतः उनका 
सतादन कत्तेव्य की भावना से प्रेरित होकर वैदिक विधि के पालन से सम्बन्धित 
गा माना जा सकता। कुमारिल के झनुसार यद्यपि श्येन यज्ञ का परिणाम बुरा 
होता है फिर भी कर्त्ता का सम्बन्ध बुरे परिणाम से न होकर वेदाज्ञा पालन सम्बन्धी 
अपने कत्तव्य से होता है एवं उसके घुम कहलाने का कारए वैदिक विधि निपेध 
ये पालन है यद्यपि जीव-हिसा का दंड भी अवह्य मिलेगा । इयेन यज्ञ में दिसा 
निहित होने के झारण कई सांख्य एवं न्याय लेखकों ने उसकी निन्‍दा की है 

_पपसायात्मिका बुद्धि समाधी न विवीयले, गीता २.४४। श्वीघर ने 'समाधौ' शब्द 
की निम्न प्रकार से व्याइ्या की है-समाधिडिवतेकाग्रयं, परमेश्वरा भिमुखत्वमितियावत 
तैशसन्‌ निश्यवात्मिका बुद्धिस्तु न विधीयते । इस प्रकार यहाँ समाधि झदद का 
गाय ईंडबर के प्रति चित्त की एकाग्रता से है। परस्तु शहर ने समाधि की 
पास्या प्रस्तःकरण ग्रथाया बुद्धि बताकर को है! जो स्यायसगत नहीं है । इस 
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झ्रभिलाधाओं एवं कामनाओं के प्रभाव में माना गया है तया वासनाग्रों एवं घृणा : 
तथा कामनाओ्रों एवं अनिच्छा द्वारा युक्त होकर लोग वैदिक यज्ञादि किया करते हैं 
इनसे बढ़कर किसी भ्रौर को नहीं मानते ! श्रतः मनुष्य को स्वार्थ से प्रेरित हो 
किए गए वैदिक यज्नों के क्षेत्र से परे जाना चाहिए। परल्तु यज्ञ संपादन भी * 
केवल कत्त व्य मावना से प्रेरित होकर किया जाय तो गीता वेदिक यज्ञों के स्तम्पादने 
विरुद्ध नहीं है। यज्ञ संपादन में अपने व्यक्तितत लाभ को देखने वाला एवं अर 
सुखात्मक लक्ष्यों की प्राप्ति में उत्सुक निम्त स्तर का व्यक्ति है। श्रतः यज्ञों का संपा 
पवित्र कत्त व्य समककर बिना किसी व्यक्तिगत आसक्ति के करना चाहिए। अश्रजाप 
ते मानव रचना के साथ-साथ यज्ञों की रचना की एवं कहा, 'यज्ञ तुम्हारे कल्याण 
लिए होंगे । य॒ज्ञों के द्वारा तुम देवताश्रों को प्रसच्च करों ग्रौर देवता तुम्हारी उर्न्ना 
एवं वृद्धि में सहायता करेंगे। जो व्यक्ति देवताओं को श्राहुति समवित किए [विर 
अपने स्वयं के लिए ही जीता है वह देवताओं के भाग का दुरुपयोग करता है । 


गीता का यह मत उत्तर-मीमांसा से भिन्न है जिसकी परम्परा सम्मवततः पूर्वतर 
थी। कुमारिल के अनुसार धर्म अथवा वैदिक यज्ञों का अन्तिम श्रात्म-पक्ष समर्थन 
यह था कि उसके द्वारा अर्थ के रूप में हमारी प्रावश्यकताम्रों की परूति हुई और हमें 
सुख प्राप्त हुआ । निस्संदेह यज्ञ वैदिक नियोग के प्रत्ति आदर के कारण संपादित 
किए जाते थे; परन्तु वह तो प्रइन की केवल मनोवैज्ञानिक दृष्टि ही हुई। होता के 
लिए सुखोत्पत्ति एवं अ्रभीष्ट विषयों की उपलब्धि द्वारा कामवापूर्ति बेंदिक यज्ञों के 
संपादन का बाह्यात्मक कारण था । इसी मत के आधार पर मन्याय ने समस्त वैदिक 
यज्ञों के प्रेरक को निश्चित करते का प्रयत्न किया । नैयायिकों का विश्वास था कि 
वेदिक-क्रियाओं द्वारा हमें केवल अपने ग्रभीष्ट विषयों की ही प्राप्ति .नहीं होती बल्कि 
यज्ञ-संपादन का यह भी प्रेरक था । गीता को उपरोक्त मत ज्ञात था जिसका उसनें 
संडन किया है। गीता के मत में यज्ञ विदव के कल्याणकारक हैं परस्तु इसका स्ूर्ण 
टेष्टिकोण भिन्न है क्योंकि गीता के अनुसार यज्ञ देवताओं एवं मनुष्यों में एकता का 
वन्धन स्थापित करते हैं। यज्ञों हारा परस्पर सदुभावता में सुधार हुम्ना तथा यज्नों 
हारा ही देवताओं की सहायता हुई एवं देवताओं ने फिर मनुष्यों की सहायता की। 
इस श्रकार देवता एवं मनुष्यों ने उच्नति की । य॒ज्ञों द्वारा पर्जन्य हुआ एवं पर्जन्य द्वारा 
अन्न सम्भव हुआ तथा मातव जीवन भी अन्न पर हो आधारित था। अतः यन्ञों को 
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प्रकार वह कहते हैं--समाधीयतेउस्मित्‌ पुरुषोपभोगाय सर्वमिति समाविसन्तःकरणं 
बुद्धि । टीकाकारों ने २.४१ व २.४४ पर व्यवसायात्मिका झच्द की व्याब्या 
निश्चयात्मिका (उपयुक्त प्रमाणों द्वारा सही निर्णय लेना) कहकर की है। 523 
उद्द का प्र्थ सही निदचय अधिक अच्छा समझता हूँ 
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व्यक्तिगत हिंत के साधन से अधिक सार्वजनिक हित का साधन समझा गया। जो 
व्यक्ति यज्ञों को अपनी स्वार्थ-पूत्ति का साक्षुन मानता है वह आ्रावश्यक रूप से निकृष्ट 
है। परन्तु जो यज्ञ नहीं करते वेन्ी समान रूप से लम्पट हैं। वेदों की उत्पत्ति 
नित्य अमर से हुईं है तथा यज्ञों की उत्पत्ति के कारण वेद हैं; एवं इस प्रकार अ्रमर 
स्वेव्यापो ब्रह्म की स्थिति यज्ञों में निर्धारित की गईं है ।' गीता का उपलक्षित 
विश्वास है कि मनुष्यों के कल्याण का आधार उपजाऊ भुमि है जिसका श्रावार वर्षा 
है; वर्षा का पश्राघार देवताग्रों का अनुप्रह है; एवं यज्ञों के सम्पादन में ही देवताग्रों का 
कल्याण निहित है; यज्ञों की उत्पत्ति वेदों से हुई, वेदों की उत्पत्ति सर्वव्यापी ब्रह्म से 
हुई, एवं ब्रह्म ही वेदों का प्रधान प्रतिपाद्य विषय है। इस प्रकार ब्रह्म से यज्ञ, यज्ञों 
से देवताओं का कल्याण तथा देवताश्रों के कल्याण से मनुष्यों के कल्याण एवं उन्नति 
की सम्पूरं चक्र हुआ । इस प्रकार चलाए हुए कर्म या यज्ञ के चक्र को जो इस जगत्‌ 
में आगे नहीं चलाता उस पापरूप लम्पट का जीवन व्यर्थ है।' इस बात में मीमांसा 
' आदर्श गीता के आदर से भिन्न है कि मीमांसा का लक्ष्य व्यक्तिगत कल्यारा है एवं 
गीता का लक्ष्य सार्वजनिक हित है । मीमांसा ने अपने कर्म का प्रेरक वैदिक-नियोग 
ताना जबकि गीता ने यज्ञ-चक्त की प्रक्रिया को चालू रखने के नियम के आज्ञापालन में 
यज्ञ-सम्पादन के श्रादर्श को मुल्यार्थंक माना है, जिसके द्वारा देवताग्रों एवं मनुष्यों का 
पंतार उन्नति की उचित अवस्था में रह सके। यज्ञ के लिए किए गए कर्मों के फल 
मनुष्य को नहीं वाँधते । जब कर्म आसक्तियुक्त प्रेरणा से प्रेरित होकर किए जाते हैं 
तय भनुष्यों को शुभाशुभ फलों से बांचते हैं | 
गीता में बर्म क्षब्द का प्रयोग जैमिति द्वारा प्रयुक्त धर्म शब्द से भिन्न है अर्थात्‌ 

भरमीष्ट लक्ष्य अथवा यज्ञों द्वारा निदिष्ठ मंगल (चोदता लक्षणार्थों धर्म:) । ऐसा 
प्रतीत होता है कि यह शब्द गीता में मुख्यतया अपरिवर्तनीय प्रचलित वर्ग-धर्मे श्रथवा 
वणु-ब्म के अर्थ में एवं लोगों के लिए सामान्य प्रतुमोदित श्राचार-शास्त्र के प्र में 
गया झ्राचार-शास्त्र की व्यवस्थित योजना के श्रर्थ में प्रयुक्त हुआ है । धर्म झब्द का 
आचीन प्रचलित क्रम” के रूप में सम्मवतः प्राचीनतम अर्थ है जैसाकि अ्थवंवेद १८- 
३-३१ में भी पाया जाता है (धर्म पुराणं अतुपालयन्ति)” मेक््डोनल ने मत्रायण 
3.६ काथक ३१.७ एवं तैतिरीय ३.२.८ उप्र.२, के प्रसंग में बताता है. कि शारी- 
*-++>नन>+ 

! गीता, ३.१५.) 
गीता, ३.१६ । 
गीता, ३.६ । 


बे 
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मम, एवं घर्मन्‌ शब्द | धर्म ऋग्वेद में एवं दोनों उत्तरकाल में 'नियम 4 

'रीति! के श्र में नियमानुसार प्राप्य है। मेक्‍्डोमल की वैदिक सूची देखिए, 
की -(० डे कक । 
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समभना सुलभ है कि वास्तविक भौतिक यज्ञ से अन्य आत्मोच्नति की पूर्णतया भिन्न विधियों 
तक यज्ञ झब्द की व्यापकता जो कुछ आ्रात्मोन्नति में सहायक हो उसे यज्ञ समभने का 
स्वाभाविक परिणाम है। यज्ञ शब्द के साथ कई पवित्र एवं उच्च सम्बन्ध जुड़े हुए 
हूँ एवं आ्त्मोच्नति के लिए खोजे गए कई नए धामिक प्रयत्नों को नए प्रकार का यज्ञ 
बताया गया हूँ जैसे प्रतिकोपासना को भी एक नए प्रकार का यज्ञ माना गया हैं । 
यच्पि यह सत्य हैं कि विचारों की उन्नति के साथ-साथ श्रात्म-वोध के नए-नए साधन 
विकसित होते लगे किर भी प्राचीन समुदायों के प्रति उच्च सम्मान होने के कारण 
पाचीनतर यज्ञ शब्द नए प्रकार के धार्मिक अनुशासन के सम्बन्ध से प्रयुक्त होने लगा । 


परन्तु 'यज्ञ' चाहे कितने ही विभिन्न भ्रर्थों में गीता में प्रयुक्त हुआ हो, यहाँ धर्म 
शब्द का प्रयोग मीमांसा के विशिष्ट अर्थ में नहीं हुआ हैं। गीता के अनुसार ब्राह्मणों 
के लिए यज्ञ करना एवं क्षत्रियों के लिए युद्ध करता ग्रावश्यक है ताकि धर्म अर्थात्‌ 
परम्परागत कर्म निरंतर गतिशील रहे । परन्तु इसके साथ ही गीता आआसक्ति, वासना 
श्रयवा किसी प्रकार के स्वार्थ से युक्त कर्म की विदा करतो है। मनुष्य को अपने परम्परा- 
गत प्चलित कत्तंव्यों को धर्म मानकर बिना किसी आसक्ति के पालन करना चाहिए । 
>जुप्य जब फलाशा रहित होकर अपना कत्तंव्य करता है तब वह कर्म उसे वन्धन में 
नहीं डालता । गीता एक ओर न तो इह लौकिक एवं पारलौकिक सुखों की प्राप्ति 
के लिए प्राचीन कर्म आदर्श का अनुश्तरण करती है और न दूप्तरी ओर वेदान्त दर्शन 
अथवा दर्शन के अन्य सिद्धान्तों को ही मानतों है जिसके अनुसार मन को श्रबुद्धियों से 
रैशंतया शुद्ध करने के लिए इच्छा त्याग एवं इन्द्रिय निग्रह आवश्यक है ताकि श्रात्मा 
की एक रुपता के ज्ञान की अनुभूति हो जाय तथा कर्म के क्षेत्र से मी परे जाना संभव 
है। जाय। गीता के अनुसार मनुष्य को यथाये ज्ञान प्राप्त करना चाहिए तथा मन से 
सम्पूण इच्छादं का त्याग कर देना चाहिए परन्तु इसके साथ-साथ स्वधर्म के प्रति 
टठा रखकर अपने वर्शाश्रम धर्म का पालन करना श्रावदयक है। परम्परागत 
'गाश्िम् धर्म अथवा दास्त्र द्वारा निदिष्द कर्म के प्रसंग में अवृत्त करने वाली श्वक्ति 
पपने खय॑ के कत्त'व्य के आंतरिक नियम के भ्तिरिक्त कोई नहीं होती चाहिए । 


शो 


गीता में इन्द्रिय-निग्रह 


उठापनिष द्‌ में इच्द्रियों को तुलना घोड़ो से करके उन्हें (इन्द्रियों) दुनिग्रह 
हि गया है। गीता कहती है कि (विषयों में) संचार प्रधाव्‌ व्यवहार फरवे 
री इंख्ियों के पीछे-पीछे मन जो जाने लगता है वही पुरुष की बुद्धि का ऐसे द्रस् 
या करता है जैसेकि पानी में नौफा हो वायु स्ींचती है ।. (इन्द्रियों के दमत करने 
वि) अयत्न करने याल्ते विद्वान के भी मन को ये प्रवल् इन्दियाँ बलात्कार मे विपयों 
हक लत दै। धिपयों का बिस्तन करने वाले पुद्ध को इसे विधयों में 


अल | [ भारतीय दर्शन का इतिहास 


संग बढ़ाया जाता है। फिर इस संग से यह वासना उत्पन्न होतो है कि हमें काम 
(अर्थात्‌ वह विषय) चाहिए और (इस काम की तृप्ति होने में विध्व होने ते) उत् 
काम से ही ्रोध की उत्पत्ति होती है। क्रोध से संमोह श्र्थात्‌ अविवेक होता है, 
संमोह से स्मृति श्रम, स्मृति अंश से बुद्धिनाश श्रौर बुद्धिनाश से (पुरुष का) सर्व- 
स्वनाश हो जाता है ।१* इन्द्रिय और उसके (शब्द स्पर्श ग्रादि) विषयों में प्रीति एवं 
द्ेप व्यवस्थित है अर्थात्‌ स्वभावत: निश्चित है। प्रीति श्रीर द्वेप के वज्ञ में न जाना 
चाहिए (क्योकि) ये मनुष्य के शत्रु हैं। प्रत्येक विशिष्ट इच्धिय अपने-अपने राग 
श्रीर हंप के रूप में दो दत्रु है। गीता वार-वार नरक के तीन दरवाजों के रूप में 
काम, क्रोध और लोभ के दुष्परिशाम को घोषित करती है। जिस प्रकार घुएँ से 
धरिनि, धूलि से दपंरा, और किलली से गर्भ ढका रहता है उसी प्रकार उपयुक्त तीनों 
से (काम, रध और लोस) यह सब ढका हुआ है ।* इन्द्रिय निग्रह की कठिनाई को 
प्रजुत ने श्रीकृष्ण के समक्ष इस प्रक्रार प्रस्तुत की-'हे कृष्ण ! मेरा मत चंचल, 
हठीला, बलवान श्रौर हृढ़ है । वायु के समान अर्थात्‌ हुवा की गठरी बांधने के समान 
इसका निग्नह करना मुझे अत्यन्त दुष्कर दिखाई देता है ।* जवतक इन्द्रियाँ वश में 
नहीं कर ली जाती तबतक यथार्थ योगोपलव्धि नहीं हो सकती । 
पाली भाषा के धम्मपद ग्रन्थ में मी काम एवं क्रोष को जीतने के वारे में इसी 
प्रकार के विचार पाए जाते हैं। उदाहरणार्थ अमुक ने मुझे गाली दी है, मुझे पीटा है, 
मुझे परास्त किया है, मुझे पूट लिया है'-जो लोग ऐसे विचारों पर चिस्तन नहीं करते, 
वे द्वेष-मुक्त हैं। द्वेप की समाप्ति द्वेप द्वारा नहीं अपितु प्रेम द्वारा होती है; यह 
प्राचीन विधि है। जिस प्रकार वायु निर्बंल वृक्ष को गिरा देता है उसी प्रकार मार 
उस व्यक्ति को दबा लेता है जो सुखों के पीछे दोड़ता हैं। जिसकी इन्द्रियाँ उसके वश 
नहीं है; जो श्रयुक्ताहारी है जो प्रमादी है, एवं स्त्री संगी है। जैसे टुटे-फूटे छप्पर 
वाले मकान से वर्षा का जल टपकता रहता है उसी प्रकार अनियंत्रित मस्तिष्क में 
कुमावों का प्रादुर्भाव होता है ।* आगे चलकर मन के सम्बन्ध में यह लिखा है जिम 
प्रकार तीर बनाने वाला अपने तीर में समता स्थापित करता है उसी प्रकार वुद्धिमान्‌ 
मनुष्य अस्थिर, चंचल मन का शमस करता है जिसे रोकना और नियंत्रित करवा 
कठिन है । बुद्धिमान भनुष्य अपने अचिन्त्य, सूक्ष्म एवं इधर-उघर भटकने वाले मत 
को जीते । जित मन वरदान स्वरूप है ४ पुनइच-“व तो दिगम्बर रहने से, न जदा 
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वारण करने से, न म॑ले अथवा गंदे रहने से, न ब्त्त रखने से, न धरती पर सोने से, 
- ने भस्म रमाने से, ओर न हठयोग से, काम निमु क्त मनुष्य की शुद्धि हो सकती है ।” 
पुनइच-राग से शोक एवं शोक से मय उत्पन्न होता है। जो राग्र से वियुक्त है उसे 
नतो जोक एवं न भय ही लगता है। मोह (पेमातो) से शोक एवं भय उत्पन्न 
होता है। जो निर्मोही है उसे न तो शोक है एवं न भय है। रत्ति से शोक एवं भय 
उत्पन्न होता है। जो अरति है उसे शोक एवं भय नहीं है। काम से शोक और भय 
उत्पन्न होते हैं। जो कामजित. हैं उसे शोक एवं मय नहीं है। तृष्णा (तण्हा) से 
शोक एवं भय उत्पन्न होते हैं । जो तृष्णा रहित है वह निडर एवं अशोक है ।* 


उपयुक्त विवरण से यह स्पष्ट है कि गीता एवं धम्मपद इन्द्रिय निग्रह की प्रशंसा 
करते हैँ तथा तृष्णा, राग, क्रोध एवं शोक को महाशत्रु मानतें हैं। परन्तु गीता की 
शैली घम्मपद से इस भ्र्थ में भिन्न है कि धम्मपद में तो विभिन्न विषयों पर पृथक 
नेतिक उपदेश हैं जवकि गीता मनोविग्रह को शान्ति, तुप्टि एवं निष्कामता का साधन 
मानती है जिससे मनुप्य अपने सर्वकर्मों को ईश्वराप॑ण करने में एवं निष्काम कर्म करमे 
में समर्थ होता है। गीताकार जानता है कि इन्द्रियों को, मन को और बुद्धि को (काम 
एवं क्रो का) अधिप्ठान अर्थात्‌ घर या गढ़ कहते हैं। इनके श्राश्रय से ज्ञान को लपेट 
कर (ढककर) यह मनुष्य को भुलावे में देते हैं ।* जीतोष्ण या सुख-दुःख देने वाले 
सात्राओं अर्थात्‌ वाह्म सृष्टि के पदार्थों के (इन्द्रियों से) जो संयोग है, उनकी उत्पत्ति 
होती है और नाश हैं हैं। (अतएव) वे श्रनित्य अर्थात्‌ विनाशवान्‌ है इसलिए 
उन्हें चुपचाप सहन करना चाहिए ।* सामान्य एवं श्रध्यात्मज्ञान को विरूप करने वाले 
वासता रूपी देत्य को मनोनिग्रह द्वारा ही नष्ट किया जा सकता है। परन्तु इस 
वात्षना रूपी देत्य को मारना अत्यन्त दष्कर है क्योंकि वह सदा नए-नए रूपों में प्रकट 
देता है। हमारी बुद्धि से परे आत्मा की अपने अन्दर शझनुभूति करके ही मनुष्य 
अप्यतर आत्मा के द्वारा निम्नात्मा को नियंत्रित कर सकता है एवं अपनी इच्छाग्रों को 
निमू'त् कर सकता है। श्रात्मा ही आत्मा का बन्धु है भौर भ्रात्मा ही आत्मा का 
शान है। मनुप्य को सदा अपने द्वारा अपना उत्थान करना चाहिए न कि पतन । 
सेव भ्रकार के मनोनिग्रह का परम्‌ लक्ष्य मनुप्य को स्थित प्रज्ञ बनाना है ताकि वह 
त्रह्मात्मक्य रूप हो जाय ॥£ 
ए--++++-_-_+____ 
वही, १०.१४१। 
वही, १६, २१२-२१६ । 
गाता, ३-४० | 
वही, २.१४ । 
£ गीता, २,६१;३.४१,४३; ६५.६ । 
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गीता में इन्द्रियाँ, मन को अपने साथ खींचने वाली कही गई है। इन्द्रिया 
निरंतर अस्थिर एवं चंचल है एवं वे मन को भी वसा ही बना देती है। जिसके 
परिणामस्वरूप तूफान के सामने समुद्र में नौका की तरह मत इंधर-उघर भटक जाता 
हैं तथा चित्त एवं प्रज्ञा की स्थिरता नष्ट हो जाती है। गीता में प्रज्ञा का अर्थ चित्त, 


क 


बुद्धि अथवा मानसिक दत्तियों से है। प्रायः इसी अर्थ में दृहदारण्पक उपनिषद्‌ में 
(४.४.२१) तथा माण्डक्योपनिषद्‌ (७) में कुछ-कुछ भिन्नार्थों में 'प्रज्ञा' का ग्रे 
उपनिषद्‌ एवं गीता से विल्कुल भिन्न है। उदाहरणार्थ पतंजलि मन को किसी विपय 
पर स्थिर करने से उत्पन्न भ्परोक्षानुभूति में चित॒शक्ति के विश्वेपार्थ में 'प्रज्ञा' को 
प्रयुक्त करते हैं एगं योगाछूढ़ के अनुरूप सात अवस्थाओ्रों का वर्ण॑त करते हैं। जैसाकि 
कहा जा चुका है, गीता में प्रज्ञा का अर्थ विचार ब्रथवा मानसिक प्रद्धत्त है। इसका 
श्र ज्ञान भ्रथवा विज्ञान नहीं है। इसका तात्पये ज्ञान के संकल्पात्मक पहलू से है । 
जयाख्य-सहिता के पंचरात्र ग्रन्य में यम नियम इत्यादि के क्रियासख्यज्ञान के श्रथ में यह 
शब्द प्रयुक्त नहीं हुआ है । उसका श्रर्थ उस वौद्धिक दृष्टिकोण से है जो मानसिक 
प्रवृत्तियों अथवा भुकाव से समग्र रूप से संबंधित है एवं निर्णायक है । जित-जिन 
विषयों में इन्द्रियाँ उन्‍्मत्त की माँति विषयों में नृत्य करती हुई जाती है, मन उनकी 
अनुकरण करता है। तब मव को दिशा बताने वाली प्रज्ञा का भी हरण हो जाता 
है। जबतक बुद्धि व्यवसायात्मिका नहीं होती तबतक मन निडचल होकर अपने 
कर्तव्य कर्मों में प्रवृत्त नहीं होता । इन्द्रियों को वज्ञ में करने का सुरुय उद्देश्य प्रज्ञा 
को स्थिर करना है (व्चे हि यस्येन्द्रियाशि तस्य त्ज्ञाप्नतिष्ठिता) । प्रज्ञा' एवं 'घी' 
दोनों ही गीता में समानार्थक माने गए हैं। दोनों का अर्थ मानसिक भुकाव है। 
इस मानसिक भुकाव में सम्मवतः बौद्धिक दृष्टिकोश एवं उसी के अनुरूप संकल्पात्मक 
प्रवृत्ति निहित है। मनोनिग्नह से प्रज्ञा स्थिर होती है। और गीता “स्थित प्रज्ञ' एवं 
“स्थित घी! (अर्थात्‌ जिनकी भावनाएँ एवं चित्त स्थिर हो गए हैं)' की प्रशंसा से भरी 
पड़ो है। निरंतर विषयों का चिन्तन करने से उनमें संग उत्पन्न होता है; संग से 
काम, एवं काम से ऋष उत्पन्न होता है इत्यादि इत्यादि । इस प्रकार सब दुगु रा 
इन्द्रियों के संग से उत्पन्न होते हैं श्रीर जो व्यक्ति विषय भोग में तिरत रहता है वहें 
वासनाश्रों द्वारा श्रागे (पतन की ओर) घकेला जाता है। श्रतः जिस प्रकार कछुम्रो 
अपने (हाथ पैर आदि) श्रवयव सब ओर से सिकोड़ लेता हैं, उसी प्रकार जब कोई 
पुरुष इन्द्रियों के (शब्द, स्पश आ्रादि) विषयों से (श्रपनी) इन्द्रियों को खींच लेता है, 
तव (कहना चाहिए कि) उसकी बुद्धि स्थिर हो जाती है। मनोनिग्नह का प्रत्यक्ष 
परिणाम संकल्प, मानसिक भावनाओं एवं प्रज्ञा की स्थिरता है। दुःख में जिसके 
मन को खेद नहीं होता, सुख में जिसकी भासक्ति नहीं और प्रीति भय एवं 
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क्रोव जिसके छुट गए हैँ उसको स्थित अन्न मुनि कहते हैं) सब बातों में जिसका 
मन निशसंग-हों गया है और यथा-प्राप्त शुम अब्युभ का उसे ऑनिन्द यो विज्ञाद भी 
नहीं है ।'* केवल उसे ही (सच्ची) झान्त्रि मिलती है; जिसकी चारों श्रोर से (पाती) 
भर जाने पर भी नहीं डिगती, ऐसे समुद्र में जिस प्रकार सव पाना चला जाता हें, 
उ्ती प्रकार उस पठुय में समस्त विपय प्रवेद्य करते है । विपयों को इच्छा करते 
वाले को (यह झान्ति) नहीं (मिल्तती)। जो पुरुष स्व काम, अयात आयसक्ति 
छोड़कर और निस्पृह होकर (व्यवहार में)वर्तता है, एवं जिस ममत्व एवं अहंकार नहां 
होता उसे ही ब्वान्ति मिलती है । जिसका आत्मा अर अ्त्त:करगस्स अपने आधीन हैं, वह 
(पुरुष) प्रीति ओर द्वेप से छूटी हुई अपनी स्वावान इन्द्रियों से विपय-भोग करत हुए 
मी पसन्न चित्त रहता है। चित्त प्रसन्न रहने से उत्तके सव ढुःखों का नाता है जाता 
है क्योंकि जिसका चित्त प्रसन्न है उम्रकी बुद्धि भी तत्काल हां स्थिर हो जाती दे 
(बृद्धिपयंबतिप्ठते) ।? इस प्रकार मनोनिग्रह सें एक आर तो मन शांत, स्थिर एवं 
संतुप्ट होता है और दसरी ओर इसके परिणामस्वरूप योग की प्राप्त करता सभते 
जाता है। (साथक के लिए) योगाइड़ के लिए इन्द्रियों का संयम अवतिवाय है। 
उसकी प्राप्ति हो जाने पर निरंतर अ्रम्वास से (इस योग का) प्राप्त होना सम्भव है । 
इस प्रकार मनोनिप्रह से संकल्व ग्रौर चित्त को स्थिर करके सताप एव ज्ान्ति प्राप्त 
को जा सकती है तथा मन योग के लिए समर्थ वनता है । 

गीता के ग्रब्ययन में जिस तथ्य विद्येप पर ध्यान भरा कपित होता है, वह यह स्‍ 
कि गीता में आत्म नियंत्रण का लक्ष्य विमुक्त एकात्मकता ग्रथवा सभी मानसिक 
आापारों को समाप्ति नहीं है अपितु चित्त की स्थिरता आवक वुद्धिगम्थ तथा सामान्य 
ज्ञान विपयक ब्रादर्श हैं। प्रतरव, आ्रात्म निर्यत्रण के लक्ष्य का यह विचार पतंजलि 
तथा प्रन्‍्यों के दर्मनों में प्रशंसित विचार से सर्वथा भिन्न हैं। गीता हमसे 7 चाहता 
है कि हम अपनी इन्द्रियों तवा मन पर नियंत्रण करें तथा इन्द्रिय विधयों के पास इच 
प्रछार के नियत्रित मन तथा इन्द्रियों के साथ जाएँ, क्योंकि इस सायन दारा ही हम 


सु 


थे 


पपने कार्यों को शास्त तथा संतष्द सन ढ्वारा संपादित कर सकते हैं वेया दद्वा 5 
प्रति शुद्ध तथा झ्ास्त चित्त के साथ उस्मुख हो सकी ५ैँ ।/ देते तत्य नियप्रण का 
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मुख्य वल केवल बाह्य इन्द्रियों के मियंत्रण पर न होकर इन इच्दरियों, के पी 
मन के नियंत्रण पर हैँ । केवल शारीरिक इच्द्रियों को वश में करते हुए मर 
इन पर विचार करने वाला मिथ्याचारी होता है । वाह्तविक प्रात्मनियंत्रण 
इन्द्रियों के बाह्य कार्यव्यापारों की समाप्ति न होकर मन का नियंत्रण है! 

को केवल आत्म संतुष्टि के लिए लोभ तथा इच्छा द्वारा प्रेरित क्र्मों से निद् 
नहीं होना चाहिए, अपितु उसके मत को पूर्णतया शुद्ध तथा इख्िय-इच्छाग्रों 
कलुपताओं से सर्वथा मुक्त होवा चाहिए। मन के नियंत्रण तथा इच्छाग्रों की सम 
के बिना केवल शारीरिक कर्म का निरोध कुत्सित मार्ग है ।' 


लक 


४५ 


गीता का नीति शास्त्र एवं वोद्ध नीति शास्त्र 


इन्द्रिय निग्रह का विषय स्वभावतः बौद्ध दर्शन की याद दिलाता है । वैदिक थे 
में यज्ञ यागादि का पालन प्रधान कत्तंव्य समझा जाता था। वैदिक विधि-निपेध ' 
पालत तथा उल्लंघन में ऋमश: पुण्य एवं पाप समझा जाता था। यह बताया ऊ 
चुका है कि इत विधि नियेषों में विधि का प्रर्थ निहित था जिसका पालन आावश्यद 
समका जाता था। परन्तु यह तियम मानव के अन्दर रहने वाली आत्मा के 
अंतरिक नियम नहीं है प्रत्युत एक बाह्य मियम मात्र है जिसका अ्र्थ नैतिकता के 
आधुनिक नियम से शिन्न है। इसका क्षेत्र प्रायः पूर्णतया कर्मकांडमय था झौर इसके 
अन्तर्गत कहीं-कहीं इस प्रकार के आदेश हैं 'कोई किसी की हिसा नहीं करे । यद्यपि 
मानव हिसा का दंड तो प्रत्येक को भुगतना ही पड़ता है फिर भी झन्रुप्रों के नाश के 
हेतु अनुष्ठान रूपी कुछ यज्ञ यागादि में हिंसा होते हुए भी उसमें वेदाज्ञा है। भागे 
चलकर यद्यपि पश्चादवर्ती सांख्य दोकाग्रों और संग्रहीत ग्रन्थों में यह कहा गया है कि 
किसी भी प्रकार की जीव हिंसा का दंड तो भुगतना ही पड़ता है। फिर भी यह संदेहा- 
स्पद है कि 4हिसा मत करो'की वेदाज्ञा सब प्राणी मात्र पर लागु होती है या नहीं 
क्योंकि बिना पशु-बलि के कोई यज्ञ सम्मव नहीं। उपनिषदों ते यज्ञ-यागादिं के 
स्थान पर उपासना एवं आत्म ज्ञान की एक पूर्णातया नई विधि प्रारम्भ की | 
प्रौपतिषद विचारधाराशओं की प्राथमिक ग्रवस्था में इस सिद्धान्त का विकास होते 
लगा कि यज्ञ याग्रादि के बजाय विचार द्वारा किसी विशिष्ट वस्तुओं की श्रन्‍्य वस्तुप्ों 
से (जैसे श्रव्वमेघ के अश्व के बजाय उषा ) श्रथवा प्रतीकात्मक ब्ण झोम्‌ इत्यादि से 


७3+ज+.२३३क्‍..क्‍.ह8हक्‍0.0ढ 


) द्र०, घम्मपद, १.२। सभी जागतिक प्रपंचों का स्रोत मन हैं, वे मंत्र पर निर्भर 
होते हैं तथा मन द्वारा निर्मित होते हैं । शुद्ध मन के साथ बोलने तथा कर्म करने 
वाले व्यक्ति को सर्देव प्रसन्नता की प्राप्ति होती है, ठीक वैसे ही जैसेकि छाया 
सैंदेव मनुष्य का अनुगमन करती है। ह 


भगवदुगीता दर्शन] हम 
ऐव्य स्थापित करके निश्चित उपासता की रीति अपनाई जा सकती थी । ओऔपनिपद्‌ 
संस्कृति की ग्रधिक विक्रसित अवस्था में परंतत्व अथवा ब्रह्म की खोज के लिए नया 
सिद्धान्त प्रतिपादित किया गया, और ब्रह्म ज्ञान को मानव एवं प्रकृति का पर सार 
समककर उसकी खोज करता पर ज्ञान अबवा परंलक्ष्य समकका गया है तथा वाकी सब 
पुरुपार्व उसके गौण समझे गए हैं। उपनिपदों में कोई नैतिक नियम नहीं है और 
नेतिक संघर्ष एवं नैतिक प्रयत्नों का प्म्पूर्"णं विषय ही या तो निकाल दिया गया हे 
और या कहीं प्रसंग है भी तो उस्त पर अ्रधिक जोर नहीं दिया गया है! तैत्तिरीयो- 
पनिषद्‌ १.११ में वेद शिक्षा के पश्चात्‌ शिष्य को नैतिक शिक्षा देना गुरु का कत्तेंव्य 
बताया गया है-सत्य बोलो, बर्म का) पालन करो, स्वाब्याय को मत छोड़ों, (शिक्षा की 
समाप्ति पर) शिष्य गुह को नियत दक्षिणा देने के पदचात्‌ ग्रहस्थाश्रम में प्रवेश करे । 
उसे सत्य, धर्म अबवा छुन से विचलित नहीं होना चाहिए । उस्ते परहित, स्वाब्याय 
एवं शिक्षा देना वंद नहीं करता चाहिए। उसे गुरु एवं माता-पिता का श्रादर करना 
चाहिए भर दोपरहित कर्म करना चाहिए। उसे केवल सुचरित का ही सेवत करना 
चाहिए दूसरों का नहीं । उसे श्रद्धाबुक्त होकर दात देता चाहिए न कि अवज्ञा से, 
(गोरव से) जोक लाज से, सय से एवं ज्ञानाभिमान से। यदि कत्तेव्य अ्रथवा 
श्राचरण के वियय में कोई सदेझ हो तो जिस पथ से बुद्धिमान ब्राह्मण (महाजन) गए 
हों वही पथ स्वीकार करना चाहिए। परन्तु इस प्रकार की नैतिक चिक्षाएँ कोई 
एक उपनिषद्‌ ही देते हैं एवं सदाचार के सम्बन्ध में भ्रथवा पर तत्व की श्राप्ति के 
हेतु नैतिक प्रवत्त पर जोर देने के सम्बन्ध में उपनिपदों में वहुत कम सामग्री मिलती 


हि... 
हर 


१। उपनिपद रहस्यवादी उपासनाओं एवं ग्रात्म ज्ञान के दर्शन के प्रतिपादन-आास्त्र 
में प्रायः लीन है। फिर भी द्हदारण्यक उपनिपद्‌ ४.४.२७ में ग्रात्म-साक्षात्कार के 
देतु इच्द्रियनिग्रह, कामनाप्नों का झमन एवं निरोघ, तितीक्षा, एवं एकाग्रता को 
आवश्यक साधन माना गया है ।* कठोपनिपद्‌ ६.११ में इन्द्रिय-घारण को योग कहा 
गया है एवं मंइडकोपनिपद्‌ में कहा गया हैं कि सकाम कामनाओं से मनुप्य का 
प्रावागमन होता रहता है परन्तु इह लोक में ही जिसने ब्रात्म-साक्षात्कार कर लिया है 
भ्रौर आत्मा में ही तुष्ट हे वह सर्ववासना झून्य हो गया है ।* ज्ञान-मार्ग कमकांड हे 
निन्न होने को जानकारी उपनिपदकारों को थी और यह निश्चित वारणा थी कि 
विद्याभी प्सित वासनाओों से कभी ग्राकृष्ट नहीं होता ।* 


अत +++ह0.....हतेह| 
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शान्तो दात उपरत्त, स्तितिल्लु, समाहितों भूत्वात्मन्येव झात्मानं पश्यति । हि 
+-वृहदारण्पक, ४-४२ ३ । 
क्ामान्य >> हि विज मरे हर कामस्य कुयात्सनन 
ऊामान्य: कामयते मन्यमानः संकामभिर्जायते सब-तत्र पर्याप्त कामस्य खु 
ज््कै स्त न हि ली न 
+ अविलीयन्ति कामाः (मुंदक ३.२.२) । 
फकठ, २.४ | 


भगवदगीता दर्शन 


शरण गनम्‌, 
अहण्का रो, 
मामण्कारों, 
मिमयितम्‌, 
| (मिमत्तम ) 
ममत्तम्‌, 
अपेक्खा, 
इक्खा, 

इजा (ईहा) 
आसा, 
पिपासा, 

इसा, एपणा, 
आाकांखा, 
किद्धुतम्‌, 
गंथो, 

झादना गंथो 
गिद्धि 

गेघों 

ग्रहुनम्‌ 

गाहो 
जालिनि, 
परिग्गाहो, 
चाँदो, 

जाता, 
जिभिमिर्ताता, 
निजिगिमिश्नाता, 
तष्दा, तसिना, 
उपादाणम्‌, 
परश्शिधि, 
पिहा, 

पेमम्‌, 

बंधो, 


] | डंपश् 


अ्रपवित्रता, वासना सुना० ५१७ 
स्वार्थ, अहद्भार 
च्च्छा 


स्वार्थ 


स्वायात्त करता, अहंकार 
इच्छा, कामना, स्नेह 
इच्छा, लोभ 
इच्छा, कामना, लोभ 
इच्छा 
प्पास 
इच्छा, चाह, प्यास 
आकांक्षा 
लगाव 
बांचना 
आसक्ति बंधन 
लोभ, इच्छा 
लोभ, इच्छा 
ग्रहण करना 
आसक्ति, मोह 
इच्छा, काम, अ्रधिग्रहरणा 
आसक्ति, महानिद ५७ 
च्छा, कामना, अमभिप्राय सु० ना० १७१,२०३ आदि 
कामना, वाससा, सु० ना० १.१३ 
लोन, इच्छा, विमंगा, २५३ 
लोम 
श्रतृप्ति, वासना 
आसक्तिपूर्ण गप्रहस 
इच्छा, अमीप्सा, सु० ना० ८०१ 


स्पूहा 
प्रेम | भ्रघातों, फोघ 
बंधन | पराठिधों, कीघ 


४६० ] 


बंधनम्‌, 
निबंधो 
विनिवन्धनम्‌ु, 
श्रनुबन्धो, 
उपनिबंधो, 
प्रिबन्धो, 
रागो, 
सरागो, 
रति, 
मनोरथों 
रुचि 


अभिलासो, 
लालसा, 
आलयो 
लोभो 
लोमनम्‌ 


लुभाना, लोभितत्तम्‌, 


वनम्‌, 


वनथो, 
नवेस्सनम्‌, 


सड्भो, 


आासत्ति, 


विसट्टिका, 
संथवम्‌, 
उस्सदो, 
स्नेह, सिनेहो 
असायो, 
अनुसायो , 
सिब्वारि, 
कोघो, 
कोपो, 


[ भारतीय दश्शन का इति 


बंधन | दोसो, ऋष, घृणा 
आग्रह | विद्ेसों, विद्वेप 
वन्धन | धुमों, कोच 

अनुवन्ध | उपनाहो, शत्रुता 

उपो द्घात्‌ | व्यापादो, प्रहारेच्च, घर 


योजन 
मानवीय वासना, बुराई, वासना, पैस्सिम 

सराज्जना, साराजितत्तम्‌, स्नेह, वासना महानिद २४२ 
वासना, भोगवृत्ति 

मनो रथ 

इच्छा, रुकान सुना ७८१ 


| श्रनामिरद्धि-क्रोंघ 


| बेरम्‌, शत्रुता 


इच्छा, कामना | विरोधो, विरोध 
लालसा 

कामना, वासना | रोसो, क्रोध 
कामना े 
लुभाना | रोसतमू, कीध 
लोभित्त्व | व्यारोसवम्‌, क्रोध 
इच्छा, वासना | अन्नानम्‌, उपेक्षा 
प्रेम, वासना | मोहो, मोह, म्रच्छों 


गअधीणष्ठित करना 


बेड़ी, बंध, लगाव | मोहनम्‌, अ्रविद्या सुना 
३६६,७७२ 


आसक्ति, सटकना, भ्रधिष्ठित होना, लगाव । 


विषाक्तता, इच्छा | अभिज्जा, अनज्ञाव, 
मित्रता, लगाव अम, वासना 
उत्सव 

नेहवासना 

आसन, अभिप्राय, रुकान 

भ्ुकाव 

कामना 

क्रोध 

क्रोध 


भगवद्गीता दर्शत ] हु 


यह एक रोचक वात है कि लोग, द्वेप, अविद्या-इन तीन दुगु णों को, विशेषत॒या 
लोभ को अनेक ताम दिए गए हैं एवं विभिन्न उपायों द्वारा उतकों विनाश करने पर 
बल दिया गया है। उपरोक्त तीनों (लोन, द्वेष शोर श्रविद्या) सम्पूर्ण पापों के मुल 
हैं। निस्सदेह उन ग्रम्थों में कुछ सरलतर आदेश भी पाए जाते हैं, उदाहरणाय हिसा, 
स्तेय, व्यभिचार, असत्य एवं नकश्ञा नहीं करना तथा इनमें से स्वर्ण की चोरी, नज्ञा 
करता, गुरु-पत्ति संभोग एवं ब्रह्म हत्या के निपेव का छान्‍्दोग्य उपनिपद्‌ ५,१० ६-१० 
में उल्लेख हू ।! परत्तु छांदोग्य ने केवल ब्रह्म हत्या को पाप माना है जबकि बौद्ध 
जव मात्र की हिला का निवेव करते हैं। शेप इन दुगु णों का एवं श्रप्टांगशील तथा 
देशकुशल कर्म के विरुद्ध दुगु णों का लोभ द्वेंप एवं श्रविद्या में समावेश है। गीता के 
नीतिक्षास्त्र का आधार मुख्यतया संग एवं कामना से छुटकारा पाना है जिनसे लोभ 
प्राशक्ा एवं तत्यसचात्‌ क्रोध उत्तन्न होते हैं । परन्तु वीद्ध दर्शन में अ्रविद्या को संपूर्ण 
दावा का चोत कहा है जबकि गीता में इस शब्द का उल्लेख भी नहीं है। वौद्ध दर्शन 
के दादश निदान चक्र में बह कहा गया है कि अविद्या से संस्कार उत्पन्न होते हैं तथा 
पत्कार से विज्ञान, विज्ञान से नाम रूप, ताम रूप से पढ़ायतन, इन्द्रिय स्पर्श, स्पर्या से 
तनाव, साव से तृप्णा, तृप्णा से उपादान (वस्तुओ्रों से चिपके रहता) उपादान से भव 
सब बे जाति (जन्म) एवं जाति जरा व्याधि एवं यृत्यु उत्पन्न होती है । यदि अविद्या 
पमाप्त कर दी जाय तो उसके साथ ही साथ पूरे भव-चक्र की समाप्ति हो जाती है । 
पद्रपि भव-चक्र में अविद्या एवं तृप्णा अत्यन्त दूरस्य हैँ तथापि मनोवैज्ञानिक हृष्ठिसे 
टइप्णा अविद्या से ही तुरन्त उत्पन्न होती है एवं तृप्णा की पृत्ति नहीं होने से क्रोध 
प्रौर देव उत्तन्न होता है। मीता में आरम्भ ही राग एवं काम से होता है। बी 
परद्द तृथ्णा (तस्हा) का उल्लेख गीता में नहीं के वरावर है। जवकि झौपनिपद्‌ 
पत्र काम गीता में तृप्णा के अर्थ में प्रबक्त दत्मा हैं। गीठा कोई दा्निक प्रस्थ 
नह है जो ब्राव्नक्ति के कारणों का गम्मीरतापूर्तक शोब करते का प्रवत्त कटे अबवा 
प्राक्तिरहित होने का कोर्ट ब्यावह्रारिक पथ प्रदर्शन ढी करे । अंकर द्वारा प्रतियादित 
चेदान्त दर्शन में स्वदोपमय जगत के मूल को अनिर्बतरनीय अविद्या माना गया है। 
योग ते पाँच केश्यों को हमारे सब सांसारिक अनुनवों का त्रोत माना है। श्रज्ञान 
प्रहकार, वासना, राग-द्रेप गवें अभिनिवेश तथा पिछले चार का लूल ब्रोत अनजान है । 


४ 


५ 


प्रयोग प्रणौल की एक अन्य सूचि नी हैं, बोद्ध प्रत्व प्ेंढ्े। दिसा नहीं करना, 
चोद नहीं झरना, काम स्त्री सम्बन्ध नहीं करता, असत्य नहीं बोलना, सा नक्ी 
करना, निधिद्ध झमब पद सादा, सत्य रब यंगीत मे ठेया दत्रादि तेंबा मालाय्ा थे 
मरेर को विम्ृधित ऋकरता। शक और दमरी सूचि है जिसे दशटुमल काल क्द्तते 
हैँ दिया नहीं झरना, चोरी तही करता ।. स्‍त्री सम्बन्ध नहीं बीलना, गाठा सह 
लिद्ा तता, मृसंताबध नदी बेचना, लॉस नहीं करता, ंसबात्मक प्ोर देपासक्न । 
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गीता में वासना आदि (ग्रासक्ति, मोह) का श्रोत् कोई उच्चतर तत्व नहीं वतावा 
गया है। गीता में शब्द अज्ञात का प्रयोग छः सात द्वानों पर जायाज्ाव के ग्र्थ में 
किया गया है। परख्तु इस ज्ञान का ताला कोई तातिक सिद्धास्त अबवा कार्य" 
कारण शू खला के चरम दिद्वात्त से नहीं है बल्कि इसका प्रयोग ता वस्तु के बयाव 
ज्ञान के विरुद्ध मिथ्या ज्ञान अथवा अज्ञात के प्रथ॑ में हग्ना टुस प्रकार गे घ्व्ल 
प्र यह कहा गया है कि ज्ञान पर ग्रज्ञाव का पर्दा पड़ा रहने के कारण ( रा माया 
से) प्राणी मोहित हो जाते हैं! थ्रागे चलकर कहा गया है कि ज्ञान से विनका 
प्रश्ञान नष्ट हो जाता हैं उनके लिए' उन्हों का जान परगार्थ तत्व को सूर्य के समान, 
प्रकाशित कर देता है। एक ग्रन्य स्थल पर ज्ञान और अज्ञान दोनों की परिमावा दी 
गई है। अ्ध्यात्म-ज्ञान को नित्य समझा गया है एवं तत्व ज्ञान के सिद्धास्ता के 
परिशीलन को ही ज्ञान कहा गया है। इसके अतिरिक्त जो छुछ है वह सब अज्ञान 
है । दूसरे स्थल पर अज्ञान को तमस्‌ का परिणाम केहा गया है एवं न्प का 
पर तमस्‌ को अज्ञान की परिणति कहा गया है। इदुसरी ओर कहा यया है कि लोग 
श्रज्ञान से मोहित हो जाते हैं तथा सोचते हैं 'मैं घनवान हैँ, में कुलीन हूँ, मेरे वमात 
दूध्रा कोन है? मैं बन्न्यागादि कहाँगा, दान दुगा एवं पावनन्द भीगूगा) 

एक दूसरे स्थल पर ग्रज्ञान को संशयोत्यादक कहा है तथा कृष्ण का गीता-अवचन 
अज्ञान के उत्पन्न श्रजुव के मोह को दूर करने वाला है।४ इससे यह स्पप्ट कि 
यद्यपि “भ्ज्ञान' विविध प्रस्तंगों में प्रयुक्त हुआ दै-या तो साधारण श्रज्ञान और मां 
यथाथे पूरा अध्यात्म भाव का अज्ञात । अ्रज्ञाव को कहीं मी आसक्ति अथवा वासना 
का श्रोत नहीं कहा गया है। इसका यह ग्र्थ नहों है कि गीता का इस सिद्धात्त से 
विरोध है कि भ्रज्ञान द्वारा संग एवं वासना उत्पन्न होते हैं। परन्तु इसका अर्थ यह 
प्रतीत होता है कि गीता को संग एवं वासना के मूज्न श्रोंत को जानने में कोई रुचि 
नहीं है बल्कि उनके अस्तित्व में विश्वास व्यक्त किया गया है। शान्ति तथा समत्व 
बुद्धि के लिए उनके (संग एवं वासना) नाश की आावश्यक्रता समझी गई। वौढ 
हीतयान नीतिशास्त्र एवं व्यावहारिक श्रनुशासन के भ्रन्तगंत शील, समाधि, प्रज्ञा अति 
हैं। गशील का श्र्थ सुचरित्॒ का पालत एवं निपषिद्ध कर्मों का त्याग है।* शील का 


'हिस+-कीननी-ननिनी नमी - जनम न मननन»«+ «नमक न नक 


” अज्ञानेनावृत्तं ज्ञानं तेन मुहन्ति जल्तवः ५.१५ । 


ज्ञानेन तु तदन्नान॑ येषां नाशितमात्मवः ५.१६। 

अध्यात्तज्ञान नित्यत्वं तत्व ज्ञाचार्थ दश्ञेनम्‌ । 

एतज्ज्ञानं इति प्रोक्त, भ्रन्नानं वदतोउन्यथा । 9 कर) 
गीता, १४,१६,१७; १०.११; १४.८ । 

5 वही, ५.१६॥ 

गीता, ४.४२; १८-७२ । 
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ताले उत्त विज्विष्ट मानसिक एवं संकल्पात्मक घारणाओं आदि से है जिनके द्वारा 
मनुष्य अधर्म के पथ से हटकर सदाचार में स्थित रहता हैं। इस प्रकार शील का 
प्रयं (१) चेतना (२) चेतसिक (३) संबर ग्ोर (४) उपरोक्त तीन शीलों के 
अनुतार मन में पहले से उत्पन्न सदाचरण की भावना का (शरीर एवं वाणो द्वारा) 
क्रियात्मक अनौल्लंघन जिसे अवृत्तिकाम कहते हैं। संबर पाँच प्रकार का होता हैं 
उदाहरणार्थ-(१) प्रतिमोकव्तवर निग्नह जो पालन कर्त्ता की रक्षा करता है। 
(२) पति संवर (सावबानी युक्त निग्रह) (३) नाना संवर [ज्ञान का संवर) (४) 
रवाल्ति संवर (चर्य का संवर) (५) विरीय संवर (संयम का संवर) परातिभाकषत्व 
संवर का श्रर्थ सामान्य रूप से मनोनिग्रह है। सत्ति संबर का श्रर्थ श्रपनी ब्ञनिच्धियों 
हरा सावधातीपुर्वंक सम्यक्‌ एवं शुभ संस्कारों को प्राप्त करना है। प्रलोगत के 
सम्मुत्न होते हुए भी सावधानी के कारए मनुष्य उसके प्रलोभनात्मक ल्वकृप की अवज्ञा 
करता हुआ एवं उससे परे स्दाचार प्रवत्तंक स्वरूप पर घ्यान देता हुआ संमोहित होने 
से र्केगा । रवान्ति संवर उसे कहते हैं जिपसे मनुष्य शीत एवं उष्ण में सम रह 
सकता है। झील के उचित पालन द्वारा हमारी सम्पूर्ण शारीरिक, मानसिक एवं 
वाचिक क्रियाएँ व्यवस्थित, संग्रठित एवं स्थिर हो जाती है। शील का भ्रभ्यास 
स्यात्ाम्यास के लिए है। प्रारम्म में मनुष्य को खान-पान की खोज करने से उत्पन्न 
श्रनेक प्रकार के दु:ख एवं उसके विविध प्रकार के दुर्गंधयुक्त ्ारीरिक तत्वों के रूप में 

अन्तिम घृशात्मक विकार के रूप में (रक्त, मल, मूत्र, मज्जा इत्यादि के रूप में) खाब- 
पान की तृप्णा को निरंतर प्रणा की दृष्टि से देखने की आदत डालनी चाहिए। 

उसे अपने मन को इस विचार से अ्रम्यत्त करता चाहिए कि हमारे शरीर के भाग 

वार तत्वों से बने हुए हैं जैसे क्षिति जल इत्यादि । उसे शील के दान, पृत्यु के 
स्वज्प, एवं निर्बाण के गुएा एवं गहन स्वरूप के धुत परिणामों पर विचार करना 
बाहिए तथा सर्व सैत्री, सर्वदया, सर्वयुल्ल एवं उन्नति में सुख मानना चाहिए तथा स्वयं 

के, अपने प्रित्र के, अपने शत्रु के श्थवा तीसरे दल के पक्षपात में उदासतीन रहने की 

चतुविध उपासना के झूपों में ब्रह्म विहार का अभ्यास करता चाहिए ।! 


गीता इनमें से किसी यम नियम का विवेचन नहीं करती । यह ने तो सर्वे 
हितबाद का ही उपदेश करती है और न महाय्रान नीति झात्त्र की तरह विश्वास 
करती है कि मनुप्य केवल परहित के लिए ही जिए। गोता, धैर्य के गुणों में, घुम- 
शक्ति में एवं सर्व वस्त्रों के निस्सार होने के यथार्थ ज्ञान एवं उपासना में विद्यात्त नहीं 
करती। जी व्यक्ति साथु-जीवन ब्यवीत करने का बल धारण करता है बह परदित 


जीवत वय ब्रत लेता है जिसके हेतु बह अपने नित सर्व सुस की बलि देने को तार 
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निर्धारित किए गए हैं। इस प्रकार ब्राह्मण का स्वभाव जन्य कर्म शम, दम, तप, 
पवित्रता, शान्ति (क्षमा), सरलता (आ्राज॑व), ज्ञान श्र्थात्‌ अ्रध्यात्म ज्ञान, विज्ञान 
भ्र्यात्‌ विविध. ज्ञान और आस्तिक्य वुद्धि है । शुरता, तेजस्विता, धैये, दक्षता, युद्ध से न 
गागना, दान देता और प्रजा पर शासत करता क्षत्रियों का स्वाभाविक कर्म हैं। 
कृपि अर्थात्‌ खेती, गोरक्ष यानी पशुओ्रों को पालने का उद्यम और वाणिज्य श्र्थात्‌ 
व्यापार वैदयों का स्वभाव जन्य कर्म है और इसी प्रकार सेवा करता शछूड्ों का 
स्वाभाविक कर्म है। अपने-अपने (स्वभावजन्य गुणों के अनुसार प्राप्त होने वाले) 
कर्मों में नित्य रत (रहने वाला) पुरुष (उसी से) परम सिद्धि पाता है। प्रारिण मात्र 
की जिससे प्रद्धत्ति हुई है और जिसने सारे जगत्‌ का विस्तार किया है अथवा जिससे 
प्व जगत्‌ व्याप्त है, उसका अपने (स्ववर्मातुसार प्राप्त होने वाले) विशिष्ट कर्मों के 
द्वारा (केवल वाणी अथवा पुष्पों से ही नहीं) पूजा करते से मनुष्य को सिद्धि प्राप्ति 
होती है। अपने स्वघर्म का पालत करने वाले को कोई दोप नहीं लगता । चाहे किसी 
का वर्ण धर्म दोपयुक्त भी हो, तो भी उसके लिए अपने घर्मं का पालन करना अनु चित 
नहीं है। क्योंकि सम्पूर्ण आरम्भ श्र्थात्‌ उद्योग (किसी न किसी) दोष से वैसे ही 
व्याप्त रहते हैं जैसेकि धुएँ से आग घिरी रहती है ।' अजुन को क्षत्रिय होने के 
कारण अपने स्वधर्म के पालन रूप रणाक्षेत्र में शन्नुश्रों से युद्ध करते की प्रेरणा दी जाती 
है। यदि वह श्रपते शत्रुओं को युद्ध में जीत लेगा तो पृथ्वी का राज्य भोगेगा एवं 
यदि युद्ध में मर जाएगा तो अपने स्वधर्म पालन के कारण स्वर्ग प्राप्त करेगा । यदि 

पह युद्ध नहीं करेगा (जो उसका कत्तंव्य है) तो उसको केवल श्रपकीत्ति ही नहीं 
होगी अपितु उसके स्वधर्म का उल्लंघन भी होगा । 


इस श्रादेश के विरुद्ध यह स्वामाविक आपत्ति उठती है कि युद्ध में हिसा तो 
प्रनिवायं है। परन्तु इसके उत्तर में कृष्ण इस प्रकार कहते हैं कि अनासक्त होकर 
कर्म करना ही कर्म करने का सही तरीका है । जब मनुष्य आसक्ति, लोम एवं स्वार्थ- 
परता से रहित होकर केवल अपनी कत्त व्य भावना से युक्त होकर कर्म करे तो उसे 
कर्म का दोप नहीं लग सकता । मनुप्य को कर्मों का पाप तभी लगता है जबकि वह 
स्वार्थ बुद्धि से प्रेरित होकर कर्म करे । परन्तु यदि वह स्वार्थ भावना न रखे, सुख में 
हृपित न हो एवं दुःख में उद्विन न हो तो उसके कर्म उसे वन्वन में नहीं डाल सकते । 
मत; मनुष्य को अपनी सम्पूर्ण स्वार्थयुक्त इच्छाएँ त्याग कर अपने कुल कर्मों को ईश्वरा- 
पंख करके योग युक्त होना चाहिए, तथा इसके उपरास्त उसे अपने वर्णानुकुल 
स्वाभाविक कर्तव्यों का पालन करते रहना चाहिए। जबतक हम शरीर युक्त हैं 
तेवतक स्वनाव के कारण कर्म तो करना ही पड़ेगा; अ्रतः हमारे लिए सर्व-कर्म-त्याग 
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प्रसंगव है ।. कर्मत्याग महत्वपूर्ण हो सवता है यदि उस्चद्या प्र्थ कर्मछल त्याग हो । 
कर्म फल त्याग होने पर कर्म बस्सन नहीं होता प्रस्युत्‌ झासि एवं सुष्टि की प्राप्ति 
होती है। इस प्रकार पूर्ण ल्थित-श्रज्ञ योगी अगनी सवाये सुझिमत्ता में झठल एप 
भ्रडिग रहता है तथा उसे संसार की कोई वस्तु विचलित नहीं कर सकती। सह 
स्थिति या तो आव्यात्म ज्ञान से अबवा उंदयर सक्ति से सम्मस दे। उपराक्त दोनों 
मार्गों में मक्ति-मा्गं सुगमतर है । ईपवर प्पने अनुग्रह से भक्त को बरतने मत से संपूर्ण 
प्रशुद्धताओ्ों को दूर करने में सहायता करता है एवं उसकी कृपा से मनुष्य लोन एवं 
स्वार्थ प्रेरकों से अपने मत को हटा लेता हे तथा बोगाझ्ड़ दो जाता है। इस प्रकार 
विना किसी लाभ की इच्छा किए अपने वर्ण द्वारा निर्धारित कर्मो को कर सकता है । 


गीता का कर्मयोग- सिद्धान्त कमंकांड के आदर्श ते दम प्रकार भिन्न हे कि यज्ञ 
यागादि किसी स्वगिक ग्रानरद के लक्ष्य की प्राप्ति अबया किसो अ्स्य सांसारिक लाभ 
के लिए नहीं किए जाने चा हिए प्रत्युतु केवल कत्तव्य भावना से ही किए जाने चाहिए 
क्योंकि यज्ञ यगादि ब्राह्मणों के लिए अनिवायं है । ग्रतः उनका पालन केवल करत्त॑व्य 
परायणा होकर ही किया जाना चाहिए। गीता के नीति झास्त्र में तथा वेदास्त अबवा 
पातंजल-योग के दर्शन में अन्तर है। जंसेकि दन दर्शनों का लक्ष्य मनुष्य को मानधिक 
एवं शारीरिक क्रिया शून्य ग्र्थात्‌ समाधि की स्थिति तक पहुँचाने के हेतु सम्पूर्ण 
क्रियाश्रों से परे ले जाना है जवकि गीता का प्रतिपाद्य विपय कर्मयोग का सिद्धास्त है। 
जेसा कहा जा चुका है गीता किसी विपय में उग्रता (६रफणाांगा5), की समर्थक 
नहीं है । ज्ञान प्राप्ति के पदचात्‌ भी मनुष्य को अपने सामान्य वर्शोचित एवं 
सामाजिक कत्तंव्यों का पालन करते रहना चाहिए ।' प्राचीन बौद्ध दर्शन में जिस 
नैराश्यवाद का वरणंन है वह गीता में नहीं पाया जाता । बौद्ध दर्शन के ज्ील, समाधि 
एवं प्रज्ञा के अनुरूप गीता में हपं एवं आसक्ति में अरुचि, ईश्वर पर एकाग्रता तथा 
स्थित प्रज्ञ होने के अ्रम्यास के विपय में उपदेश पाए जाते हैं। परन्तु गीता में इनका 
महत्व बोद्ध दर्शन से पुूणंंतया भिन्न है। गीता को विधि निपेच मान्य नहीं है क्योंकि 
उन्तका समावेश वर्णोचित स्वधर्म में एवं सामाजिक वैतिकता में पूर्ण निहित हैं। 
गीता इस बात पर जोर देती है कि मनुष्य का परं कत्तंव्य श्रासक्ति वासना एवं तृष्णा 
की अशुद्धियों से मन को शुद्ध करता है । गीता में वरशित समाधि का अ्रर्थ केवल 
किसी विपय पर मत को एकाग्र करना ही नहीं है प्रत्युत इसका अरे ब्रह्मात्मऐक्यता हैं। 
गीता में प्रयुक्त 'प्रशा' आत्म ज्ञान की प्राप्ति नहीं है अपितु मन को स्थिर एवं शास्त 
करना है जिससे कि श्रचासक्त होकर सुख-दुःख से अविचलित स्थित प्रज्ञ की स्थिति 
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गीता की इस व्याख्या से श्री शंकराचार्य निस्संदेह सहमत नहीं है जो झागे बताया 
जाएगा । 
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प्राप्त करके करंव्यपरायणता में बुद्धि मोर संगहप स्थिर रहे प्र्याति सुद्धि ब्यतामा- 
त्मिका हो जाय । 

इस प्रसंग में यह प्रश्न उठता स्वाभाधिक है कि हिंतू आचार शास्त्र का सामान्य 
हेष्टिकोश पया है ? हिन्दू सामाजिक व्यवस्था चार बणों के विभाजन पर आधारित 
है। गीता के मत में घिशिप्ट स्वभाव एवं प्रायरणानुसार ब्राह्मण, क्षत्रिय, वेइय, शूद्र- 
इन चार वर्णो को स्वय ईइवर ने उत्पन्न किया । इन चार बर्णों एवं उनके अनुरूप 
प्रधिकारों एवं कत्तंव्यों के प्तिरिक्त बरह्मचयं, ग्रृहस्य, वानप्रस्थ एवं सत्यास-ये चार 
ग्राधम भी बनाए गए झौर प्रत्येक प्राथ्म के झनुरुष कर्तव्य भी निर्षारित किए 
गए। हिलुओं के आचार शास्प्र चार वर्णाक्षम पर्मो के कर्त्तव्यों का समूह है । 
इनके अ्रतिरिक्त कुछ निश्चित प्रतंव्य ऐसे हैँ जो सब पर लागू होते हैं 
तेवा जिन्हें साधारण धर्म कहते हैं । उदाहरणायं मनु ने पैय, क्षमा, दम, 
चौर्यानाव, शौच, एच्द्रिय-निगम्रह, धी, विद्या, सत्य, ग्रक्नोघ साधारण धम बताए हैं | 
भशस्तपाद ने धर्म-श्रद्धा, अ्रद्चिया, भूतहितत्व, सत्य वचन, भरस्तेय, ब्रह्मचय, अनुपवा, 
कोघवर्जन, अभियेचन, शुचि, द्रव्य-सेवन, विशिष्ट देवता-मक्ति एवं अ्रप्रभाद साधारण 
घमे बताए हैँ। वर्णं-पर्म ब्राधारण घर्मो से पृथक हैं। जैसे-तीन उच्चवर्ण ब्राह्मण, 
क्षत्रिय, वैश्य के लिए यज्ञ, स्वाध्याय एवं दान समान है। ब्राह्मण की विशिष्ट दत्ति 
दान लेना, विद्या-दान, यज्ञादि हैं-क्षत्रिय की विशिष्ट दत्ति प्रजा की रक्षा करना, 
दुप्टों को दण्ड देना, रण एवं कर्त्तव्य से पलायन न करना है-वैश्य की विशिष्टदत्ति 
ऋंय, विक्रय, कृ पि, गोरक्षा इत्यादि है एवं छूद्र की वृत्ति तीनों उच्च बर्णों की सेवा 
करता है ।१ 

वणु-धर्म एवं साधारण धर्म के संबंध के विपय में एक श्राधुनिक लेखक का 
फहना है कि साथारण घर्म-बर्ण धर्मों की श्राधार-शिलाएँ हैं जिनकी (साधारण धर्म) 
सीमाओं के अन्दर रहकर वरणं-धर्मो का पालन एवं अनुसरण होना चाहिए । उदाहर- 
णार्थ यज्ञ करने हेतु ब्राह्मण को दूसरे का द्रव्य नहीं हरता चाहिए क्योंकि अस्तेप एक 
साधारण धर्म हैं। इस रीति से वह श्रपने वर्ण की सेवा के साथ-साथ वर्ण का 
सामान्य हित भी (यद्यपि नकारात्मक ढंग से) संपादित करता है। अ्रतः परीक्ष झूप 
से वह मानव मात्र का सामान्य हित संपादित करता है। इस प्रकार वर्णो विशेष का 
कोई व्यक्ति जो अपने वर्शा-धर्म का पालन करता है वह केवल अपनी जाति का ही हिंत 
नहीं करता, बल्कि उसी क्रिया से दूसरे बर्णों का उनके पुण्य एवं आवश्यकतानुसार 
 भ्र्थात्‌ मानव जाति का हित संपादित करता है। यह स्पष्ट है कि प्लेटों का भी 





१ गीता के श्रनुसार शभ, दम, झौच, क्षान्ति, भार्जव, ज्ञान, विज्ञान, श्रास्तिक्य ब्राह्मण 
के स्वाभाविक कर्म' हैं। क्षत्रिय के सहज कर्म-शौर्य, तेजस्‌ घृति, दाक्ष्य, युद्ध में 
अपलायन, दान एवं ईइवर-भाव हैं। वैश्य के सहज कर्मे-कृषि एवं गौरक्षा है। 

गीता १८-४२- ४४ । 
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यही मत है जिसके अनुसार न्याय का ग्रुण सर्वभुत हित है जो प्रत्येक वर्ग श्रपने 
विशिष्ट कर्मों के द्वारा संपादित करता है। परन्तु हिन्दू वर्गीकरण के साधारण पघर्म 
के लक्ष्य सदंभूत हित से यह मत भिन्न है। हिन्दुओं के इन सामान्य साधारण वर्मों 
का उद्देश्य केवल सर्वंभूत हित नहीं है जो विशिष्ट वर्णों के धर्म पालन में समाविष्द है 
प्रत्युत सामान्य हित को विशिष्ट हित का आधार एवं पूर्वावस्था कहा गया है। यह 
साधारण घमे, व्यक्ति को समाज का अंग समककर उसका हित करना नहीं है प्रत्युत 
व्यक्ति के हित का आवार है। श्रतः साधारण वर्म मनुष्य मात्र के लिए अनिवायं है 
चाहे व्यक्ति की कैसी ही सामाजिक प्रतिप्ठा श्रथवा व्यक्तिगत सामर्थ्य क्यों न हो ।' 
साधारण घममम को वर्ण धर्म की आ्रावार-शिला मानने का अर्थ यह है कि यदि साधारण 
धर्म एवं वर्ण घमम में विरोध हो तो साधारण धर्म मान्य होना चाहिए। यह अर्थ 
उचित नहीं है। क्‍योंकि ऐसा कोई उदाहरण नहीं मिलता जहाँ पर दोनों धर्मो की 
विरोधावस्था में साधारण घमम को अ्रधिक वाक्तिशाली माना गया हो। जैसाकि 
अ्रहिसा को साधारण धर्म माना गया है परन्तु यज्ञ यागादि में पशुवलि निहित है भ्रौर 
ब्नाह्मणों के लिए यज्ञ करता अनिवार्य था । युद्ध में मनुष्य की अत्यधिक हिंसा होती 
थी परल्तु क्षात्रधर्म युद्ध से श्पलायन था और उसके अनुसार युद्ध करना उसके लिए 
अनिवार्य था। रामायण महाकाव्य में शम्बूक नामक एक शुद्र मुनि का वरणंन है। 
चह जंगल में घोर तप कर रहा था, जो वर्णं-घर्म का उल्लंघन था क्‍योंकि शुद्र के लिए 
तप वर्जित है तथा जो उच्च वर्ण के लिए स्वीकृत है। अतः शूद्र मुनि शम्बूक ने कृत 
तप को श्रधर्म समझा जिसके परिणामस्वरूप ब्राह्मण के छोटे शिशु की मृत्यु के रूप में 
राम के राज्य में विपत्ति श्राई थी । राजा राम ने श्रपने रथ में जाकर वर्ण धर्म का 
पालन नहीं करने के कारण शम्वूक के सिर को काट दिया। ऐसे उदाहरणों की 
कमी नहीं है जिससे पता चलता है कि साधारण घर्म- एवं वर घर्में के बीच संघर्ष के 
अवसर पर वर्ण धर्म अधिक द्क्तिशाली समझा गया है। जब दोनों के बीच किसी 
भकार का संघर्ष नहीं होता तब ही साधारण घर्म शक्तिशाली समझा जाता था। 
गीता में मी वर्ण धर्म को साधारण धर्म से अधिक प्रभावशाली समझा ग्रया है। 
कुरुक्षेत्र के युद्ध में श्रजुन को श्रपने निकट के सम्बन्धियों को मारने में हिचकिचाहट 
होते हुए भी ऋष्ण ने उसको युद्ध करने के लिए प्रेरित किया एवं उसे बताया कि 
क्षत्रिय होने के नाते युद्ध करना उसका परम्‌ कर्तव्य है। श्रतः यह मान लेना उचित 
है कि साधारण धर्म का प्रभाव सामान्य ही था एवं दोनों के बीच धर्म संकट के समय 
वरा-घम साधारण धम्म के प्रभाव को इथा कर देता था | 

२२२२-०3 

” हिन्दुओं का श्राचार्य शास्त्र एस० के० मैत्रा द्वारा डॉ० सील के निरीक्षण में लिखित, 

न्‍ -पु० ३-४ ॥ 


भगवद्गीता दर्शन] [ ४६६ 


गीता में साधारण घर्मं की कोई समस्या नहीं है क्योंकि निवृत्ति एवं प्रवृत्ति के 
समन्वय के कारण साधारण धर्म की पुष्टि की कोई आ्रावश्यकता ही नहीं समझी गई है। 
स्वार्थ वृद्धि, सुखलालसा एवं स्वार्थपरता के प्रेरकों में अनासक्त होकर निष्काम कर्म करने 
के उसके उपदेश से उसकी योजना उच्च स्तर पर पहुँच जाती है जिसके फलस्वरूप 
साधारण नेतिक गुणों के अभ्यास की आवश्यकता नहीं रहती । 


गीता के छिद्धान्त के अनुसार अनासक्त होकर कर्म करने वाले व्यक्ति को दोप 
नहीं लगता । इसका स्पष्ट तात्पये यह है कि शुभ एवं अथुम कर्म का आधार वाह्म 
क्रिया नहीं है अपितु अ्रन्तरद्तत्ति है । यदि सुख अथवा स्वार्परता की भावना नहीं हो 
तो कर्ता के लिए कर्म वंधक नहीं हो सकवा। क्योंकि श्रासक्ति एवं श्रहंमाव के 
कारण हो कर्ता को कर्ततापन का भाव होता है जिसके परिणामस्वरूप वह शुमाशुभ 
फल भोगता हैं। | इस दृष्टिकोण से नैतिकता आत्मगत ( 5००]०८४४७ ) समभी जाती 
है। गीता का विज्विष्ट लक्षण यह है कि वह कर्त्ता का कर्म से सब सम्बन्धों का 
विच्छेद करके वाह्य कर्मों को नैतिकता के प्रभाव से परे ले जाती है। ऐसी परि- 
स्थितियों में शंकर द्वारा प्रतिपादित सिद्धान्त अधिक युक्तिसंगत प्रतीत होता है जिसके 
अनुतार वासनाओ्रों एवं इच्छाओं से रहित पुरुष (जीवमुक्त), नैतिकता, कत्तेव्य एवं 
उत्तदावित्व से परे होता है । गीता वस्तुगत निशक्ति अथवा कर्म-निरोध का पोषण 
नहीं करती । इसका पूर्ण लक्ष्य आत्मग्रत निद्धत्ति श्रथवा इच्छानिद॒त्ति है। यह 
किसी को अपने वर्ण धर्म को छोड़ने की स्वीकृति नहीं देती । परन्तु लाभ, सुख 
प्रयवा स्वायंपरता की कामना से घृत्य वर्णं-बर्म का पालन कर्त्ता फल्न के प्रभाव से 
श्णंत: मुक्त होता है एवं स्थित प्रज्ञ होने के कारण कर्म-फल से श्रतीत हो जाता है ) 
पेदि अर्जुन ते अपने वर्ण-धर्म (क्षात्र-धर्म) के पालनार्थ अपने सेकड़ों स्वजतों से युद्ध 
क्या एवं मार डाला फिर भी उसके कर्म हानिप्रद होने पर भी उसके लिए बंधक नहीं 
हैं पके । युद्ध के पश्चात्‌ स्वजनों की ह॒त्या के पाप के प्रायश्चित हेतु युविष्टिर ने 
पात्ताप, दान, तप, तीर्व॑-यात्रा इत्यादि की जिससे महाभारत में प्रचलित एक अन्य 
विचारधारा का पता चलता है कि जब वशु-बर्म के पालन से मानव हिंसा हुई तो 
उन कर्मों के पापों का प्रायश्चित उपरोक्त प्रकार के साधनों द्वारा हीसकता था|! 
अविध्ठिर की यह मान्यता थी कि तप, त्याग एवं अ्रवधि (तत्वनज्ञान) में त्याग तपसे 
“मेस्कर एवं त्याग से श्रवधि श्रेयस्कर है। श्रतः उनके विचार से सब कर्मी एवं 
पेरदाबित्वों को छोड़कर सन्यासी होना श्रेप्ठतम है। जबकि श्रर्जुन के श्रतुसार राजा 
के लिए राजकीय जीवन के सावारण उत्तरदायित्य को स्वीकार करना एवं उसके 
वि पल 


$. 
महाभारत १२-७,३६ और ३७ । 


भगवद्गीता दर्शत ] है [४०१ 


पूर्ण न होने वाले काम अर्थात्‌ विषयोप-भोग की इच्छा का आश्षय करके ये (श्रासुरी 
लोग) दम्भ, मान और मद से व्याप्त होकर मोह के कारण 'भूठ-मूठ विश्वास अर्थात्‌ 
मनमानी कल्पना करके गंदे काम करते के लिए प्रद्धत्त रहते हैं। इसी प्रकार आम- 
रणात्त (सुतद्र भोगने को) अगशित चिन्ताओं से ग्रसे हुए कामोपभोग में डूबे हुए 
भौर निश्चयपृर्वक उसी को सर्वस्व मानने वाले सैंकड़ों आशापाशों से जकड़े हुए, काम- 
ऋेध-परायण सुख लूटने के लिए श्रन्याय से बहुत सा अर्थ-संचय करने की तृष्णा करते 
हैं। मैंने श्राज यह प्राप्त कर लिया, (कल) उस मतोरथ को सिद्ध करूगा; यह धन 
(मेरे पास) है और फिर वह भी मेरा होगा । इस शत्रु को मैंते मार लिया एवं 
श्रोरों को भी मारूगा; मैं ईश्वर, मैं (ही) भोग करने वाला, मैं सिद्ध वलढय श्रोर 
पुसी हूँ; मैं सम्पन्न और कुलीन हूँ, मेरे समान भौर कौन है ? मैं यज्ञ करूँगा, दात 
दूंगा, मौज कह'गा । इस प्रकार अज्ञान से मोहित अनेक प्रकार की कल्पनाश्रों में 
भूले हुए मोह के फंदे में फंसे हुए और विषयोप-भोग में आसक्त (ये आासुरी लोग ) 
अपवित्र नरक में गिरते हैं। आत्म-प्रशंशा करने वाले, ऐठ से बतंन वाले, धन भ्रौर 
मान के मद से संयुक्त ये (आसुरी) लोग दम्भ से शास्त्र विधि छोड़कर केवल नाम के 
लिए यज्ञ किया करते हैं ।' अहंकार से, बल से, दर्प से, काम से और क्रोध से फूलकर 
अपनी और पराई देह में बतंमान मेरा (परमेश्वर का) द्वेष करने वाले, नित्दक और 
अशुभ कर्म करने वाले (इन) द्वेपी और ऋर अधम नरों को मैं (इस) संसार की 
आसुरी भ्र्थात्‌ पाप योनियों में ही सदैव पटकता रहता हैँ। अहंभाव, काम, ऋेध, 
लोग, गर्व इत्यादि मुख्य दोपों को छोड़ देना चाहिए । इनमें से काम एवं क्रोध को 
प्ार-वार नरक का द्वार बताया गया है।* 


है गीता में देवी संपदा के सुख्य गुणा अभय (निडरता), शुद्ध सात्विक द्धत्ति, ज्ञान 
पाग व्यवस्थिति अर्थात्‌ ज्ञान (मार्ग) श्रौर (कर्म) योग की तारतम्य से व्यवस्था, 
दोन, दम्म, यज्ञ, स्वाध्याय अर्थात्‌ स्वधर्म के अनुसार आचरण, तप, सरलता, अहिंसा, 
सत्य, अऋोध, कर्मफल का त्याग, शान्ति, अपैशुन्य अर्थात्‌ क्षुद्र हष्टि छोड़कर उदार 
भाव रखना, सब भूतों में दया, तृष्णा न रखना, मृदुता, (बुरे काम की ) लाज, श्रच- 
"लता ध्र्थात्‌ व्यर्थ के कामों का छूट जाना, तेजस्विता, घृति, क्षमा, शुद्धता, द्राह बार 
ऊना, भ्रतिभान न रखना, बताए गए हैं। (इनमें से) देवी संपत्ति (परिणाम में) 
मोक्षदायक और भ्रतिमान, ऋध, निर्देयता, एवं श्रज्ञान हमें वाँधते हैं और पराधीन 
पनाते हैं ।१ इंइवर से प्रेम करते वाले मनुष्य को किसी प्राणी को नहीं सताना 
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५०२ ] [ भारतीय दर्शन का इतिहास 


चाहिए। उनके प्रति मित्नतापूर्ण एवं सहानुभूतिपूर्णा व्यवहार करते हुए भी ममत्व 
बुद्धि और अहंकार से रहित रहना चाहिए। सुख-दुःख में समान रहना चाहिए एवं 
क्षमाशील होता चाहिए । उसे निश्चय वुद्धि वाला आत्म विनिग्रही तथा संतुष्ट रहना 
चाहिए। उसे शुद्ध अनासक्त, समभाव, स्वार्थ-रहित, तथा निर्मय होता चाहिए । 
वह शत्रु मित्र शीतोष्ण, सुख-दुःख में मान और अपमान तथा निन्दा स्तुति में सममाव 
रखता है तथा जो कुछ मिल जावे उसमें सन्तुष्ट रहता है। उसका चित्त स्विर है 
एवं पूर्शरूप से वह अनासक्त रहता है ।* उपरोक्त गुणों की सूचि की ओर ध्यान देने 
से ऐसा लगता है कि ये गुण नकारात्मक हैं जेसे अक्रोघ, अ्रदटेष्ठा निरहंकार, अदम्भी, 
निस्वाथं, निद्वंत्द (अर्थात्‌ सुख, दुःख एवं शीतोष्ण) एवं अनासक्त । कुछ स्वीका- 
रात्मक शुणों के अन्तगंत हृदय की पवित्रता, क्षमाशीलता, मृदुता, सब भूतों के साथ 
मित्रता, करुणा, दक्षता एवं सहानुभूति मुख्यतम प्रतीत होते हैं। मैत्री एवं करुणा 
नामक शब्द उपनिषदों में न मिलने के कारण यह श्रनुमान लगाया जा सकता है कि यह 
स्वभावतः बोद्ध ग्रंथों से लिए गए हैं ।* परन्तु गीता में भी केवल एक वार ही इनका 
प्रयोग ऐसे सामान्‍य प्रसंग में होने के कारण इन दो गुणों को कोई विशेष महत्व नहीं 
दिया गया है। उनका तात्पय॑ कोई विश्व-मैत्री के श्रथवा सर्वभूत दया के श्रथवा 
लो-कहितार्थ सहानुभूतिपूर्णा एवं मिन्नतापूर्ण तीव्र कार्य करने के अथवा प्राणि मात्र के 
हित में रत रहने के रूप में विशिष्ट प्रकार के ध्यान से नहीं है। उनका तात्पयें केवल 
मित्रतापूर्ण मानसिक प्रवृत्ति से है जो मानव मात्र के प्रति अहिसात्मक सफल व्यवहार 
का श्रावश्यक अंग है। गीता क्रियात्मक मित्रता का पोषण नहीं करती श्रपितु दूसरों 
को कष्ट न पहुँचाने की प्रद्धत्ति के साधन रूप में मित्रता की भावना को प्रोत्साहित 
करती है। जिस-जिस जीवन की गीता प्रशंसा करती है वह जीवन श्रनासक्त, शान्त, 
तुष्ट, स्थित-श्रज्ञ एवं सुख-दुःख में अ्रविचल जीवन है । जिन अवगुणों की निन्‍्दा की' 
गई है वे आसक्ति एवं वासनाओं से उत्पन्न होते हैं। उदाहरणार्ध अहंकार, मान, दम्भ 
क्रोध, लोभ आदि । कुछ अन्य गुणों की भी प्रशंसा की गई जेसे शौच, निष्कपटता, 
दक्षता एवं आजवता । इन्द्रिय-निग्रह का नकारात्मक गुण एवं मन को सही दिशा में ह 
लगाने की शक्ति की उपलब्धि का स्वीकारात्मक प्रारूप भाग गौता की सम्पूर्ण ग्राचार 
संहिता की श्राधार-शिला है । ध् 

समत्वयोग एक महान्‌ आदर्श है जिसे गीता ने पुनः-पुनः दोहराया है। इस 
समत्व (योग) की तीन स्थितियाँ हैं--श्रात्मगत समत्व अथवा स्थित प्रज्ञता अथवा 
सुख-दुःख में, निन्‍्दा-स्तुति की प्रत्येक परिस्थिति में संतुलन रखना; वस्तुगत समत्व 
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* 'मेत्र” सिर्फ एक वार मुक्तिकोपनिषद्‌ २.३४ में प्रयुक्त हुआ है भौर 'मुक्तिक' संभवतः 
परवर्त्ती उपनिषदों में से एक हैं । 


भगवदगीता दशेत ] [ ४०३ 


अर्थात्‌ अच्छे तुरे उदासीन मित्र अथवा झत्रु में निष्पक्ष समहृष्टि रखना; इस समत्व 
स्थिति की अन्तिम अ्रवस्था वह है जब मनुष्य गुणातीत हो जाता है श्र्थात्‌ सांसारिक 
वस्तुओं पे पूुंतवा श्रविचलित होता है। गीता में (२.१५) कहा गया है कि जिस 
मनुष्य को इन्द्रिय-स्पर्श तथा शारीरिक कष्ट किसी भी तरह प्रभावित नहीं करते तथा 
जो अविचाल्य एवं सुख-दुःख में सम है वही अमरत्व प्राप्त करता है। २.३८ में कृष्ण 
अजु न को सुख-दुःख, लाम-अलाभ, जय-पराजय को समान समझकर युद्ध करने को 
कहते हैं क्योंकि ऐसा करने से उसे पाप नहीं लगेगा । २.४७ में कृष्ण अजु न को 
कहते हैं कि उसका कर्म करने में ही अधिकार है उसके फल में नहीं । कर्मफल को 
हेतु समभना अथवा ग्रकर्म में संग होना अनुचित है। ६-४८ में सुख-दुःख में समत्व 
को योग कहा गया है तथा आगे चलकर कहा गया है कि मनुष्य को पराजय में 
भ्रविचल रहना चाहिए। इसी सिद्धान्त को २.५५,५६,५७ में दोहराया गया है एवं 
यह कहा गया है कि सच्चे योगी को सुख से प्रसन्न तथा दुःख से दुःखी नहीं होना 
चाहिए तथा उसे सर्वत्र अनासक्त रहना चाहिए एवं सुख का अ्भितन्दन तथा दुःख से 
देप किए बिना निस्‍्पृह रहना चाहिए। ऐसा व्यक्ति आत्मा में ही रत रहता है और 
श्रात्मा में ही तृप्त रहता है । वह उपलब्धि अथवा अ्नुपलव्धि में सम रहता है। 
विश्व में उसका कोई व्यक्तिगत स्वार्थ नहीं होता ।! ऐसे योगी के लिए मिट्टी एवम्‌ 
कंचन, अनुकूल और प्रतिकुल, निन्दा और स्तुति, मान-श्रपमान एवं शत्रु-मिनत्र सब 
समान होते हैं ।* ऐसे योगी की दृष्टि में शत्रु-मित्र में तथा पुण्यात्मा तथा पापात्मा में 
कोई भेद नहीं रहता ।* ऐसा योगी सुख श्रथवा दुःख में अपनी उपमा देकर दूसरों के 
सुख के लिए प्रयत्न करता है क्योंकि उसके विचार में प्रत्येक व्यक्ति सुख का श्रभिनन्दन 
प्रथवा दु:ख से द्वेप करता है झर इसी कारण से वह विद्या झ्औौर विनय से सम्पन्न 
आाह्मण, गाय, हाथी, कुत्ता ब्रथवा चांडाल में समदर्शी होता है ।” वह योगी सब भूतों 
में ईश्वर का दर्शन करता है और नाशवातनों में आअधिनाशी एवं अमर तत्व को देखता 
है। वह योगी जानता है कि उस सम्पूर्ण ब्रह्मांड में ईइवर व्याप्त है इसलिए वह 
प्वक्े प्रति समदर्शी है, बह श्रपने आत्म तत्व का नाश नहीं करता एवं पर तत्व प्राप्त 
फेरता है विकास की इस चरम अवस्था में वह त्रिगुखात्मक, देहिक एवं भीतिक 
पदार्थों के परे जाकर जन्म, मृत्यु, जरा, व्याधि से विमुक्त होकर अमरत्व प्राप्त करता 
हैे। उसे ज्ञान है कि त्रिगुणात्मक अनात्म पदार्थ अर्थात्‌ प्रपंच ग्रात्म स्वरूप से 
फ्ल+-------+त3+_तैस्‍हतमत 
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(चने झा दिरेत चहीं हो उक्ता । परन्तु गीता का इस विषय में स्पप्द आदेश 





कह है। वर नी बह दोच्रा जा सकता है कि यदि लुद्र बन्त, दान, तप श्रयवा 
पिस्थत केस्ले का विचार करे तो गीता का इससे विरोध होगा क्योंकि वह लियत 
द्रयू इ दे दिवस होगा । अतः यद्यपि अहिता गीता द्वारा उपदिष्द विज्विप्द गुण 
है उर हो बद एक क्षत्रिव छुले खतंत्र युद्ध में अपने शनुओं को मारता है तव वह 
डे वस्टुड कहता है एंं क्षत्रिय के लिए अपने झत्रुओ्नों को मारना कोई पाप नहीं 
है। डे एक व्यक्ति अपने सब कर्मों को ब्रह्मापेण करके, आतसक्तिरहित होकर कर्म 
टला है वो उपको कर वंबन का दोष नहीं लगता, जिस प्रकार कमत जल के अन्दर 
डिग हुआ भी उससे बछुता रहता हैं।' एक ओर गीता, वर्ण एवं साधारण पर्म के 
लिन की ब्राइडबकता बताकर तथा सच्यात्त, पवित्रता, निप्कृपटता, अहिया, आत्म- 
हे, इंदिय-निग्रह एवं अनासक्ति आदि गुणों की इ्धि पर बल देकर एकेइवरवाद एवं 
गेलिक दरों से दूर हृतती है तो दूसरी ओर वह योग की तरह उम्र बन, तियमों के 
अख़ानुधायत का श्रववा 


वा वौद्धों की तरह असीम एवं सार्वजनिक रूप से भुणों के 
कडाव का उपयोग नहीं करती । यांत्मनिग्रह, इच्धिय-विग्रह एवं सामात्य कर्च॑व्यों 
हर अबन करते दुए वास्ननाञ्रों तवा स्वाबपरता में अनासक्ति की श्रावश्यकता पर 
मदिक उच्त देते हुए वह मध्यम मार्ग का अनुसरण करती है। इच्दिय-सुखों में ऐसी 
प्रगावक्ति जन 


है न ढारा अथवा अधिक झादर से ईश्-पक्ति द्वारा अधिक सरलता से प्राप्त 
ञझनातीहे। 


कम श> चिश्ले 
नव श्लप्ण 
ु गीता के आवार शास्त्र पर विचार करने के वाद स्वाभाविक रूप से कर्म, संकल्प 
० “पी के स्वरूप के विदलेपण की समस्या पर विचार किया जाता है। हिन्द 
उस में संकल्प का प्रधान 


कं विश्लेपण न्याय वैग्येषिक ब्रन्‍्दों में पाया लाता है । प्रशस्तपाद 
हक किया को दो ब्गों में विभाजित किया है--.प्रयमतः थे सहज क्रियाएँ जो 
नौवन पे । है---प्रथमत: वे सह 

दवीय हक डरा स्वतः उतपन्न होती हैं एवं झरेरघारो के लिए अर्वकरी होती हैं 
बा '. विन एवं ऐक्डिक क्रियाएँ जो राय-देप से श्रमीप्ट लक्ष्य अर्थात सुख को 
के त्िए दुःख को दर करने के उत्पन्न होती कर के मत में 
पंशाहक न को देर करने के लिए उत्तन्न होती है | ४ मे तोम कक श्र 
मद के क्रियाएं कई तत्वों पर आधारित है : प्रवमतः कार्यता-ज्ञान जिसका 

चतामशि प्रन्य में गंगम २ प्रकार से किया है कि कार्यता-ज्ञान केवल 
गायान्य हा 50 आम अमर ते किया है; है लव 0 परन्तु 
कही रहीं है जो अमुक काये करत्तों द्वारा सम्पन्न हो सकता दें की 
९ ऐे विश्विष्ट विचार है कि प्रमुक कार्य उस करना चाहिए । यहें विचार ई 
7 45% 
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प०६ |] [ भारतीय दर्शन का इतिहास 


भावना से हो उत्पन्न होता है कि अमुक कार्य उसके लिए हितकर है एवं उससे उसे 
इतनी हानि नहीं है कि वह उस कार्य को दाल दे । द्वितीवतः यह विश्वास भी होता 
चाहिए कि कर्त्ता में कृति-साध्यता-ज्ञान है। इस क्ृति-साब्यता ज्ञान में विश्वास का 
परिणाम चिकीर्पा है। प्रभाकर मतावलंबी यहाँ इस महत्वपुर्णा तत्व का कथन नहीं 
करते कि कर्त्ता के लिए हितकारक कार्य ही उसका इच्छित कम होता है। प्रत्युत वे 
यह कहते हैं कि कर्म करने की इच्छा तव होती है जब कर्त्ता कर्म के साथ अपना 
एकत्व स्थापित कर दे तथा भ्रात्म साक्षात्कार हेतु कर्म करने की इच्छा हो। न्याय के 
मतानुसार कर्म करनें की झ्रावश्यक अ्रवस्था हित सावन का एवं अहित प्रतिकार का 
विचार है । 
गीता के मत में ग्रव्यक्त प्रकृति एवं उससे उत्पन्न गुणों से ही कर्म सम्भव होते 
हैं। श्रज्ञान एवं मिथ्यासिमान से ही मनुष्य प्रपने आपको कर्त्ता मानता है। एक 
अन्य स्थल पर यह कहा गया है कि कर्म के पाँच कारण होते हैं:-भ्रधिष्ठान, कर्ता, 
करण भ्र्थात्‌ इन्द्रियाँ, पृथक चेष्टाएँ तथा देव अर्थात्‌ ईश्वर की सर्वोपरि शक्ति ।* 
सब कर्म उपरोक्त पाँच तत्वों के समृहीकरण के द्वारा उत्पन्न होते हैं श्रतः यह सोचना 
अ्रनुचित होगा कि केवल आ्रात्मा भ्रथवा कर्त्ता ही कर्म करने वाला है। ऐसा कहां जाता 
है कि वास्तविक स्थिति ऐसी होने पर भी जो संस्कृत बुद्धि न होने के कारण यह समझे 
कि मैं ही श्रकेला कर्ता हैँ (समभना चाहिए कि) वह दुगगंति कुछ भी नहीं जानता ।* 
शरीर से, वाणी से अ्रथवा मन से मनुष्य जो-जो कर्म करता है-फिर चाहे वह न्याय हो 
था विपरीत प्र्थात्‌ श्रन्याय उसके उक्त पाँच कारण हैं ।* गीता के नैतिक शास्त्र का 
श्राधारभूत सिद्धान्त वस्तुत: यह है कि मुख्यतया कर्म प्रकृति के विशिष्ट गुणों की 
क्रियाओं द्वारा सम्भव होते हैं एवं गौरा रूप से उक्त-पाँच तत्वों के समृहीकरण हारा 
(जिनमें से कर्त्ता एक कारण है) कर्म सम्भव होते हैं। श्रतः केवल अहंकार के 
कारण ही मनुष्य यह सोचता है कि वह भ्रपनी इच्छा द्वारा कर्म में श्रद्तत्त होता है 
अथवा कर्म त्याग करता है। क्‍योंकि प्रकृति श्रपने बाद के विकारों द्वारा तथा 
समृहीकृत कारणों द्वारा स्वतः हमें कर्म में प्रदत्त करेगी एवं हमारी अनिच्छा होते हुए 
भी जो कर्म हम नहीं करना चाहते वही कार्ये हमें करना पड़ता है। प्रतः कृष्ण अर्जुन 
को कहते हैं कि तू अहंकार से जो यह मानता (कहता) है कि मैं युद्ध नहीं कहूँगा 





१ गीता, अर, ३-२७, श्र, १३-२६ । 
> अ्रधिष्ठान॑ तथा कर्त्ता करण च प्रथम्विधम्‌ विविधाइच यूथक्‌ चेष्टा देव चैवात्र 
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(सो) तेरा यह निश्चय व्यर्थ है। प्रकृति श्र्थात्‌ स्वभाव तुक से वह युद्ध कराएगा ।* 
मनुष्य अपने स्वभावजन्य कर्म से वंधा हुआ होने के कारण वह पराधीन है। अश्रपने 
संकल्प से विपरीत होने पर भी उससे कर्म करना पड़ता है। प्रक्ृति अश्रथवा पाँच 
तत्वों का समृहीकरण हमें कर्म में प्रह्त करता है। इस कारण से कोई भी कर्म 
त्याग नहीं कर सकता । यदि कर्म-त्याग असंभव है एवं मनुष्य को कर्म करना ही 
पड़ता है तो उचित यही है कि मनुष्य श्रपते स्वघर्म श्र्थात्‌ सहज कर्म का पालन करे । 
कोई धर्म एवं कर्म पूर्णतया निर्दोष श्रालोचना से परे नहीं है। अतः कर्म शुद्धि का साधन 
यही है कि मनुष्य वासनाओं एवं आसक्ति की अ्रशुद्धताश्रों तथा अपूर्णाताओं का मन से 
मूलोच्छेदन कर दे । यदि समस्त कर्म श्रावश्यक रूप से पंच समूहीकरण के ही परिणाम 
है तो इस प्रसंग में प्रश्न यह उठता है कि मनुष्य कर्म करने में स्वतंत्र केसे है ? गीता का 
इस सम्बन्ध में सामान्य मत यह है कि यद्यपि कर्म पंच तत्वों के समावेश से उत्पन्न 
होता है फिर भी आत्मा उत कर्मों का संचालन कर सकती है। यदि मनुष्य अतन्य 
भाव से सर्वकर्मफल को ईइवरापरण करके भ्रनासक्त होना चाहे तो परम लक्ष्य को प्राप्त 
करते में ईश्वर उसका सहायक होता है । 


मरणोपरान्त जीवन 


गीता संभवत: प्राचीनतम ग्रन्थ है जिसमें सांसारिक वस्तुश्रों की नश्वरता एवं 
असत्‌ के अस्तित्व का असम्भाव्य वरणित है। गीता के मत में असत्‌ का अ्रस्तित्व नहीं 
हो सकता एवं सत्‌ का श्रभाव नहीं हो सकता । आधुनिक समय में हम शक्ति एवं 
संचय के सिद्धान्त की वात सुनते हैं। शक्ति संचय का सिद्धान्त का स्पष्ट प्रसंग 
पतुजलि सूत्र ४.३ पर व्यास भाष्य में मिलता है परन्तु पु ज-संचय का सिद्धान्त निश्चित 
रूप से कहीं भी प्रतिपादित नहीं है । वेदान्त एवं सांख्य दर्शन सत्कार्यवाद के सत्ता- 
मूलक सिद्धान्त पर श्राधारित है जिसके अनुसार कार्य (उत्पत्ति के पूर्व ) कारण में 
विद्यमान रहता है। वेदान्त के मत में कार्य की स्वतंत्र भ्रथवा वास्तविक सत्ता नहीं 
है, वह तो केवल प्रतीति मात्र है, वास्तविक सत्ता तो केवल कारण की ही है। दूसरी 
और सांख्य के मत में कार्य कारण-सत्ता का विकार मात्र है और इस प्रकार अ्रसत्‌ 
नहीं होकर कारण से पृथक्‌ उसकी कोई सत्ता नहीं है। अ्रत: यह कहा जा सऊता है 
कि कारणा-व्यापार के पूर्व कार्य कारण में निहित रहता है ! यह दोनों दर्शन बौद्ध एवं 
न्याय के असत्‌-कार्यवाद के सिद्धान्त की (अर्थात्‌ कार्य (सतत), प्रसत्‌ से निकलता है) कु 
भ्रालोचना करते हैं । सांस्य एवम्‌ वेदान्त दोनों ने अपने सिद्धान्तों को सिद्ध करने का 
प्रयस्त किया परन्तु ऐसा प्रतीत होता है कि दोनों में से किसो एक मे भी यह नहीं 
एक 


) गीता, १६.५६ । 
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श्रनुभव किया कि उनके सिद्धान्त शक्ति संचय के आधार-भूत सिद्धान्त कारण से 
परिणाम की ओर जाने वाले वाक्यों (० एए०४) पर आधारित है, तथा जिसके 
परिणाम से कारण वाले (० 7०४०१०7) उदाहरण के प्रसंग में सिद्ध करता कठित 
है। उदाहरणार्थ, सांस्य का कहना है कि कार्य कारण में विद्यमान रहता है; यदि 
ऐसा नहीं होता तो विशिष्ट प्रकार के कारणों से (जैसे तिल) ही विशिष्ट कार्य (जैसे 
तेल) उत्पन्न होते । विशिष्ट प्रकार के कारणों से ही विशिष्ट प्रकार के कार्य उत्पन्न , 
' होते हैं-इस सिद्धान्त से वस्तुतः सत्कार्यवाद के मिद्धान्त की सिद्धि नहीं होती परन्तु 
उसका श्रर्थ यही निकलता है। क्योंकि सत्कार्यवाद का सिद्धान्त गीता में पश्रतिपादित 
इस कारण से परिणाम की ओर जाने वाले सिद्धान्त पर आधारित है कि सत्‌ का 
अभाव नहीं है एवं असत्‌ का अस्तित्व नहीं है।' गीता इस सिद्धान्त को सिद्ध करने 
का प्रयत्न नहीं करती परन्तु इसे स्वयं सिद्ध सिद्धान्त समझती है जिसका कोई भी 
निषेध नहीं कर सकता । सांखझ्य एवं वेदान्त की सत्तामुलक स्थिति की तरह गीता 
इस सिद्धान्त को सामान्‍य ढंग से नियुक्त नहीं करती। केवल श्रात्मा के स्वरूप के 
बारे में ही इस सिद्धान्त की नियुक्ति गीता करती है। गीता के शब्दों में 'हे भर्जुन, 
यह (जगत्‌) जिसने फैलाया अ्रथवा व्याप्त किया है वह (मूल आत्मा स्वरूप ब्रह्म) 
अविनाशी है । इस अव्यय तत्व का विनाश. करने के लिए कोई भी समर्थ नहीं है। 
जो शरीर का स्वामी (आत्मा) नित्य श्रविनाशी और श्रचिन्त्य है, उसे प्राप्त होने 
वाले ये शरीर नाशवान अर्थात्‌ अनित्य है। श्रतएव युद्ध कर। शरीर के स्वामी या 
आत्मा) को जो मारने वाला मानता है या ऐसा समभता है कि वह मारा जाता है, 
उन दोनों का ही सच्चा ज्ञान नहीं है (क्योंकि) वह (आत्मा) व तो मरता है श्लोर न 
मारा ही जाता है। यह (आत्मा) न तो कभी जन्मता है और न मरता ही है। ऐसा 
भी नहीं है कि यह (एक बार) होकर फिर होने का नहीं। इसे शस्त्र काट नहीं 
सकते; इसे श्राग जला नहीं सकती, वैसे ही इसे पानी गला नहीं सकता श्र वायु 
सुखा नहीं सकता । गीता में उपदिष्ट श्रात्मा का अमरत्व उपनिषदों में से अपरोक्ष 
रूप से उद्धृत प्रतीत होता है तथा आत्मा का वर्शान करने वाले भ्रंशों के पर्याय, व्याख्या 
प्रत्यय भी उपनिषद्‌ के ही प्रतीत होते हैं। यह सत्तामूलक सिद्धान्त कि सत्‌ की मृत्यु 
नहीं हो सकती एवं असतुका भाव नहीं हो सकता उपनिषदों का प्रतिपाद्य विषय 
नहीं है । अमरत्व के सिद्धान्त के (पक्ष) में गीता में इसका प्रतिपादन निश्चित रूप 
से ओऔपनिपद्‌ दर्शन के आगे है । 


अ्रजू त को युद्ध के लिए तत्पर करने के लिए प्रथम युक्ति कृष्ण ने यह दी की 
केवल शरीर ही पीड़ित श्रथवा नष्ट होता है, श्रतः अर्जुन को कुरुक्षेत्र के युद्ध में अपने 





* गीता, २.१६: नासतो विद्यते भावों नाभावो विद्यते सतः | 
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स्वजनों की हत्या का शोक करता उचित नहीं है । जिस प्रकार मनुष्य पुराने वस्त्रों 
को छोड़कर नए ग्रहण करता है उसी प्रकार देही श्रर्थात्‌ शरीर का स्वामी पुराने 
शरीर त्याग कर दूसरे नए शरीर बारण करता है। शरीर हमेशा मरणज्यील है; 
एवं कौमार, यौवन तथा जरा में भी यह एकसा नहीं रहता । मृत्यु के समय जो 
परिवर्तन होता है वह भी एक शरीर की अवस्था है अत: जीवन की (उपरोक्त) भिन्न- 
भिन्न श्रवस्थाश्रों के शरीर परिवतंन में एवं मृत्यु के समय में श्रर्थात्‌ एक शरीर छोड़कर 
दूसरा शरीर ग्रहण करने रूपी श्रन्तिम परिवर्तन में कोई मौलिक अन्तर नहीं है। 
हमारे शरीर में नित्य प्रलय होता है अ्र्थात्‌ वहु परिवर्ततगील है । यद्यपि वाल्यावस्था, 
कौमारावस्था एवं जरावस्था के विभिन्न परिवर्तन तुलनात्मक दृष्टि से कम मात्रा में 
परिवर्तित होते हुए प्रतीत होते हैं फिर मी इन परिवतंनों से हमें इस तथ्य को मन में 
समम लेना चाहिए कि मृत्यु भी एक बेसा ही शरीर का परिवर्तन है; अतः यह आत्मा 
को भ्रघीर नहीं बना सकता जो झ्रावागमन के अवसर पर शरीर के परिवर्तनों से स्वयं 

अ्रविकृत रहता है। जो जन्म लेता है उसकी मृत्यु निरिचित है एवं जो मरता है उसका 
जन्म निश्चित है। जन्म में श्रावश्यक रूप से मृत्यु निहित है एवं जो मृत्यु में आवश्यक 
रूप से जन्म निहित है (सर्थात्‌ जन्म-मृत्यु श्रपरिहायं है) । ब्रह्मा से प्राणी मात्र 
पय॑न्त जन्म-मृत्यु एवं पुनर्जन्म का चक्कर निरंतर चलता ही रहता है। श्र्जून की 

इस शंका का कि पूरा प्रयत्त अथवा संयम न होने के कारण जिसका मन योग से 

विचल हो जावे वह योगी सिद्धि न पाकर किस गति को पहुँचता है-कृष्णा समाधान 

करते हैं कि किसी भी शुम कार्य का नाश नहीं होता। कल्वाणकारक कर्म करने 

वाले किसी भी पुरुष की दुर्गति नहीं होती । योगाढढ़ पुरुष जब मृत्यु को प्राप्त होता 


पर 


है तव वह (योग अ्रप्ट पुरुष) पवित्र श्रीमान्‌ लोगों के घर में झ्ववा योगियों के हो 
कुल में जन्म पाता है। इस प्रकार प्राप्त हुए जन्म में वह पूर्वजन्म के बुद्धि संस्कार 
पाता है, बह उससे भूयः अर्थात्‌ श्रधिक (योग) सिद्धि पाने का प्रयत्न करता है। 
श्रपने पूर्व॑जन्म के इस अ्रम्यास से ही भ्रपनी इच्छा न रहने पर भी वह (पूर्ण सिद्धि की 
ओर) बींचा जाता है। प्रयत्न पूर्वक उद्योग करते-करते पाषों से शुद्ध द्वोत्ा हुमप्ला 
योगी श्रनेक जन्मों के पश्चात्‌ सिद्धि पाकर अन्त में उत्तम गति पा लेता है। साधारण- 
तया प्रत्येक नए जीवन में मनुष्य का जीवन उसकी मृत्यु के समय की वासनाग्रा एवं 
भावों पर आधारित रहता है। जो (मनुप्य) अन्तकाल में (द्िन्द्रिय निम्रदू छत पोम 
के सामवब्यं से) मक्तियुक्त होकर मन को स्थिर करके दोनों भौड़ों के बीच में 
नलोभाँति रसफर, कवि ग्रर्वात्‌ सर्वेज्ञ, पुरातन, शास्‍्ता, ग्र्ट से भी दाद, मदझे 
पाता ग्र्यात्‌ ग्राधार या कर्त्ता, अधित्यस्वद्य झौर संघदार से परे सूर्य के समाव 
पैदोप्यमान पुरुष का स्मरण करता है यह (मनुष्य) उसी दिस्य परम छुद्य में था 
मिलता है। धव्यक्त से सब व्यक्त नि्भित्त होते है घौर उसी पूर्वोच्ति प्रध्यक्त में सोम 
हो पाते है एवं पुनः उनमें उत्लन्न होते है । दस्त प्रदार प्रच्मध के 
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प्रथम भाग का स्मरण कराता है। “किसके होने से मृत्यु है? जिप्तका जन्म है 
उसकी मृत्यु है ।! स्मरण रहे कि वैदिक कर्मों के बारे में गीता का दृष्टिकोण केवल 
सहनशीलता का ही है न कि प्रोत्साहन का । वे कामतायुक्त कम है अतः अच्य वैसे 
ही कर्मों की तरह उनके साथ कर्म बंबन लगा रहता है एवं ज्योंही इन कर्मों के 
शुभ फलों का उपभोग किया जाता है, उन कर्त्ताओ्रों को प्रुनर्जन्म लेकर स्वर्ग से मृत्यु 
लोक में आवा पड़ता है और पुनर्जन्म के लिए किए गए कर्मों का फल भोगना पड़ता 
है 'जन्मोपराल्त मृत्यु एवं मृत्यु के अनच्तर श्रावागमन' का सिद्धान्त बौद्ध दर्शव की 
तरह गीता में भी वरणित है। परल्तु गीता में वर्णित यक्ति वौद्ध में वशित उक्ति से 
बहुत पहले की जात पड़ती है। क्योंकि वौद्ध दर्शन में वरशित उक्ति अव्योन्याश्वित 
चक्र में आपस में गहरे जुड़े हुए कई अन्य निदान चक्रों हारा जन्म-पृत्यु का वर्णन 
करती है जिससे गीता पूर्णतया श्रवभिज्ञ जान पड़ती है। गीता में इस प्रकार के 
कोई निदान चक्र का प्रसंग नहीं है जो वौद्ध दर्शन में से लिया गया हो । हाँ, इसमें 
यह तो कहा गया है कि श्रासक्ति पाप का मूल कारण है। परन्तु केवल उपलक्षित 
श्रथे के द्वारा ही हम जान सकते हैं कि आसक्ति के कारण कर्म बंबन होता है, 
जिसके फलस्वरूप श्रावागमन होता है। गीता का मुख्य उद्देश्य कर्म वंधत को तोड़कर 
भ्रावागमन के चक्कर को रोकना नहीं है भ्रपितु कत्तंव्य करने के सही नियम का निदश 
करना है। निस्संदेह यह-कमी-कमी कर्म बंधन को तोड़कर परमृतत्व की प्राध्ति के 
बारे में कुछ कहती है। मोक्ष प्राप्ति के बारे में उपदेश करना भ्रथवा इस सांसारिक 
जीवन के वापों का वर्ज़त करना गीता का प्रतिपाद्य विषय नहीं हैं। गीता मे 
नैराइयवाद को कोई स्थान नहीं है। जत्म-मृत्यु के आवश्यक सम्बन्ध को बताने में 
गीता का हेतु जीवन को विपादमय एवं जीवबोनुपयोगी बताना हीं है पर्युत यह 
वताना है जन्म-मत्य की इस सार्वलौकिक घटनाग्रों में मनुष्य को ढुली होने का दे 
निराश होने का कोई कारण नहीं है। निःसंदेह प्रधान सिद्धान्त प्रासक्ति, कम, हज 
पृत्यु एवं पुनर्जन्म के है। परन्तु बौद्ध सिद्धान्त ग्रधिक जदिल एवं लिए की 
है वंमवत: वह उस समय के बाद का विकास है जब इस विपय पर 08३४ के विधार 
नात थे। बौद्ध दर्शन के अनात्मवाद एवम्‌ युस्यवाद के तिद्धास्त गीता के पा 
के भ्रमरत्व के सिद्धान्त के ठीक विपरीत है । 

परन्तु गीता केवल आ्रावागमन के बारे में ही तहीं अधितु दो पथ (308 छ्रिग्य 
उेपनिपद्‌ में निर्दिष्ट घूम-पय एवम्‌ ज्योतिषय के बारे मेंनी ड््द 2 हु । हे 
एप उपनिषद्‌ में वशित प्रसंग भें केवल बढ़ी घलार है कि गीता के बजाय वानव 
में इसका विस्तृत वियरण मिलता है।. 'रूखु देवयान दा ललुदान का निद्वास्त 
7----++++ 
* जांरोग्य उपनिपद्‌, ५,२१० । 
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संसार में प्रावागमन के मिद्धारत मे संगत झूप मे सेठ नहीं खाता ।. पोती प्रावागमस 
के छिद्धान्ल को देवघान-वि़पास के सिद्धार। के साध हु्च मजन्यपादि के कैम छस के 
कारण होने वाले धार्मागोटशा के सिद्धारत थी साथ मिठा इसी 2ै॥. दस प्रहार गीता 
परम्परागत मसार्य थिकिद् प्रकार के मतों को उन्‍हें सदी तोर से उदवध्यित किए दिना 
शिला देसी है। छुद् स्थलों मे (४-९, घदवा द-ई०-४५) में ऐसा द्तीत हो संग 
है कि पार्मन्बंधन अपनी दाछ्ियों से इवतन्स झरूप से घन द्रव उर्वश्ष छदने ले हुई 
फर्मफल के फारणस दी जगत की व्यवस्था हैे। परखु कुछ प्रय नी ऐसे सपने दे 
(१६-१६) जहाँ यह पता चलता हे कि कर्म सात: प्वना फत्त उल्तम्त नद्ठीं हरते परनत 
इंद्र घशुभाशुभ जन्म की ब्यवस्या छरद शुमाधुम कर्मों का मद: पदारियोधिदह एपं 
दण्ड देते फी व्यवस्था करते हूँ। गीता में (५.२५) झा गया दे कि प्रज्ञात के 
कारण ही पाप एवं पुण्य फा विचार होता टे। यदि हमर झठ्ठी उंगे से वियार करें 
तो ईइबर पाप अ्यवा पृण्य नद्ीीं करता । यहां पुत्र: कर्म के दो विररीत छिद्धास्त 
मिलते हैं; एक तो यहू लिंसमें कर्म को जीवन की सम्पूर्ण ब्िधमस्ताओों का फारण 
माना गया है एवं दूसरा वहू थो शुन भयवा झशथुन को कोई मुल्य नहीं देता | दोनों 
दृष्टिकोणों में गीता की ययार्थ शिक्षा के प्रनुद्य समसयय स्वायित्त करने को तरोका 

हैं है कि पुण्य एवं पाप की वस्सतुमत सत्यता में गोौता का विश्वास नहीं दे । फर्म 
स्वयं शुन अथवा प्रशुम नहीं होते । केवल प्रज्ञान एप मूर्सता के कारण हो हुछ 
कर्म शुभ एवं अन्य अथशुम माने जाते हैँ । सिर्फ कामनाम्रों एवं आयक्तियों के कारण 
ही हमें कर्म अशुभ फल देते हूँ तथा जो हमारे लिए पाप समझे जाते हें। चूंकि कर्म 
स्वतः भले अववा बुरे नहीं होते, भासित पाप कर्मों का पालन ज॑ते युद्ध क्षेत्र में प्रपने 
स्वजनों की हत्या उस्त समय पाप नहीं समका जाता जब वे कत्तेव्य की भावना से 
किए गए हों। परन्तु वे ही कर्म पाप समझे जायेंगे यदि वे आसक्ति प्रथवा कामना- 
वश किए गए हों। इस दृष्टिफोश से देपने पर गीता का नैतिकता का सिद्धान्त 
झ्रावइयक रूप से शप्ात्मत (5फ्ंप्टपं४८०) है। परन्तु इस दृष्टि से नैतिक 
नियम, पाप एवं पुण्य श्रात्मगत समझे जा सकते हैं जो प्णांतया गआात्मगत नहीं है । 
क्योंकि नैतिकता केवल भात्मगत-अन्तरात्मा अथवा शुभ एवं श्रशुम के आत्मगत विचारों 
पर ही आधारित नहीं है। वर्ण घम्मं एवं परम्परागत नैतिकता के साधारण धर्म 
निश्चित रूप से स्थिर है एवं उनका उल्लंघन किसी को मी नहीं करना चाहिए 
पाप और पुण्य की आात्मगतता पूर्णतया हमारे शुभ एवं अशुम कर्मो पर आधारित है । 
यदि हास्त्राज्ञा, वण-धर्म एवं साधारण घममं का पालन करते हुए कर्म किए जाय तो 
ऐसे कर्म परिणाम में अशुभ होने पर भो अशुभ नहीं कहलायेंगे । 


बस 


, 


भावागमन एवं स्वर्गारीहए के पथों के अलावा श्रन्तिम, श्रेष्ठतम एवं परम्‌ पथ 
सोक्ष को बताया गया है जो यज्ञ, दान श्रथवा तप से प्राप्त सब प्रकार के फलों से परे 
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है। जो इस परमृतत्व को प्राप्त कर लेता है उस ब्रह्मसंस्थ का पुनर्जन्म नहीं होता ।* 
जीवन की उच्चतम श्रनुभूति ब्रह्म बय है जिससे मनुष्य सव दुःखों के परे चला जाता है । 
गीता में मोक्ष का अर्थ जरा एवं मरण से मुक्ति है। यह मोक्ष ज्ञान चक्षु द्वारा 
भ्र्थात्‌ ज्ञान रुप नेत्र द्वारा क्षेत्र और क्षेत्रज्ञ के एवं आत्मा तथा भनात्मा के भेद को 
जावकर तथा अभपने निकटतम एवं प्रियतम ईश्वर का ग्राश्नय लेकर प्राप्त किया जा 
सकता है ।* जरा एवं मरण से मोक्ष का तात्पयें आसक्ति एवं कामनाग्रों इत्यादि 
से प्राप्त कर्-वंधन से छुटकारा पाना है। यह स्थिति अ्रध्यात्तज्ञान द्वारा अथवा 
ईश्वर-भक्ति द्वारा स्वतः ही नहीं प्राप्त होती परन्तु मोक्ष-दाता ईइवर उन्हें मोक्ष देता 
है जो बुद्धिमान सब धर्मो को छोड़कर केवल उसी की शरण जाते हैं।* परन्तु यह 
स्थिति चाहे अव्यात्म ज्ञान द्वारा श्रथवा ईश्वरमक्ति के फलस्वरुप प्राप्त हो, राग से 
वियुक्त होकर अनासक्तिपूर्वक कर्त्तव्य करने वाले का नैतिक उत्थान श्रत्यावव्यक है । 


ईश्वर एवं मलुष्य 


ईश्वर के श्रस्तित्व एवं स्वरूप तथा उसका मनुष्य के साथ सम्बन्ध का प्राचीनतम 
एवं प्रत्यन्त विद्वतापूर्०ण निरूपण गीता में पाया जाता है। गीता के ईइवरवाद का 
प्रारमस्मिक श्रोत पुरुष-सूक्त है जिसमें यह कहा गया है कि पुरुष के चतुर्थाश में विश्व- 
भूत श्रोत्त-प्रोत है तथा इसके त्रिपाद स्वर्गादि लोकों में स्थित है। यह गद्यांश 
छांदोग्य उपनिपद्‌ ३-१२-६ एवं मैत्रायरि उपनिषद्‌ ६-४ में दोहराया गया है जिसमें 
कहा गया है कि त्रिपाद ब्रह्मा ऊध्व-मूल स्थित है (ऊध्व॑ मूलं त्रिपाद ब्रह्मा) इसी 
बात का वर्सुन कुछ संशोधित रूप में कठ-उपतिपदु ६.१ में भी है जहाँ पर यह उल्लेख 
है कि यह जगत्‌ सनातन अइवत्थ इक्ष है जिसकी जड़ें ऊर्ष्न है एवं शाजाएँ नीचे की 
ओर हैं (ऊध्ब' मुलोब्वाक्‌ झाखः) । गीता ने इस विषय को उपनिषदों में से लिया 
है एवं कहा है-'जिस अद्ृवत्य इक्ष का ऐसा वर्णात करते हैं कि जड़ ऊपर है और 
शाखाएँ (अनेक) नीचे हैं, (जो) श्रव्यय श्र्थात्‌ कभी वाह नहीं पाता (एवं) वेद 
जिसके पत्ते हैं उसे जिसने जान लिया है वह पुरुष सच्चा (वेदवेत्ता) है। पुनः कहा 
गया है-'नीचे भौर ऊपर मी उसकी शाखाएँ फैली हुई हैं, जो (सत्व भ्रादि तीनों) 
गुणों से पत्नी हुई है शोर जिनसे (शब्द, स्पश, रूप, रस, गन्ध आदि) विपयों के 
भंकुर फुटे हुए हैं, एवं अन्त में कर्म का रूप पाने वाली उसकी जड़ें नीचे मनुष्य लोक 
में मो बढ़ती-बढ़ती गहरी चली गई है (१५-१) शौर उसके श्रागे के ही इलोक 


कक न कक न++न--..>--पनान-- पन्ना 


* गीता प-श्८प)। ६-४॥ 


* गीता, श्र. ७-२६, १३-३४ । 
3 गीता, १८.६६ । 
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संसार में श्रावागमन के सिद्धान्त से संगत रूप से मेल नहीं खाता । गीता झ्रावागमन 
के सिद्धान्त को देवयान-पितृयान के सिद्धान्त के साथ एवं यज्ञ-ययादि के कर्म फल के 
कारण होने वाले स्वर्गारोहण के सिद्धान्त के साथ मिला देती है। इस प्रकार गीता 
परम्परागत मान्य विभिन्न प्रकार के मतों को उन्हें सही तौर से व्यवस्थित किए बिना 
मिला देती है। कुछ स्थलों से (४-६, श्रथवा ६-४०-४५) में ऐसा प्रतीत हो सकता 
है कि कर्म-बंधघन अपनी शक्तियों से स्वतस्त्र रूपसे अपने फल उत्पन्न करते हैं एवं 
कर्मफल के कारण ही जगत्‌ की व्यवस्था है। परन्तु कुछ अन्य भी ऐसे स्थल है 
(१६-१६) जहाँ यह पता चलता है कि कर्म स्वतः अपना फल उत्पन्न नहीं करते परल्तु 
ईइवर शुभाशुभ जन्म की व्यवस्था करके शुभाशुभ कर्मों का क्रमशः पारितोषिक एवं 
दण्ड देने की व्यवस्था करते हैं। गीता में (५.१५) कहा गया है कि अज्ञान के 
कारण ही पाप एवं पुण्य का विचार होता है। यदि हम सही ढंग से विचार करें 
तो ईश्वर पाप अथवा पुण्य नहीं करता । यहाँ पुत्र: कर्म के दो विपरीत सिद्धान्त 
मिलते हैं; एक तो वह ॒ जिसमें कर्म को जीवन की सम्पूर्ण विषमताओों का कारण 
माना गया है एवं दूसरा वह जो शुभ अथवा अशुभ को कोई मूल्य नहीं देता । दोनों 
इृष्टिकोणों में गीता की यथार्थ शिक्षा के अनुरूप समन्वय स्थापित करने का तरीका 
यह है कि पुण्य एवं पाप की वस्तुगत सत्यता में गीता का विश्वास नहीं है । कर्म 
स्वयं शुभ अथवा अशुभ नहीं होते । केवल शअ्ज्ञान एवं मूर्खता के कारण ही कुछ 
कर्म शुभ एवं अन्य अशुम माने जाते हैं। सिर्फ कामनाओं एवं झासक्तियों के कारण 
ही हमें कर्म अशुभ फल देते हैं तथा जो हमारे लिए पाप समझे जाते हैं। चूँकि कर्म 
स्वतः भले अथवा बुरे नहीं होते, भासित पाप कर्मों का पालन जैसे युद्ध क्षेत्र में अपने 
स्वजनों की हत्या उस समय पाप नहीं समभा जाता जब वे कर्तव्य की भावना से 
किए गए हों। परन्तु वे ही कर्म पाप समझे जायेंगे यदि वे आसक्ति अथवा कामना- 
वश किए गए हों। इस दृष्टिकोश से देखने पर गीता का नैतिकता का सिद्धान्त 
श्रावश्यक रूप से आत्मगत ($पणुंड०धंए०) है। परन्तु इस दृष्टि से नैतिक 
नियम, पाप एवं पुण्य श्रात्ममत समझे जा सकते हैं जो पूर्णतया आत्मगत नहीं है । 
क्योंकि नैतिकता केवल ग्रात्मगत-अ्न्तरात्मा अथवा शुभ एवं अशुभ के आत्मगत विचारों 
पर ही आधारित नहीं है। वर घर्मं एवं परम्परागत नैतिकता के साधारण धर्म 
निश्चित रूप से स्थिर है एवं उनका उल्लंघन किसी को भी नहीं करना चाहिए। 
पाप और पुण्य की आत्मगतता पूर्णतया हमारे शुभ एवं अशुभ कर्मों पर आधारित है। 
यदि शास्त्राज्ञा, वर्ण-घर्मे एवं साधारण घर्मं का पालन करते हुए कर्म किए जाय तो 
ऐसे कर्म परिणाम में अशुम होने पर भी अशुभ नहीं कहलायेंगे । 


आवागमन एवं स्वर्गारोहरणा के पथों के अलावा श्रच्तिम, श्रेष्ठतम एवं परम्‌ पथ 
मोक्ष को बताया गया है जो यज्ञ, दान भ्रथवा तप से प्राप्त सब प्रकार के फलों से परे 
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है। जो इस परपृतत्व को प्राप्त कर लेता है उस ब्रह्मसंस्थ का पुनर्जन्म नहीं होता ।* 
जीवन की उच्चतम श्रनुभुति ब्रह्म॑ क्य है जिससे मनुष्य सब दुःखों के परे चला जाता है। 
गीता में मोक्ष का अर्थ जरा एवं मरण से मुक्ति है। यह मोक्ष ज्ञान चक्षु द्वारा 
प्र्थात्‌ ज्ञान रूप नेत्र द्वारा क्षेत्र और क्षेत्रज्ञ के एवं आत्मा तथा भषत्तात्मा के भेद को 
जानकर तथा अपने निकटतम एवं प्रियतम ईश्वर का प्राश्रय लेकर प्राप्त किया जा 
सकता है ।* जरा एवं मरण से मोक्ष का तात्पर्य आसक्ति एवं कामनाग्रों इत्यादि 
से प्राप्त कर्म-बंधन से छुटकारा पाना है। यह स्थिति श्रध्यासाज्ञान द्वारा श्रथवा 
ईदवर-भक्ति द्वारा ह्वत: ही नहीं प्राप्त होती परन्तु मोक्ष-दाता ईइवर उन्हें मोक्ष देता 
है जो बुद्धिमान सब धर्मों को छोड़कर केवल उसी की शरण जाते हैं ।* परच्तु यह 
स्थिति चाहे अध्यात्म ज्ञान द्वारा अश्रथवा ईइवरमक्ति के फलस्वरुप प्राप्त हो, राग से 
वियुक्त होकर अनासक्तिपूर्वक कत्तंव्य करने वाले का नैतिक उत्थान श्रत्यावश्यक है। 


ईश्वर एवं मनुष्य 


ईइवर के श्रस्तित्व एवं स्वरूप तथा उसका मनुष्य के साथ सम्बन्ध का प्राचीनतम 
एवं प्रत्यन्त विद्वतापूर्०णं निरूपण गीता में पाया जाता है। गीता के ईइवरवाद का 
प्रारम्भिक श्रोत पुरुष-सूक्त है जिसमें यह कहा गया है कि पुरुष के चतुर्थाश में विश्व- 
भूत्त श्रोत-प्रोत है तथा इसके त्रिपाद स्वर्गादि लोकों में स्थित है। यह गयांश 
छांदोग्य उपनिषद्‌ ३-१२-६ एवं मेत्रायरिण उपनिषद्‌ ६-४ में दोहराया गया है जिसमें 
कहा गया है कि त्रिपाद ब्रह्मा ऊध्व -मूल स्थित है (ऊरध्वां मुलं त्रिपाद ब्रह्मा ) इसी 
: तीत का वर्णुत कुछ संशोधित रूप में कठ-उपनिषद ६.१ में भी है जहाँ पर यह उल्लेख 
है कि यह जगत्‌ सनातन अब्टवत्थ दक्ष है. जिसकी जड़ें ऊर्ध्ण है एवं शाखाएँ नीचे की 
ओर हैं (ऊब्वाँ मूलोध्वाक्‌ शाखः) । गीता ने इस विषय को उपनिषदों में से लिया 
है एवं कहा है-'जिस अ्रदवत्थ दक्ष का ऐसा वर्णन करते हैं कि जड़ ऊपर है भौर 
शाखाएँ (अनेक) नीचे हैं, (जो) श्रव्यय अर्थात्‌ कभी नाश नहीं पाता (एवं) वेद 
जिसके पत्ते हैं उसे जिसने जान लिया है वह पुरुष सच्चा (चेदवेत्ता) है।' पुनः कहा 
गया है-'नीचे झौर ऊपर भी उसकी शाखाएँ फैली हुई हैं, जो (सत्व भ्रादि तीनों) 
गुणों से पली हुई है और जिससे: (शब्द, स्परश, रूप, रस, गन्ध आदि) विषयों के 
अंकुर फूटे हुए हैं, एव अन्त में कम का रूप पाते वाली उसकी जड़ें नीचे मनुष्य लोक 
में मी बढ़ती-बढ़ती गहरी चली गई है (१५-१) श्ौर उसके झ्ागे के ही इलोक 
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* गौता पन्‍रणप । ६-४॥ 


* गीता, श्र. ७-२६, १३-३४ । 
3 गीता, १८.६६। 
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(१५-२) में कहा गया है-'परन्तु दस लोक में वैसा उसका स्वरूप उपलब्ध नदी दोता, 
अथवा अस्त आदि शोर आधार स्वान भी नहीं मिलता । अत्यंत गहरी शष्टों बाले 
इस अश्वत्व. (शक) को श्रनासक्ति रूप सुहड़ तलघार से मुलोच्छेद कर फिर उस 
स्थान को इँढ़ निकालना चाहिए जहाँ जाने पर फिर लौदना नहीं पड़ता । उपरोक्त 
तीन इलोकों से पह स्पष्ट है कि गीता ने कठोपनियद्‌ के अद्वत्म दक्ष की उपमा का 
विस्तृत विवेचन किया है। गीता ईइबर की दस उपमा को स्वीकार करती है परस्तु 
यह मानकर कि इन शाखाओं की आगे पत्तियों झोर जड़ें है का मानव स्वमाव के अंकुर 
हैं और जो कर्म रूपी ग्रन्वियों से बंधे हुए हैं-उत्तका और श्रधिक विवेचन करती है । 
इसका तात्पर्य गश्वत्व ह॒क्ष को प्रधान एवं गोणा दो हूपों में विभक्त करता हुम्ना । 
अइवत्य का गौणा रूप जो मुख्य अश्वत्थ का परिशाम होते हुए उसी का व्यथं फीलाथ है 
अर्थात्‌ प्रावरण है जिसको निमुल किए बिना मूल कारण अर्थात्‌ परम्‌ पद को प्राप्त 
नहीं फॉर सकते । इस उपमा में निहित मुख्य विचार से गीता के ईश्वर का सिद्धान्त 
प्रत्यंत स्पष्ट हो जाता है । जो पुरुष सूक्त में वणित मत का विस्तृत विवेचन है । 
ईंइवर अन्तर्यामी ही नहीं है वल्कि जगत्‌ से परे अर्थात्‌ बहिरयामी भी है। ईइवर का 
यह अन्‍्तर्यामी स्वरूप जिससे यह जीव भूत बना है, माया नहीं है क्योंकि बह (जीव 
भूत) उसका सनातन अंश है और उसीसे वह उत्पन्न हुम्मा है। जगत्‌ के शुभाशुभ 
एवं नैतिक ओर अरनंतिक भाव ईइवर से निकले हैं और ईश्वर में ही हैं॥ इस चरा- 
चर जगत्‌ का आराधार एवं सार ईइवर ही है एवं वे सव उसी के द्वारा धारण किए 
जाते हैं। ईश्वर का परा रूप जिसकी जड़े ऊष्चा हैं एव जो इस प्रपरा प्रकृति का 
आधार है, वही भेद रहित परं तत्व निगु ण त्रह्म है। यथपि ब्रह्म को वार-वार परम्‌ 
घाम, परमूनिघान, एवं परम्‌ तत्व कहा गया है परन्तु फिर भी ईइवर अपने पुरुषोत्तम . 
रूप में उससे (ब्रह्म से भिन्न न होते हुए भी) इस अर्थ में उत्तम है कि वह महतत्व 
होते हुए भी पुरुषोत्तम केवल अंश ही है। विश्व, निगुर, पुरुष (जीवभूत), बुद्धि, 
श्रहुकार इत्यादि का समूह एव ब्रह्म-यह सब ईइवर के अंश अ्रथवा श्राभास है जिनके 
कार्य एवं मानसिक सम्बन्ध भिन्न-भिन्न हैं । परन्तु ईइवर अपने पुरुषोत्तम रूप में 
उनसे परे है एव उनको घारण करता है। गीता का उपनिपदों से एक वात में 
मतभेद है और वह है श्रवतारवाद अर्थात्‌ ईश्वर का मनुष्य के रूप सें जगत्‌ में 
अवतीर्ण होना । गीता में (४.६, ४.७) कहा गया है कि “'जब-जब घर्मं की ग्लानि 
छव' श्रघर्म का उत्थान होता है तब मैं स्वयं अपना सृजन करता हूं; मैं श्रजन्मा, 
श्रविनाशी एवं भूतों का ईइवर होते हुए भी अपनी ही प्रक्ृति में अधिष्ठित होकर मैं 
श्रपत्ती माया से जन्म लिया करता हैं ।” अवतारवाद का यद्यपि दर्शन शास्त्रों में 
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वर्णन नहीं है फिर भी यहू प्रायः सभी घामिक दर्शनों एवं चर्म की प्राधार-शिला है 
तथा सम्मवतः गोता हो इस सिद्धान्त का प्रतिपादन करने वाला प्राचीनतम ग्रन्थ है । 
मनुष्य के रुप में इंद्र प्रात कृष्ण का अर्जुन को जीवन एवं आचार दर्शव के उप- 
देशात्मक संवाद एवं प्रवतारबाद का प्रभाव यह है कि ईइबर के व्यक्तित्व के वारे में 
उपदेश पूर्त एवं प्रमूत्त हो जाता है। जैसाफि इस प्रकरण में दिए हुए विवरण से 
स्प्द होगा कि गीता कोई दर्शनशास्त्र का बनन्‍्य नहीं है अपितु कृष्ण के रूप में स्वयं 
ईश्वर द्वारा प्रपने भक्त अर्जुन को दो गई जीवन एवं आचार शास्त्र की व्यावहारिक 
भूमिका है। गीता में पमूर्त दश्शंयशास्त्र मनुष्य के जीवन एवं आचार के स्वरूप में 
प्रस्तद्‌ प्टि का रूप बन जाता है जैसाकि कृष्ण एवं ग्र्जुन के प्रिय-सखा भाव के 
विवरण से स्पप्ट है कि मनुष्य एवं ईइवर के इसी प्रकार के घतनिष्ट सम्बन्ध सम्भव 
हैं। क्योकि गीता का ईइवर कोई दर्शन शाह्त्र का पश्रव्यक्त परम्‌ ब्रह्म नहीं है परत्तु 
वह मनुष्य जो ईइवर बन सकत था उसके हर प्रकार के सम्बन्ध मनुष्य से 
हो सकते हैं । 


इंइवर के व्यापक रूप, जगत्‌ के परमतत्व रूप एवं झ्राधार रूप पर गीता में 
वार-वार जोर दिया गया है। जैसाकि कृष्ण कहते हुँ-“मुझ से परे और कुछ नहीं 
है। धागे में पिरोये हुए मणशियों के समान मुझ में यह सब गुथा हुआ है । जल में 
रस में हूं, चन्द्र सूर्य की प्रभा में हूँ, सब पुरुषों का पौदप मैं हूँ, पृथ्वी में पुष्प गन्‍्ध 
अर्थात्‌ सुगन्धि एवं अग्नि का तेज में हूँ बुद्धिमानों की बुद्धि, तेजस्वियों का तेज, बलवान 
लोगों का बल मैं हूँ। (भूतों में) धर्म के अविरुद्ध श्र्थात्‌ घर्मानुकुल कामवासना मैं हैं ।* 
भ्रागे चलकर कहा गया है-'मैंने प्रपने अ्रव्यक्त स्वरूप से इस जगत्‌ को फैलाया है अथवा 
व्याप्त किया दे, मुझमें सब भूत हे (परन्तु) मैं उनमें नहीं हूँ । भौर मुझ में सब भूत नहीं 
अर्थात्‌ मैं उनसे परे (निर्लेप) हैँ। भूतों को उत्पन्न करने वाला मेरा झात्मा उतका 
पालन करके भी उनमें नहीं है ।* उपरोक्त दोनों इलोकों से ईइवर एवं मनुष्य के इस 
सम्बन्ध की समस्या-ईइवर हमारे अन्दर होते हुए मी हमसे परे एवं निलेप है-का 
समाधान ईइवर के तीन स्वरूपों से हो जाता है; चराचर जगत्‌ के रूप में (ईश्वर की ) 
व्यक्त अर्थात्‌ अपरा प्रकृति है। ईइवर के इस व्यापक स्वरूप के प्रसंग में यह कहा 
गया है कि जैसे सर्वंगत वायु आकाश्ष में स्थित है वेसे ही सब भूतों का स्थान मेरे 
(ईइवर) अन्दर है। प्रत्येक कल्प के अच्त में सारे प्राणी मेरी प्रकृति में लीन हो 
जाते हैं एवं पुत; कल्प के आदि में मैं उतका सृजन करता हूँ। मैं अपनी ग्रकृति का 
प्राश्रय लेकर प्राणियों को उत्पन्न करता हूँ। भूतों का यह समूचा समुदाय प्रकृति के 
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में रहता हूँ तथा प्राण एवं झपान से युक्त होकर (भक्ष्य, चोष्य, लेहय एवं पेय) चार 
प्रकार के भ्न्न को पत्राता हूं। जो तेज सूर्य, चन्द्र एवं अग्नि में है वह मेरा ही है ।' 
पुन: कहा गया है'-'मैं सबके हृदय में अ्रधीष्ठित हूं । ज्ञान, विस्मृत्ति एवं स्मृति भेरे 
प्न्दर ही समाए हुए हैं। वेदों के द्वारा जानने योग्य मैं ही हूँ । वेदान्त का कर्त्ता 
और वेद जानने वाला भी में हो हूँ।' “उपरोक्त उदाहरणों से यह स्पष्ट है कि 
गीता के मत में सर्वेश्वरवाद, ईश्वरवाद एवं देवत्ववाद एक ही युक्ति-संगत दाशमिक 
सिद्धान्त में संयुक्त किए जा सकते हैं। ऐसे विरोधी मतों के समृहीकरण के विपय 
में आ्रापत्ति करने वालों को गीता कोई उत्तर देने का प्रयत्व नहीं करती। गौता 
केवल इसी बात पर जोर नहीं देती कि सम्पूर्ण जगत्‌ ईश्वर ही है अपितु यह वार- 
वार दोहराती है कि ईइवर जगत्‌ से परे है श्रोर साथ ही त्ताथ जगत्‌ में व्याप्त भी 
है। ईंदवर के स्वरूप के बारे में प्रचलित विभिन्न मतों का उत्तर जो गीता में निहित 
है वह यह है कि ईइवर के पुरुषोत्तम स्वरूप का विलेयक (पूर्णता में विश्वातीतवाद, 
सर्वेश्वरवाद) श्रपने पृथक और विरोधी लक्षणों को खो देते हैं। कभी-कभी एक ही 
इलोक में, श्लौर कमी-कभी उसी प्रसंग के दूसरे इलोकों में गीता सर्वेश्वरवादी एवं 
ईश्वरवादी विचार प्रस्तुत करती है परन्तु यह इसी वात का सूचक है कि ईइवर के 
जगत के स्थिति-कर्त्ता एव' अ्रधिष्ठाता के रूप में, जगत्‌ के परमतत्व तथा जीव भूत 
के रूप में, एवं जगत्‌ के आधार स्वरूप अ्रधिष्ठान के रूप में परस्पर विरोध नहीं 
है। इस बात की पुष्टि करने हेतु कि जितने भाव हैं श्रथवा जितने भाव सम्भव हैं 
एवं जो भी शुभ और श्रशुम वस्तुओं में विभूतियें हैं वे सब ईइवर की ही विशूत्तियें हैं, 
गीता निरन्तर इसी वात का उल्लेख करती रही है कि वस्तुओं के उच्चतम, श्रेष्ठतम 
प्रधवा कनिष्ठतम भाव भी ईववर से ही हैं श्रथवा ईइवर की ही विशृतियें हैं। उदा- 
हरणाये यह कहा गया है-'मैं छलियों में यूत हैँ, ( विजयशज्ञाली पुरुषों का) विजय, 
तेजस्वियों का तेज, एवं सत्व शीलों का सत्व मैं हूँ। तथा इस प्रकार की कई 
विभूतियें बताने के पश्चात्‌ कृष्ण कहते हैं कि कहीं भी जो वस्तु वैभव, लक्ष्मी या 
प्रभाव से युक्त है उनको ईश्वर के तेज के अंश से ही उपजी हुई समझी जानी चाहिए।* 
ईइवर के श्रन्दर ही तानारूपात्मक जगत्‌ के समाए जाने के सिद्धान्त को (अर्थात्‌ यथा 
पिंडे तथा ब्रह्मांड के सिद्धान्त को) कृष्ण ने अर्जुत को दिव्य-चक्षु देकर तथा अपने 
विराट स्वरूप को प्रत्यक्ष दिखाकर समकाया है। अर्जुन कृष्ण को उनके कांतिमय 
स्वरुप में देखता है। वह स्वरूप हजार सूर्यों की प्रभा एक साथ हो, ऐसी कान्ति के 
समान, अनेक मुख, नेत्र एवं श्ललंकार युक्त, आकाश एवं पृथ्वी को व्याप्त किए हुए 
है। उस ग्नादि एवं अ्रनस्त विराट पुरुष के मुख में कुरुक्षेत्र के सब महान योद्धा 


राणा 


) गीता, अ. १५-5,१२,१३,१४,१५। 
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इस प्रफार घुस रहे दे जैसे सदियों के बड़ेन्बड़ प्रयाह समुद्र की झोर चले जाते ई। 
कृषण अजु न)कों कपना विद्यरूप दिशाने के पचास कद्ते हँ-'सें लोकों का क्षय करने 
वाला श्रौर बढ़ा हुमा काल हैं। यहाँ लोकों फा रदार करने में व्यक्त 74 कुदशत 
के इस महान्‌ युद्ध में मरने वालों को मेने पहले से ही सार उाला है। उस हुदक्षत्र के 
इस महाभारत के विनाश में तू निमिन्र मात होना । बतः तू युद्ध कर, प्रसने द्ात्रग्रों 
का नाश कर, यश प्राप्त कर, तता बिता दस व्यथा के कि सुमने अतने स्वनर्तों की 
हत्या कर डाली दे-पृथ्वी का सार्वभीम राज्य कर । 


गीता का ईइवर के बारे में यह दृष्टिकोण प्रतीत होता है कि प्रन्ततोगत्वा शुना- 
शुम के लिए किसी का उत्तरदायित्व नहीं है प्पितु शुभ एवं झशुभ, ऊँच एवं नीच, बड़े 
झौर छोटे सब ईइवर से ही उत्तन्न हुए हैं तथा वही उनका धाता है । जब मनुष्य 
झपनी आत्मा के स्वरूप, यथार्यता तथा कतृ त्व को एवं ईश्यर को विश्वात्तीत एवं 
विद्वजनीन प्रकृति, तथा सांसारिक वासनाग्रों में बन्धचन के हेतु आसक्ति के त्तीन युणों 
को जान लेता है तव वह तत्वदर्शी कहलाता है। ज्ञानयोग एवं कर्मंमोंग पृथक 
नहीं है क्योंकि यथार्थ ज्ञान कर्म योग की पुष्टि करता है तथा उससे पुष्द होता है। 
प्र्यात्‌ दोनों सब अन्योन्याश्रित है । ज्ञानयोग की प्रशंसा गीता के कई इलोकों में की 
गई है । उदाहरणार्थ कहा गया है कि जैसे श्रग्नि समिघा को जला देती है ठोफ उत्ती 
प्रकार ज्ञानाग्नि कर्मो को भस्म कर देती है। ज्ञान के सहृश कोई पवित्र वस्तु नहीं 
है। ईइवर में श्रद्धा रखने वाले एवं संयतरिद्रिय को ज्ञान की उपलब्धि होती है एवं 
उसे प्राप्त करने के पश्चात्‌ वह परम्‌ शान्ति प्राप्त करता है। अन्ञ, अश्रद्धावान्‌ एवं 
संशयात्मा का नाश हो जाता है। संशयग्रत्त को न यह लोक है, न परलोक् एवं सुख 
भी नहीं है। सब पापियों से यदि अधिक पाप करने वाला हो तो भी (उस) ज्ञान 
नोका से सव पापों के समुद्र को पार कर सकता है ।' गोता में (४-४२) कृष्ण 
श्रजुंन को कहते हैं 'इसलिए श्रपने हृदय में श्रज्ञान से उत्पन्न हुई संशय को ज्ञानडपी 
तलवार से काटकर योग को आश्रय कर । (ग्रोर) हे भारत ! (युद्ध के लिए) खड़ा 
हो । परन्तु यह ज्ञान क्‍या है ? गीता में (४.३५) उसी प्रसंग में ज्ञान का स्वरूप 
वर्सात करते हुए कहा गया है कि उस ज्ञान योग से (मनुष्य) समस्त प्राणियों को अपने 
में अथवा ईश्वर में देखता है। ईइवर का यथार्थ ज्ञान सब कर्मों को इस अर्थ में 
भस्म कर देता है कि जिसने ईश्वरानुभूति सब प्राणियों में कर ली है वह निर्बुद्धि की 
तरह प्रासक्ति एवं वासनाओरों के वशीभूत नहीं होता । एक अन्य इलोक कहा जा चुका 
है कि सांसारिक अश्वत्य इक्ष की अधोमूल (वासवाग्रों के रूप में) असंग शस्त्र से कादी 
जानी चाहिए। गीता में (३.१ एवं २) कम एवं ज्ञान की श्रेष्ठता के बारे में भ्रजु न 





* गीता ४-३७-४१। 
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की बंका पूर्णतया निराबार है। गीता में (३-३) कृष्ण ने ज्ञानयोंग और कर्मगरोग 
इन दो निष्ठाओं का उल्लेख किया है। इस शंका का मूल यह था कि हृष्ण ने आत्मा 
के ग्रमरत्व तथा सकाम वैदिक कर्मों की अवांछनीयता के वारे में एवं अजुन को 
ब्रवातक्त रहकर युद्ध करने के लिए तथा क्षत्रि वर्म का पालत करते को कहा था। 
गीता का उद्देश्य ज्ञानयोंग एवं कर्मयोग में समन्वय लाकर यह बताने का था कि ज्ञान- 
योग के द्वारा आसक्ति वन्धन की मुक्ति प्राप्ति तथा उससे कर्मयोग की उपलब्धि होती 
है। क्योंकि अज्ञान ही सब प्रकार की आसक्ति का मूल कारण है। अज्नान यथाथे 
ज्ञान द्वारा दूर होता है। परन्तु ईश्वर के वारे में वधाये ज्ञान के दो स्वरूप हैं-विभु 
एवं प्रभु श्र्थात्‌ बरह्म एवं ईइ्रर। एक ती ईदवर का ज्ञान समस्त प्रतीति एवं हृश्य 
जगत्‌ के श्रोत एवं चरम सत्ता के रूप में निगु रण ब्रह्म के रूप में किया जाता है। 
ईश्वर की पुरुषोत्तम स्वरूप में, घनिष्ठता, सलाभाव, एवं दास्य भाव से आराधना 
करने का एक अन्‍य मार्ग ब्र्थात्‌ भक्ति मार्ग भी है। गीता के विचार में उपरोक्त 
दोनों मार्गों का अनुसरण करने से हमें परम्‌ तत्व की उपलब्धि हो सकती है। परन्तु 
गीता ने सगुण ईइवर की उपासना को सहज तथा श्रेष्ठवर मात्रा है। गीता में 
(१२-३-५) कहा गया है कि जो अविर्देश्य अर्थात्‌ प्रत्यक्ष व दिखलाये जाने वाले 
अव्यक्त, सर्वव्यापी, अ्विस्त्य, और कृूटस्थ अर्थात्‌ सबके मूल में रहने वाले श्रवल भ्रौर 
नित्य प्रक्षर अर्थात्‌ ब्रह्म की उपासना सव इन्द्रियों को रोककर सर्वत्र सम बुद्धि रखते 
हुए करते हैं वे सब भूतों के हित में निमस्स (लोग भी) ईश्वर को ही पाते हैं ! उनके 
चित्त अव्यक्त में आसक्त रहने के कारण उपासता का मार्ग कष्ट से सिद्ध होता है। 
परन्तु जो सव कर्मो को ईइवरापेण करके उसके परायण होकर अनब्य योग से उप्तका 
ध्यान कर उसे भजते हैं उनका इस मृत्युमय संसार सागर में बिना विलम्ब के उद्धार 
कर देता है।' 
गीता और उपनिषदों में सबसे महत्वपूर्ण भ्रंतर यह है कि गीता के अनुसार परं 
तत्व को प्राप्ति का उत्कृष्ठ साथन सर्वक्रमंसमर्पए, प्रियतम एवं मिकृटतम भाव से 
उसकी भ्रनस्य भक्ति, तथा योगाछढ़ होना है । गीता ने उपनिपदों में से कई सिद्धान्त 
श्रादरपूर्वक लिए हैं। इससे प्रव्यक्त ब्रह्म को ईश्वर का तत्व माता है ग्रौर यह भी 


न 


स्वीकार किया है कि अव्यक्त ब्रह्म को आदर्श मानकर उसकी उपासता करने वले भी 
परम्‌ गति को प्राप्त करते हैं। परल्तु यह तो केवल समझौता मात्र हैं क्योंकि गीता 
का विशेष वल इस बात पर है कि हमें ईश्वर को सग्रुण सम कर उसके साथ 
व्यक्तिगत संबंध स्थापित करने चाहिए। ईश्वर-साइंचय्य प्रात मक्तिव्योग का 
प्रारम्भ सर्वे कर्मफल-ईइवराप॑ ठा, सर्वभूतमे त्री एवं करुणा, बतात्मा, सुख-दुःख में सम, 
संतुष्ट एवं पुर्ण समत्व-पोग एवं स्थितप्रज्ञ की अवस्था द्वारा होता है। उपदोक्त 
७७७७७७४७७ए७छएएड़ऑ 
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आने के किसी भी पथ को स्वीकार करता है। कोई भी पथ व्यर्थ नहीं जाता। 
चाहे किसी भी श्रोर से हो, मनुष्य ईश्वर के ही मार्ग में श्रा मिलते हैं ।' यदि मदुष्य 
अपनी-अपनी प्रकृति के नियमानुसार, भिन्न-भिन्न वासनाओं से प्रेरित होकर दूसरे 
देवताग्रों को भजता रहता है; वह जिस रूप की ग्रर्थात्‌ देवता की श्रद्धा से उपासता 
करना चाहता है उसको उसी श्रद्धा को ईश्वर स्थिर कर देता है। फिर उस श्रद्धा 
ते युक्त होकर वह उस देवता की आराबना करने लगता है एवं उसको ईश्वर द्वारा 
सिर्मित फल मिलते हैं।' ईदवर सबका स्वामी एवं मित्र है। महान आत्मा वाला 
व्यक्ति हो चित्त को पूर्णतया स्थिर करके ईश्वर की पूजा करता है एवं अटल-मक्ति के 
साथ ईइवर का नाम संकीत॑न करता है तथा सदैव ईइवरसंस्थ रहता हुआ उसकी भक्ति 
के साथ पूजा करता है। जो ग्रविच्छेद्य आसक्ति द्वारा सदेव ईइवर का चिन्तन करते 
हैं, वह उन्हें सुलभ है ।? श्रागे चलकर (७-१६,१७) कहा गया है कि चार प्रकार 
के लोग ईश्वर को भजते हैं-जिज्नासु, ग्राते, अर्थार्यी एवं ज्ञानी | इनमें एक भक्ति 
पर्थात्‌ भ्रवत्य भाव से ईइवर की भक्ति करने वाले और सदैव युक्त याति निष्काम बुद्धि 
से बतेने वाले ज्ञानी की योग्यता विशेप है। ज्ञानी को ईइवेर अत्यन्त प्रिय है और 
ईश्वर को ज्ञानी अत्यन्त प्रिय है। इस इलोक में यह कहा गया है कि नित्य युक्त एवं 
एक भक्ति में रहने का श्रम्यास ही यथार्थ ज्ञान है। गीता में भक्ति-मार्ग को श्रेष्ठतम 
बताया गया है। क्योंकि गीता के मत में चाहे कोई मनुष्य झात्मोत्सर्ग के पथ में 
श्रग्रतर एवं राग-द्वेप से वियुक्त होकर स्थित प्रज्ञ होते में श्रसमर्थ ही क्यों न ही फिर भी 
वह शरणागति एवं निए्चल भक्ति द्वारा उनके अनुग्रह को प्राप्त कर सकता है एवं उसकी 
कृपा से ही यथार्थ ज्ञान एव नैतिक उत्थान को आसानी से प्राप्त कर लेता है जो श्रत्य 
लोग अत्यन्त कठिनाई से प्राप्त कर सकते हैं | इस प्रकार ग्रीता में पहली बार ज्ञात-मार्गे 
एवं उपनिषद्‌-ज्ञात तथा योग (कर्मयोग) के साथ-साथ स्वतंत्र रूप से भक्ति-मार्गे 
का पतिपादन किया गया है। वस्तुतः किसी भी प्रकार की यथार्थ स्वानुभूति के 
पहले नैतिक उत्थान, श्रात्मनिग्रह आ्रादि श्रत्यन्त श्रावश्यक हैं परन्तु भक्तिन्मा्ग की 
श्रेष्ठता इसी में है कि साधक को आत्मनिग्रह एवं त्यागपूर्वक स्वानुझ्ासन के पक्ष में 
सतत प्रयत्त अथवा तात्विक ज्ञान द्वारा अत्यन्त कठित परिक्षम करता पड़ता है जवकि 
पूर्ण रूप से अपने श्रापको ईवरापश करने के कारण न क्ि दुसरे मार्गों में 
अधिकाधिक क्रियाशील एवं प्रधिक सम्पन्न होने के कारण, भक्त ब्रात्ानी से उच्च 
स्थिति में आररूढ़ हो जाता है। ऐसे मित्ययुक्त एवं एकान्तिक मक्तों से अस्षत्र होकर 
ईश्वर उन्हें ज्ञान प्रदान करते हैं एवं आनन्द, स्वानुभुति तथा झआात्मोत्यान की 
बी न+-ीनीनननजननन++ 

) गीता, ४.११! 

गीता, ७, २०-२२ । 
3 ४.१३ गीता १४५; ५.२६; ७.१४। 


परर ] [ मारतीय दर्शन का इतिहास 


उत्तरोत्तर उच्च स्थिति की श्रोर अग्रसर होते हैं । प्रृथ्वी पर ईइबर के अवतार कृष्ण 
के साथ अजु न ने अपने मित्र का सा वर्ताव किया एवं भगवान्‌ कृष्ण ने केवल उसकी 
(#ष्ण की ) ही शररा में जाने को कहा तथा यह विश्वास भी दिलाया कि वह उसे 
प्मुक्ति प्रदान करेंगे । सब कुछ छोड़कर केवल उन्हें ही एकमात्र आश्रय समभने तया 
उनकी ही शरण में जाने को उन्होंने कहा । भक्ति के सिद्धान्त की विशवद व्याख्या 
करने वाले तथा भक्ति को आात्मोत्थान एवं स्वानुभूति का प्रधान मार्ग बताने वाले 
भागवत्‌ पुराण तथा वैष्णव विचारधारा के अर्वाचीन सिद्धान्तों में वणित मुल्य सिद्धान्तों 
को गीता प्रस्तुत करती है । 
गीता के भक्ति-मार्ग के सिद्धान्त का एक ग्रन्य महत्वपूर्ण लक्ष्य यह है कि एक 
ओर तो भक्त ईइवर के स्वरूप को इस सम्पूर्ण चराचर जगत्‌ का धाता एवं अ्रधिष्ठान 
के रूप में देखता है दूसरी ओर ईश्वर के विश्वातीत व्यक्तित्व में प्राध्यात्मिक महत्ता की 
चरमावस्था एवं सम्पूर्ण आपेक्षिक भेदों के, ऊंच-नीच के तथा शुभाशुभ के समन्वय के 
रूप में ही नहीं अपितु आराध्य सगुण महान्‌ देव के रूप में देखा जाता है जिसकी पूजा 
मानसिक एवं आध्यात्मिक रीति से ही नहीं वल्कि बाह्य रीति से भी भक्त पत्रों एवं 
पुष्पों के पवित्र समपेण भ्रथवा भेंट द्वारा करते हैं। विश्वातीत ईइवर विश्व के अन्दर 
ही व्याप्त नहीं अपितु आभा से देदीप्यमान महान्‌ देव के रूप में अथवा ईश्वर के 
अवतार कृष्ण के सग्रुणा रूप में भक्त के समक्ष उपस्थित है। गीता ईश्वर के विभिन्न 
सिद्धान्तों को उनमें निहित विरोधी अथवा पारस्परिक विरोधों में समन्वय की 
श्रावश्यकता का अनुभव किए बिना ही आपस में मिला देती है। ईश्वर के अव्यक्त 
एवं भेद-रहित स्वरूप को उसके मानव रूप में परथ्वी पर अवतरित होने वाले तथा उच्ची 
प्रकार से व्यवहार करने वाले उसके पुएषोत्तम स्वरूप से मिलाने की कठिनाई से गोता 
अनभिन्न प्रतीत होती है। गीता को इस कठिनाई का पता नहीं है कि यदि ईश्वर से 
ही सब शुभाशुम उत्पन्न हुए हैं, एवं किसी का नेतिक उत्तरदायित्व नहीं है, तथा जगत्‌ 
में प्रत्येक वस्तु का समान रूप से इंश्वर में स्थान है तो वैदिक धर्म की ग्लानि होने पर 
इंश्वर का मानव-रूप में पृथ्वी पर अ्वतरित होने का कोई कारण नहीं है। यदि 
इंइवर सबके प्रति निष्पक्ष एवं पूरंतया अक्षोम्म है तो किस कारण से वह अपने 
शरणागत का पक्ष करता है एवं क्‍यों उसके लिए कर्मंवाद को तोड़कर जगत्‌ के घटना 
क्रम का अतिक्रमण करता है। केवल निरन्तर प्रयत्व एवं अभ्यास से कर्म बन्धन 
कट सकते हैँ। बिता किसी प्रकार के प्रयत्त करने पर भी उस दुष्ट मनुष्य के लिए 
इंदवर की शरण में जाकर अपने कर्म एवं आ्रासक्ति के बन्धन तोड़ने में इतनी आसानी 
क्यों होनी चाहिए ? गीता में इंदवर के जटिल पुरुषोत्तम-स्वरूप के विपम भागों में 
समन्वय स्थापित करने का प्रयत्व नहीं किया गया है। किस प्रकार जगत्‌ का 
अधिष्ठान, अव्यक्त, ब्रह्म प्रकृति गुणों के उत्पादक एवं जीवों के रूप में संयुक्त व्यक्तित्व 
बनने हेतु एक साथ युक्त एवं विलीन किए जा सकते हैं। यदि अव्यक्त प्रकृति ईश्वर 


मगवदगीता दर्शव॒] [ *#रहे 


का परम धाम है तो इस परमतत्व का स्वड़य नहीं माने जाने वाले समुण इंश्वर को 
किस प्रकार विश्वतीत कहा जा सकता है। सयुण इंइवर एवं जीव तथा गुणों की 
उसको भिन्न प्रकृति में किस प्रकार से सम्बन्ध स्थापित हो सकता है। श्ांकर दर्शन 
में ब्रह्मन्‌ को सत्य तथा इंश्वर एवं नानात्व को भ्रम के सिद्धान्त माया में प्रतिविवित 
ब्रह्मन्‌ के विचार से उत्पन्न असत्य ओर अमात्मक मानकर ब्रह्म एवं ईइवर, एक और 
अनेक को एक ही योजना में आपस में मिला दिया गया है।. परन्तु चाहे झांंकराचार्य 
गीता पर माष्य कैसा ही क्यों न लिखें, यह नहीं कहा जा सकता कि गीता में किचित्‌ 
मात्र भी इंशवर श्रववा जगत्‌ को अमात्मक माना गया है अ्रथवा नहीं। उपनिपदों 
में भी कभी-कभी ब्रह्म अथवा ईश्वर विचार के साथ-साथ मिलते हैं। गीता में 
इंश्वर को श्रमात्मक नहीं समझकर उस्ते परमतत्व समझा गया है। इस प्रकार 
पर तत्व के विभाग-दो अव्यक्त, प्रकृति, जीव एवं उनमें व्याप्त तथा श्रतीत ईइवर के 
पुरुषोत्तम स्वहूप से बच मिकलने का मार्ग नहीं है। ब्रह्म, जीव, जगत्‌ का उत्पादक 
अव्यक्त तत्व एवं त्रिमुण, उपनिपदों के असंवंधित स्थलों में पाए जाते हैं। परन्तु 
ऐसा प्रतीत होता है कि गीता में उपरोक्त सब तत्व एक साथ ईश्वर के तत्व माने गए 
हैं, एवं जो उसके पुरुषोत्तम स्वहूप में घारण भी किए जाते हैं जिससे वह उन्हें 
नियन्त्रित करता है तथा उनसे परे चला जाता है। उपनिपदों में भक्ति का सिद्धान्त 
नहीं मिलता यद्यपि यत्र-तत्र कुछ अस्पष्ट संकेत अवश्य दिखाई देते हैं। उपनिपदों में 
इंडवर का प्रसंग उसे अन्तर्थामी एवं संसार के घाता के रूप में, उसकी महान्‌ विभूति, 
भक्ति एवं दिव्यत्व बताने के लिए हैं। परन्तु गीता में गहरे व्यक्तिगत सम्बन्ध की 
श्रव्यात्म चेतना वाले जिस इंश्वर का वरणंन है वह ईश्वर केवल विभूतिमान पुरुषोत्तम 
ही नहीं वल्कि मित्र के रूप में जो मानव-हित हेतु अवतरित होता है, उसके सुख-दुःख 
का साथी है एवं जिसका आश्रय संकट के समय मनुष्य ले सकता है और लौकिक 
उस्तुप्नों की प्राप्ति के लिए भी जिसको प्रार्थना की जा सकती है । वह महान्‌ ग्रुरु हे 
जिके साथ ज्ञान का प्रकाश्ञ प्राप्त करने के लिए सम्बन्ध स्थापित किए जा सकते हैं । 
परल्तु वह इससे भी अधिक है । वह प्रियों में प्रियतम एवं निकटस्थों में तिकटतम है 
तथा उसका अनुभव इतना घनिष्ट है कि मानव केवल उसके प्रति प्रेमोल्लास मात्र के 
कारण जीवित रह सके । उसे प्रिय सखा एवं परमतत्व समझकर वह उसकी शरण में 
जाकर सब कुछ उस पर छोड़ सकता है। ईश्वर में अगाघ प्रेम के कारण वह अपने 
अन्य बन्न-यागादि कर्मों को श्रापेक्षिक रूप से कम महत्वपूर्ण समभता है । इस प्रकार 
वेह सतत रूप से इंदवर की कथा, उसके विचार एवं उसमें ही संलग्न रहता है । 
यह भक्ति-मार्म है तथा गीता यह आइवासन देती है कि कितनी ही बाघाम्रों एवं 
कठिनाइयों के होते पर भी इंइवर के मक्त का कभी नाश नहीं होता । इसी आधष्यात्म 
चेतना के दृष्टिकोण से गीता तात्विक दृष्टि से विपम प्रतीत होने वाले तत्वों में 
सेमस्वय स्थापित करती है॥। सम्मवतः गीता उस वक्त लिखी गई थी जब दाशंतिक 
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इष्टिकोश निश्चित झूप से सुटड़ देशों के सिझ्धारतों में विभाजित नहीं हुए ये 
जय विभिन्न दाइनिक बारी कियों, पांडित्यपूर्ण वियेवनाओं रब साकिक प्रादेसों 
व्यवहार में चलने नहीं था। य्नः गीता को उमितत बोजनाबंस दस के हाय में - 
ग्रपितु आत्ग-सम्पंग, भक्ति, सगयभाव, दाह्यभाय में ईदवर के साक्षास्कार फरने 
बारे में बस्तुप्रों के सम्यएू स्वदप एवं सदाचराा-प्रवन्ध के झत में देखना चाहिए । 


विष्यु, बासुदेव एवं कृष्ण 


भारतीय घामिक साहित्य में विष्णु, मगवत, नारायण, हरि एवं हृष्ण प्राय. 
हेश्वर के पर्यायवाची नाम समझे जाते हैं। उनमें विप्णु ऋग्वेद का मुल्य देवता 
है प्रौर वही (बारह) प्रादित्यों में एफ आदित्य है जो आकाश में तीन उग पूर्वी 
क्षितिज में उदय होने के, मध्यान्ह के, तथा पश्चिम में अस्त होने के नरता है। 
उसका ऋग्वेद में महान्‌ थोदा एवं इन्द्र के भिन्न के छुप में उत्मेस है । झागे चलकर 
(उसी प्रसंग में) यह भी कहा गया है कि उप्तके दो चरणों में तो पृथ्वी समाई हुईं है 
कौर एक उसका उच्च पद है जिसका ज्ञाता केवल वही है। परन्तु ऋग्वेद में विष्णु 
का पद इन्द्र से नीचा है जिसके साथ प्रायः उसका साहचर्य है जंप्ताकि इन्द्र, विष्णु 
गादि नाम से स्पष्ट है (ऋग्वेद ४,५५,७,६६.५,८.१.३ आदि) प्रवाचीन परम्परा के 
प्रनुसार वारहवां आदित्य विष्णु कनिप्ठत्तम था यद्यपि वह घुभ गुणों में श्रेष्ठतम वा । 
ऋणग्वेदीय प्रसंग में उसके तीन पद निरुक्त में वर्शित है जिसका भ्रप्तंग प्रातः मध्यान्ह 
एवं साय॑ के सूर्य की उन्नति के तीन स्तरों से सम्बन्धित है । ऋग्वेद में विष्णु का 
एक नाम शिपिविप्ट है जिसकी व्याख्या दुयचार्य ने उपाकाल की किरणों से झआाविष्ट 
कहकर की है (शिपि संजवलि रश्मिभिराविष्ट) ।' झागे अलकर ऋषि ऋग्वेद में 
विष्णु की इस प्रकार प्रशंसा करते हुं-मंत्रों का द्रष्टा एवं पवित्र परम्परा का ज्ञाता मैं 
झराज झापके शुभ नाम शिपिविष्ट की प्रशंसा करता हूँ । में नि्बंल हैँ तवा आपक 
शोगान करता हूं, श्राप सबल हैं एवं विश्वोत्तीत हैं।? उपरोक्त विवरण से यह 
स्पष्ट है कि विष्णु को आदित्य अथवा आदित्य के गुणों से युक्त मात्रा गया था। 
विष्णु को जगदातीत समभने से इस वात का संकेत मिलता है कि उसकी श्रेष्ठता में 
क्रमश: ढद्धि होती गईं । वाद की अवस्था को जानने के लिए शतपथ ब्राह्मण की 





? एकादशस्तथा त्वष्टा द्वादशो विष्णुरुच्यते । 


जघन्यजस्तु सर्वेषाम्‌ श्रादित्यानां गुणादिकः । 
“महाभारत १.६५.१६ कलकत्ता बंगवासी प्रेस द्वितीय संस्करण, १६०८ ॥। 
+ निरुक्त, ५.६ बम्बई, संस्करण १६१८ । 
3 ऋगेद ७.१०० डॉ० डा० ला० सरूप द्वारा अनु दित-निरुक्त में वणशित ५-८ । 
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ओर दृष्टिपात करता चाहिए। उस ग्रंथ के १.२.४ में कहा गया है कि अ्रसुर एवं 
देव प्रतिस्पर्धा कर रहे थे; देव हार रहे थे एवं देत्य आपस में भूमि का बँटवारा करने 
में लगे हुए थे। देवों ने यज्ञ स्वरूप विष्णु को अपना नेता बनाकर उनका पीछा 
किया, [ते यज्ञां एवं विष्णु पुरस्कृत्येयु) 'एवं अपने हिस्से प्राप्त करने की इच्छा प्रकट 
की । देत्यों को ईर्ष्या हुई और उन्होंने कहा कि वे इतनी ही भुमि दे सकते हैं जितनी 
कि वामन रूप विष्णु द्वारा शयन करते समय हस्तगत की गई हो (वामनीह विष्णु: 
प्रात) । इस पर देवता संतुष्ट नहीं हुए एवं वे कई मन्त्रों के साथ उपस्थित हुए 
जिसके परिणामस्वरूप उन्होंने सम्पूर्ण विश्व को प्राप्त कर लिया। फिर उसी ग्रंथ 
के ४.१ में कुरुक्षेत्र को देवताम्रों की यज्ञ भुभि कहा गया है और वहाँ कहा गया है कि 
उद्योग तप, श्रद्धा आदि में विष्णु को सव देवताओं से श्रेप्ठ एवं सबसे श्रेष्ठततम 
(तस्माद झ्राहुः विष्णु देवानां श्रेष्ठः) कहा गया है और वह स्वयं ही यज्ञ स्वरूप थे । 
आगे चलकर तैत्तिरीय संहिता १.७.५.४ में, वाजसनेयी-संहिता १.३०,२.६.५,५.२१ में 
प्रयव-वेद ५.२६.७,८.५.१० श्रादि में विष्णु को देवताओ्रों का मुखिया कहा गया है 
(विप्णु मुखा देवा) । पुनः यज्ञ स्वरूप विप्णु ने अपरिमित यश्ञ प्राप्त किया। 
एक वार विप्णु धनुप के छोर को अपने सिर के नीचे रखकर सो रहे थे । उसे 
देखकर कुछ चीटियों ने कहा--'यदि हम धनुप की प्रत्यञ्चा काट दें तो हमें क्‍या 
इनाम मिलेगा ?” देवताओं ने कहा कि उन्हें मोजन मिलेगा अतः: चींटियों ते प्रत्यूचा 
काट दो और ज्योंही धनुष के दोनों छोर टुटकर अश्रलग हुए त्योंही विष्णु का सिर 
ग्रपते शरीर से कटकर अलग हो गया एवं आदित्य हो यया ।* यह कथा सूर्य के साथ 
विप्णु का सम्बन्ध ही नहीं बताती अपितु यह भी स्थापित करती है कि धघनुर्धारी के 
तीर द्वारा कप्ण के मारे जाने के उपाख्यान का उद्गम स्थान उसके घतुप के उड़ते 
हुए छोरों से विष्णु का मारा जाना है। जिस प्रकार सुर्य का स्थान सर्वोच्च माना 
जाता है उस्ती प्रकार विष्णु पद भी सर्वोच्य समका जाता है। संभवतः सर्वोच्च स्थान 
को विष्णुपद समभने के फलस्वरूप वुद्धिमान्‌ लोगों ने यह स्पष्ट रूप से समझ लिया 
कि सर्वातीत विष्णु का पद सर्वोच्च है । उदाहरणार्थ ब्राह्मणों के देनिक प्रार्थता 
मंत्रों अर्थात्‌ 'संब्या' के प्रारम्भ में कहा गया है कि वुद्धिमान्‌ मनुप्य विष्णु के परं पद 
को ग्राकाश में खुले हुए चक्षु की तरह देखते हैं ।' वैष्णव शब्द का अ्रयोग वाजसनेयी 
संहिता ५.२१,२३,२५, तैत्तिरीय संहिता ५.६-६-२.३, ऐतेरेय ब्राह्मण ३.३८ झतपथ 
ब्राह्मण श्र. १.१.४.६.३ श्र. ५.३.२ इत्यादि में “विष्णु का के शाव्दिक श्रर्थ में प्रयोग 
हुआ है । परन्तु उपरोक्त शब्द का प्रयोग घर्म के सम्प्रदाय के श्र में पूर्वतर साहित्य में 





* शतपथ ब्राह्मण, १४.१॥ 


२ तद्‌ विष्णो: परम पदं सदा पदयन्ति सूर्य: दिवीवा चक्षु: आततम्‌ । देनिक सान्ब्या 
के प्रार्यता मंत्र का आचमन मंत्र । 
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माध्य है परखु ५ २५६८ में कहा गया है कि परमेश्वर को नाराबंश इसलिए कह 
गया है कि वह मनुष्यों का घरण्प भी है ।! तैत्तिरीय आरण्यक १०.१६ में नारायण 
वासुदेव एवं विष्णु को एफ ही समझा गया हे ।' एस प्रसंग में वह कहता अनुचित 
गहीं होगा कि द्ात्मा को पर तत्य मानते का झौपनियदिक सिद्धान्त भी सम्नवतः तर 
को नारायर मानने के सिद्धास्तों का ही तिकास है। महागारत में नर एवं नारायश 
परमेश्वर के स्वह्प बताये गये है । उदाहरणार्य कहा गधा है कि कैवल निदक्तों फी 
' ही सहायता से चतमु सर ब्रह्मा ने करवद्ध होकर रुद्र को कह्दा, 'ब्रिलोकों का शुभ हो। 
है अगत्पिता । आग अपने शस्त्रों को अगयू को लाभ पहूँताते की इच्छा में फ्रेक दें । 
जो अविनाशी, अधिकारी परम, जगत्‌ का सनातन बीज, एक रक्त, परमकर्त्ता, इन्द्रातीव 
एवं विध्किद में व्यक्त होने की इच्छा से अनुग्रह-देतु इस भझनख-सवडप को धारण 
किया है। वर्योकि यद्यपि नर एवं नारायझ दो स्वरूप प्रतीत होते हुए भी एक ही 
। नर एवं नारायण (परम ब्रह्म के व्यक्त स्वरूप ) धर्म के बंश में अवतरित हुए 
। सब देवताओं पें अग्रगण्य बह दोनों उच्चतम व्रतों के पालम-कर्त्ता एवं कठिततम 
तपों से संलग्न है। हम दोनों अज्ञात कारणों से एवं उसके (ईइवर के) नाता 
प्रनुग्रह के गुण से उत्पन्न हुए हैं। क्योंकि यथ्पि आपका अस्तित्व ग्रतादि काल से है 
तथापि श्राप भो उनके तामसिक ग्रहंकार से उत्तन्न हुए हैं। अतएुव झाप मेरे एवं सब 
देवताग्रों तवा महान्‌ ऋषियों के साथ इस तह्म के व्यक्त स्चडय की पूजा करें ताकि 
अ्रवित्व तीनों लोकों में शांति का साआाज्य हो गभ्रबुवर्तती अव्याय में (अर्थात्‌ 
महाभारत शान्ति पर्च, ३४३) तर एवं नारायण उच्च ब्रतों का पालन करते हुए, 
ब्रात्म-निर्भर तथा सूर्य से भी अधिक शक्तिमान्‌ तपोम्यास में संलग्न दो अग्रमण्य ऋषि 
एवं दो प्राचीन देवता बताए गए हैं । 


णग्फा 


मगवत्‌ झद्द का परम सुख के बर्थ में प्रयोग अत्यन्त प्राचीन है तथा उसका प्रयोग 
ऋगेद १.१६४,४०,८,४१.४.१०.६०.१२ में तथा अयर्ववेद २.१ ०.रे प्रौर ५.३१ .२ 
श्रादि में हुआ है। परन्तु महाभारत एवं अत्य इसी प्रकार के साहित्य में इसका दर 
विप्शु अथवा वासुदेव समझता जाते लगा एवं भागवत्‌ शरद की तात्पर्य उत्त धार्मिक 
४-5 

जल को तार कहा जाता है) जल को मनुष्य ने उतने किया एँवं चूंकि उसने 

प्रारम्भ में जल में ही ग्राराम किया वह तारायण कहलाया । कुल्बुक के मत में 
५ हाँ नर का भ्र्थ ब्रह्मनु से है । के 

गराणामयताच्चापि ततो तारायण: स्मृतः | -महामारत, ३-९६ 
नारायणाब विद्यहे वामुदेवाय थीमहि तत्नों विप्णुः प्रचोदयर्ति । 

-वैत्तिरीय आरण्यक १० ७७, ग्रानन्दाश्रम प्रेस, शा हद कक हु ह 

महाभारत शांति पर्व ३४२, १२४-१२६ पी० सी० राय का अनुवादें, सीक्ष-धर्म पे । 
(० ८१७ कलकत्ता । 
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किया ।' उपरोक्त तथ्य से र० ग० मंडारकर यह सिद्ध करते हैं कि कात्यायन 
एवं पतंजलि के बीच अधिक समय बीत चुका होगा जिसके आधार पर कहा जा सकता 
है कि पतंजलि के समय में कात्यायन के प्रकरणों के विविध पाठ का अस्तित्व था । 
अत्त: वह पाणिनि को मौर्या के पूर्वानुगामी नंदों के समकालीन समभकने की लौकिक 
परम्परा में विश्वास करते हैँ ॥ कात्यायन का काल पांचवीं शताब्दी ईं० पू० का 
पूवार्दध समझा जाता है। परन्तु गोल्ड स्टुकर एवं सर र० ग० भंडारकर के अनुसार 
कात्यायन की वात्तिका को कई ऐसी व्याकरण सम्बन्धी रचनाओश्रों की जानकारी है 
जिनकी जानकारी पारिनि को नहीं है तथा वेयाकरणा पाशिनि की महान्‌ यथार्थता 
को ध्यान में रखते हुए स्वाभाविक रूप से यही समझा जाता है कि उन रचनाग्रों का 
अस्तित्व उसके काल में नहीं था। गोल्डस्टुकर पाणिनि के सूत्रों में अंगीकृत उन 
शब्दों की सूची बताते हैं जिनका कात्यायन के समय व्यवहार में चलन बन्द हो गया 
था। वह कात्यायन द्वारा निरूपित उत्तरकाल में प्रयुक्त कई ऐसे” शब्दों को बताते हैं 
जिनका पाणिनि के समय कोई अस्तित्व नहीं था । उपरोक्त सब वातों से सिद्ध है कि 
पाणिनि का काल कात्यायन से दो सो अथवा तीन सी वर्ष पूें रहा होगा । पाणिनति 
के सूत्रों में वासुदेव संप्रदाय के प्रसंग उपलब्ध हैं जिससे उनका अस्तित्व स्वभावतः 
उसके काल के पूर्व ही सिद्ध है। उपरोक्त प्रसंग के बारे में शिलालेखों में वासुदेव के 
चिह्न महेश्वर वासुदेव श्रथवा भगवत्‌ के उपासक वासुदेव सम्प्रदाय के प्राक्‌ अस्तित्व 
को प्रमाणित करने वाले साक्षी है । 
वासुदेव एवं कृष्ण के साहित्यक प्रसंगों में हमें वासुदेव की कथा उपलब्ध है जो 
घट-जातक में अपने कौद्ुम्बिक नाम कान्हा एवं केशव (संभवतः अपने केशों के ग्रुच्छे के 
कारण) के नाम से भी पहचाना जाता है। नए श्रतिक्रमों के होते हुए भी उपरोक्त कथा 
कृष्ण के कुछ महत्वपूर्ण सामान्य वर्णन के साथ मेल खाती है। पारिनि ४.१.११४ 
(ऋष्यन्धक-ढष्खि-कुरुम्यश्च) में क्षत्रियों की इृष्णि जाति का श्रसंग पाया जाता है। 
उणादि प्रत्यय द्वारा शब्द (इृण्णि) की उत्पत्ति हुई है जिसका शाब्दिक श्रर्थ 'शक्ति- 
शाली” झथवा 'महान नेता है। इसका अर्थ 'पाराद' एवं “कह” भी होता है। यह 
शब्द यादव जाति का भी सूचक है, कृष्ण को प्राय: वाष्णेय कहकर संबोधित किया 
गया है तथा गीता १०.३७ में कऋष्ण कहते हैं 'वृष्णियों में मैं वासुदेव हूँ ।१ कौटिल्य 
के अर्थे-शास्त्र में भी वृष्णियों का प्रसंग मिलता है जहाँ वृष्णि-संघ द्वारा द्पायन पर 
आक्रमण करना बतलाया गया है। घट-जातक में भी वृण्णियों के नाश्ष का कारस्प कन्ह्‌ 
देपायन के शाप की कथा मिलती है। परन्तु महाभारत (१६.१) के अनुसार कृष्ण 
के पुत्र शांव पर विश्वामित्र, कप्व एवं नारद द्वारा शाप का निर्णय दिया गया है। 





१ श्री र० ग० मंडारकर द्वारा लिखित “अर्ली हिस्ट्री ऑव डकन' पृ० ७१ 
* युथेन वृष्णिरेजति, ऋग्वेद, १.१०.२ । 
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के लोग कहे जाते हैं जो राजाज्ञा से विप्णु मंदिर में पुजा करते हैं एवं जो भागवत भी 

कहलाते हैं।' सात्वत एवं भागवत वे लोग हैं जो मूत्ति-पूजा द्वारा अपना पेट पालते 
हैं ग्रत: निम्त एवं तिरस्कृत हैं। यामुन कहते हैं कि मायवतों एवं सात्वतों के बारे में 
जन ताधारण की उपरोक्त घारणा सही नहीं है क्योंकि भागवतों एवं सालतों में से 
कुछ लोग ही मूत्ति-पूजा द्वारा अपना जीवन चलाते हैं, सव नहीं । उनमें से कई एक 
परम पुरुष भगवतत्‌ की पूजा व्यक्तिगत भक्ति एवं आसक्ति द्वारा करते हैं । 


पाणिनि ४.३ ६८ पर टीका करते हुए पतंजलि के निहूपण द्वारा पता चलता है 
वह वृण्णि जाति के नेता वासुदेव तथा दूधरे भगवत्‌ ईइवर के रूप में वासुदेव 
विष्वास करते थे । ग्ह॒ तो कहा ही जा चुका है कि वासुदेव नाम घटक जातक में 
मिलता है। अठः यह तक किया जा सकता है कि वाप्तुदेव प्राचीन नाम है तथा 
निहेश एवं पतंजलि के लेखों से यह प्रिद्ध है कि वह ईदवर अथवा भगवत्‌ का नाम है । 
प्रत: वासुदेव झच्द की 'वासुदेव के पुत्र" के रूप में उत्तताल को व्याल्या एक अनधिक्ृत 
कल्पना है। संमवतः यादव जाति द्वारा श्रपने जाति सम्बन्धी विधि के अनुसार 
जाति-तायक के हूप में वासुदेव की पूजा की जाती थी एवं उसे सूर्ये से सम्बन्धित विष्णु 
का अग्रवतार समझा जाता था । मेगस्थनीज ने मारतवर्प का प्रत्यक्ष विवरण देते हुए 
सौरसनोई (500785०॥०7) भ्र्थात्‌ भारतीय राष्ट्र में दो महाव्‌ झहर (०८४०7) 
मयोरा' एवं ((]20509079) 'वल्कीधोबोरा' के वारे में लिखा है जिसके पार बहाज 
ले जाने योग्य नदों (09००5) जोवारीज, (#7भ9८|०७) हेंराक्ल्रीज की पूजा करती 
हुई बहती है। “मंबोरा' एवं 'जोबारिय' से उनका तात्पर्य अवश्य ही क्रमश: मथुरा 
तथा जमुना से है | पंमवत: हैराक्लीज वासुदेव के ही ताम हरि से है। पुत्र: महाभारत 
६.६५ में भीष्म कहते हैं कि प्राचीन मुनियों ने उन्हें कहा था कि पहले देवों तथा 
ऋषियों की सभा के समक्ष परंपुरुष उपस्थित हुए एवं ब्रह्मा ने करबद्ध होकर उप्तकी पूजा 
की । वासुदेव के रूप में पूजित इस महान्‌ सत्‌ ने प्रथमतः अपने झन्दर मे ही प्रंकर्पण 
को उत्पन्न किया । तदनन्तर प्रधुम्न एवं प्रयुम्त से प्रनिद्श तथा अनिदद्ध से ब्रह्मा 
उत्पन्न हुए । इसी महान्‌ सत्‌ वासुदेव ने नर एवं नारायण दो ऋषियों के रूप में 
प्रवतार लिया । महानारत ६.६६ में वह स्वयं कहते हैं कि 'सम्पूर्ण ब्रह्मांड को मुक्े 
वासुदेव के रूप में पुजना चाहिए एवं मानव शरीर में मेरी प्रवहेलता कोई नी नहीं 
करें ।' उपसेक्त दोनों अध्यायों में कृष्ण एवं वासुदेव एक ही हैं ।॥ गीता में कृष्ण ने 
फह्ा है कि बृब्तियों में में वासुदेव हूँ ।/ यहे मी बतलाया गया है कि बासुदेव का 


कि 
मे 
भी 





पंचम: सात्यतो नाम विष्णोरायतनं हि से; । 


पूजयेदा क्षया राज्ां स हु मागवतः स्मृतः ॥ 


जवट्टी, पृ० ८१। 


५३६ | | भाइतीय दर्सने दा इक्िदास 


उसका उद्दृगम हरवान महेइवर, बासुदे। झबवा विख्यु हे जिसने झद्य चद्ी का उतान्न 
किया ।. दस प्रकार इेइवर संद्धिता मे (१०२४-२६) दस विषय पी इयादिया छगव 


बा 


हुए कहा गया है कि सागवत साहित्य वेझदन को महानू सारा हे हर्व बंद क्यये उस 
तने हैं, तथा योगी उसकी शाधाएँ 2ै।. देसका मुख्य उद्दृशय जगा के मूल हंस बंदी के 
एक झूय यासुदेव की मदासवां हो धलिकादित करता दे ।* 


से मत का उपनियरों के साथ सम्बस्ध उस बक्त स्पवष्ठ दोता हूँ जब स्समें 
वासुदेव को परम बढ़ा गाना जाता है ।।. परददत बेदात्स में प्रगा, विरादू, त्रिष्य एवं 
तैजस के साटइयानसन्तर तीन शास्य थाह उसके ग्रमस्थ स्वक्ा थे। प्रतम्न्ति मद्रासाप्य 
में फ़ेवल वास देव एवं संकर्पण ही दी चर्चा दोने के कारण ऐसा प्रतीत द्रोता हैं कि 
उसे चार ब्यूह का ज्ञान नहीं था । गीता को केबल बासुदेव का हो जाल दे । प्रतः 
व्यूहु के सिद्धान्त का प्रस्तित्व मीता हे समय नहीं टहुप्रा एवं इसहा बिहांस पीरे-पोरे 
उत्तरकाल में हुप्रा। महानास्त-प्रसग से पता चलता दे कि दस पिद्धास्त के कई 
विभिन्न हपान्तर थे एवं कुछ एक ब्यूहू में, कुछ दो में, कुछ तीन ब्यूड में तथा भत्य 
चार ब्यूह में विश्वास करते थे । यदि गीता को ब्यूदू की समस्या का शान हीता तो 





* महतो वेददक्षस्प मूलभूतों महानयम्‌ । 
स्कन्धभूता ऋणायाछते शासाभूताइव योगिनः । 
जगन्‌ मूलस्य वेदस्य वासूदेवस्य मुल्यत्त: 
प्रतिपादकता सिद्धामूल वेदास्यता द्विज 

-ईइवर संहिता, १.२४-२६ । 
यस्मातु सम्यक परं ब्रह्म वासुदेवार्यभव्ययं । 
ग्रस्मादवाष्य ते शास्त्राज्जञान पूर्वश कमंणा । 


-रामानुज माप्य में उद्धृत पुप्फरागम, २-३-४२ | 


छो० उप० (७.१.२) भी एकायन के अध्ययन की ओर संकेत करता हे-उदाहरणाएँं 
'वाको वाक्यम्‌' 'एकायनम्‌' अंश में स्वयं एकायन को श्रीप्रवव संहिता (२.३-८६) 
में वेद के रूप में वरित किया गया है । 

वेदमेकायनं नाम वेदानां शिरासि स्थितम्‌ । 

तदर्शक पंचरात्र, मोक्षदं तत्कृयावताम्‌ ।॥। 

यस्मिन्न्रेको मोक्ष मार्गो वेद प्रोक्त: सनातन: । 

मदाराधन रूपेण रह. _फायन भवेत्‌ ॥ 

गोपिकाचार्य स्व > लिखित '"शढ ऐबाटीबबड 0 छ)70५ए५६८ 59507 
(. है. है. 9 १६ खिए । 


है| 
मावद्गीता दर्शन ] पड 


प्रवश्य ही उप्का वर्शत उसमें होता क्योंकि मागवतों में एकान्तिनू मत का गीता 
प्रारंभिक ग्स्म है।इस सम्बन्ध में यह ध्यान रखते योग्य है कि चारायण सास की 
वर्श गीता में कहां भी नहीं हुई है एवं वासुदेव को तथा ग्रादित्मपति विष्णु को एक ही 
माना गया है। इस प्रकार र० ग० भंडारकर के शब्दों में 'यह द्ृष्टब्य है कि ब्यूह का 
कप नहीं करने वाली गीता की तिथि, शिलालेख, निर्देश एवं पतंजलि के पुर्व की 
तियि है अर्थात चौथी शताब्दी ई० पु० के प्रारम्म में ही इसकी रचना हुईं। हूँ 
कहा कठिन है कि यह कर प्रारम्म हुआ । जब गीता की रचना हुईं तबतक न तो 
वातुदेव एवं नारायश की एकहुपता स्थापित हुई थी (जेसाकि प्रत्व से स्पष्ट है) ओर 
न विधा को उसका अवतार माना गया । विष्णु को परम नहीं मानकर आदित्यपति 
माना गया तथा दसवें अध्याय के ग्रतुसार इसी श्रथ में वासुदेव को विष्णु मानता गया 
ग्योंकि किठ्ती समुदाय की सर्वश्रेष्ठ वस्तु को उसकी विभूति माता जाता है ।* 


गीता की तिथि के बारे में विद्वानों के वीच एक सम्बा विवाद चला आरा रहा है 
एवं हमारे वर्तमान हेतु के लिए इस विस्तृत मतभेद में पड़ता उचित नहीं। ईहे 
दिपय में जितने मत हैं उनमें सर्वाधिक मत डॉ० लौरिन्सर का है जिसके अनु्तार इसकी 
रचना बुद्ध के बाद तथा 'च्यू हैस्टापैंट' के प्रभाव में इंसवी काल के कई शताब्दियों बाद 
हुईं। मगवद्गीता के अनुवाद की भुमिका में श्री तैलंग ने कहा है कि पूर्वाक्त मतादुत्ता: 
भगवदगीता में बौद्ध दर्शन की विशिष्ट बातें नहीं पाई जातीं। इसके अतिरिक्त ईप 
पाते को भी सिद्ध करने का प्रयत्त किया गया है कि गीता में बौद्ध दर्शन के साथ-साथ 
कपिल का सांस्य दर्शन एवं पतंजलि योग-सूत्रों का योग भी वरशित नहीं है। वीर 
देन के पूर्व गीता के भ्रर्तित्व का प्रमाण उपरोक्त प्रमाण के साथ-साथ वासुदेव को 
गारायरा के साथ ऐक्य नहीं होता तथा व्यूह सिद्धान्त का अप्रकट होता है। अवि्ता 
गक्षिप्त इलोकों का समावेज्ञ सुलम है। गीता-लेखत काल ब्रह्मा सूत्रोपरात्त होने हैं 
प्रथ कोई प्रमाण नहीं होने के कारण इलोक 'रह्म सूत्र पर्देस्वेव हैतुमदिभिविन्िद्दिचत: 
8७3०-०७... 


* पद्मतंत्र के निम्नलिखित उद्धरण से यह स्पष्ट हैं कि एकान्तिन योग का साम्य सात 

प्रयवा पंचरात्र से है । 
पदत्सहूत्‌ भागवतस्सात्वतः पंचकालवित्‌ 
पकान्तिकस्तन्मयदच पंचरात्िक इत्यापि । 
वी योग को एकायन अथवा एक का पथ भी कहते हैं जैसाकि ईरेंवर संहिता १-१८ 
कै निम्नलिखित इलोक से स्पष्ट है: 
माक्षायनाम वे पन्‍या एतयनोन विद्यते । 

" पे्मादेकायर्स नाम प्रवदन्ति मतीपिणः ॥। 

#कजैप्णवइज्म एण शेविइज्म, पृ० १३ । 


भगवद्गीता दर्शवत ] .. [ १३५ 


है कि भागवत लोग मूत्ति-पुजा करते ये तथा मूत्ति और मन्दिर तिर्माण करते थे । 
गीता में (६-२६) भी पत्ते, जल तथा पुष्प से पूजा करने का अर्थ तनि:संदेह मूत्ति-यूजा 
हीहै। पतंजलि के महाभाष्य (२.२.२४) में एक इलोक लिखा गया है जिसमें 
संकर्ण का कृष्ण के साथी ग्रथवा भाई के रूप में प्रसंग है एवं उसी माष्य के २.२.३४ 
में उन्होंने एक अन्य प्रसंग में कहा है कि घनपति, राम एवं केशव अश्रर्थात्‌ वलराम 
संकेपंण एवं कृष्ण के मन्दिर के विभिन्न प्रकार के संगीत के वाद्य वजाए जाते थे ।' 


यामुत के मतानुसार भागवत्‌ संप्रदाय के विरोबियों का कहना है कि चूंकि विष्णु 
देा प्रारम्म करने के लिए साथारण ब्राह्मणत्व-दीक्षा पर्याप्त योग्यता नहीं है एवं 
विज्ञिष्ट विधिपूर्वेक क्रियात्रों का सम्पादत झ्रावश्यक है भ्रत: यह स्पष्ट हैं कि भागवत्‌ 
पूजा के प्रकार मूल हूप से वैदिक नहीं है। चौदह हिन्दू विज्ञान जैसे छ वैदांग श्र्थात्‌ 
वेदिक शिक्षा, छ कल्प, व्याकरण, छन्द, ज्योत्तिप, निरुक्त, चार वेद, मीमांसा, न्याय- 
विस्तार सहित पुराण एवं घर्मशास्त्र भ्रादि में पंचरात्र शास्त्रों उल्लेख नहीं मिलता । 
अतः भागवत्‌ अथवा पंचरात्र शास्त्र मूल रूप से अवैदिक है। परन्तु बामुत का कहना 
है कि नारायण महेड्वर हैं अत: उनकी पुजा का वर्णान करने वाले भागवत्‌ साहित्य 
का भी वेदों की तरह एक ही श्रोत समझता चाहिए। भागवत्‌ लोगों की ब्राह्मणों 
को तरह वही बाह्य वेज्-भूपा एवं वही वंश परम्परा है। श्ागे चलकर वे कहते हैं कि 
यद्यपि सात्वत का अ्रर्थ जाति वहिष्कृत है तथापि विष्णु के भक्त के अर्थ में प्रयुक्त 
सात शब्द उससे भिन्न है। इसके भ्रतिरिक्त समस्त मागवत्‌ लोग अपनी जीविका 
चलाने के लिए ही मूत्ति-पुजा एवं पुजारियों का बंबा नहीं करते वल्कि कई शुद्ध मक्ति 
द्वारा प्रेरित होकर ही मूत्ति-पूजा किया करते हैं। भागवत्‌ लोगों के श्रेप्ठतम समर्थक 
॥युनाचाय॑ द्वारा प्रतिपादित उपरोक्त पक्ष अत्यस्त निबंल है जिससे स्पष्ट है कि 
गवत संप्रदाय का मूल अवेदिक है एवं मूत्तियूजा, मृत्ति-विर्माण, मुर्ति-पुनदद्धास 
पैया मन्दिर निर्माण का श्रोत वही विश्विष्ठ संप्रदाय था । फिर भी पंचरात्र मत के 
प्यूर्ण शास्त्रों में बह सर्वेमान्‍्य एवं निविवाद परम्परा है कि यह वेदों पर आधारित 
है। परस्तु वेदिक मत से इनका भेद मी स्वविदित है। स्वयं बामुन ने अ्र्षंग (आगम 
अमाण्य पृ० ५१) में कहा है कि चारों वेदों में अपने पुरुषा्व को अ्राप्त नहीं कर 
पकने के कारण शांडिल्य ने इस ज्ञास्त्र की रचना की। यज्ञ-्यागादि के स्वाथपूरों 
पहेशयों का वर्णन करते हुए गीता में कृष्णा ने अजु न को वेदों के परे जाने को कहा है। 
मत: ऐसा प्रतीत होता है कि पंचरात्र साहित्य का वास्तविक सम्बन्ध इस तथ्य से है कि 
अत उका आज 

हदें झद्ध पणवाह प्रथन्नदन्ति संसदि 
प्रसादे धनपतिरामकेशवानाम्‌ । 
>महामाप्य, २.२-२४ । 


भ३६ |] [ भाइतीय दर्शन का इतिहास 


उसका उद्गम स्थान महेश्वर, वासुदेव अथवा विष्णु है जिसने स्वयं वेदों को उत्पन्न 
किया । इस प्रकार ईश्वर संहिता में (१०२४-२६) इस विषय की व्याह्या करते 
हुए कहा गया है कि भागवत साहित्य वेद-बक्ष की महान्‌ शाखा है एवं वेद स्वयं उसके 
तने हैं, तथा योगी उसकी शाखाएँ है। इसका मुख्य उद्देश्य जगत्‌ के मूल एवं वेदों के 
एक रूप वासुदेव की महानता को प्रतिपादित करता है ।' 


इस मत का उपनिषदों के साथ सम्बन्ध उस वक्त स्पष्ट होता है जब इसमें 
वासुदेव को परम ब्रह्म माता जाता है ।* श्रद्वेत वेदान्त में श्रज्ञा, विरादू, विश्व एवं 
तैजस्‌ के साहइ्यानन्तर तीन अ्रन्‍्य व्यूह उसके अमुख्य स्वरूप थे। पतंजलि महामाष्य 
में केवल वासूदेव एवं संकषंण की ही चर्चा होने के कारण ऐसा प्रतीत होता है कि 
उसे चार बव्यूह का ज्ञान नहीं था। गीता को केवल वासुदेव का ही ज्ञान है। श्रतः 
व्यूह के सिद्धान्त का अस्तित्व गीता के समय नहीं हुआ एवं इसका विकास धीरे-धीरे 
उत्तरकाल में हुआ । महाभारत-प्रसंग से पता चलता है कि इस सिद्धाल्त के कई 
विभिन्न रूपान्तर ये एवं कुछ एक ब्यूह में, कुछ दो में, कुछ तीन व्यूह में तथा श्रन्‍्य 
चार व्यूह में विश्वास करते थे। यदि गीता को व्यूहू की समस्या का ज्ञान होता तो 


महतो वेदढक्षस्य मूलभूतो महानयम्‌ । 
स्कन्धभूता ऋगायास्ते शाखाभूताश्च योगिनः । 
जगन्‌ मूलस्य वेदस्य वासुदेवस्य मुख्यतः । 
प्रतिपादकता सिद्धामूल वेदाख्यता द्विज: । 

-ईइवर संहिता, १०२४-२६ । 
यस्मात्‌ सम्यक्‌ परं ब्रह्म वासुदेवाख्यभव्ययं । 
अस्मादवाप्य ते शास्त्राज्ज्ञान पूर्वेण कर्मेणा । 

-रामानुज भाष्य में उद्धृत पुष्करागम, ३-३०४२ | 


छो० उप० (७.१.२) भी एकायन के श्रध्ययन की श्रोर संकेत करता है-उदाहरखार्थ॑ 
धवाको वाक्यम्‌” 'एकायनम्‌' अंश में स्वयं एकायन को श्रीक्रदत संहिता (२-३-८६) 
में वेद के रूप में वर्णित किया गया है । 

वेदमेकायनं नाम वेदानां शिरासि स्थितम्‌ । 

तदशंक पंचरात्रं, मोक्षदं तत्कृयावताम्‌ ॥ 

यस्मिन्च्रे को मोक्ष मार्गों वेद प्रोक्त: सनातन: । 

मदाराघन रूपेण तस्मादेकायन भवेतु ॥ 

गोपिकाचायं स्वामी द्वारा लिखित "प्रढ एशालीाबप35 0 शि]4टुफर्बा इगडपर्थँ 
(]. ५. 8. 5 १६१२) लेख देखिए । 


भगवद्गीता दर्शन ] [ ४३७ 


अवश्य ही उसका वर्णन उसमें होता क्योंकि मागवतों में एकान्तिनु मत का गीता 
प्रारंभिक ग्रन्थ है ।' इस सम्बन्ध में यह ध्यान रखने योग्य है कि तारायण नाम की 
चर्चा गीता में कहीं भी नहीं हुई है एवं वासुदेव को तथा मादित्यपति विष्णु को एक ही 
माना गया है। इस प्रकार र० ग० मंडारकर के शब्दों में यह द्र॒ष्टव्य है कि व्यूहू का 
कथन नहीं करने वाली गीता की तिथि, शिलालेख, निद्ेश एवं पतंजलि के पूर्व की 
तिथि है भ्र्थात्‌ चौथी शताब्दी ई० पृ० के प्रारम्भ में ही इसकी रचना हुईं। यह 
कहना कठिन है कि यह कब्र प्रारम्म हुआ । जब गीता की रचना हुईं तबतक न तो 
वासुदेव एवं नारायण की एकरूपता स्थापित हुई थी (जैसाकि ग्रन्थ से स्पष्ट है) शरौर 
त विष्णु को उसका अवतार माना गया । विष्णु को परम नहीं मानकर प्रादित्यपतति 
माना गया तथा दसवें अध्याय के अनुसार इसी श्रर्थ में वासुदेव को विप्णु माना गया 
क्योंकि किसी समुदाय की सर्वश्रेष्ठ वस्तु को उसकी विभूति माना जाता है ।* 


गीता की तिथि के वारे में विद्वानों के वीच एक लम्बा विवाद चला आरा रहा है 
एवं हमारे वर्तमान हेतु के लिए इस विस्तृत मतभेद में पड़ना उचित नहीं। इस 
विषय में जितने मत हैं उनमें सर्वाधिक मत डॉ० लोरिन्सर का है जिसके अ्रनुसार इसकी 
रचना बुद्ध के बाद तथा यू टेस्टामैंट' के प्रमाव में इंसवी काल के कई शताब्दियों बाद 
हुईं। भगवदुगीता के अनुवाद की भूमिका में श्री तेलंग ने कहा है कि पूर्वोक्त मतानुसार 
भगवदुगीता में बौद्ध दर्शन को विशिष्ट बातें नहीं पाई जातीं। इसके ग्रतिरिक्त इस 
बात को भी सिद्ध करने का भ्रयत्त किया गया है कि गीता में वौद्ध दर्शन के साथ-साथ 
कपिल का सांख्य दर्शन एवं पतंजलि योग-सूत्रों का योग भी वर्शित नहीं है। बौद्ध 
दक्षंत के पूर्व गीता के श्रस्तित्व का प्रमाण उपरोक्त प्रमाण के साथ-साथ वासुदेव का 
नारायण के साथ ऐक्य नहीं होना तथा व्यूह सिद्धान्त का अप्रकट होता है। यत्र-तत्र 
प्रक्षिप्त इलोकों का समावेश सुलम है। गीता-लेखन काल ब्रह्म सूत्रोपरान्‍्त होने का 
श्रन्य कोई प्रमाण नहीं होते के कारण इलोक "ब्रह्म सूत्र पर्देइचैव हेतुमद्मिविनिदिचते:! 





९ पद्मतंत्र के निम्नलिखित उद्धरण से यह्‌ 
प्रथवा पंचरात्र से है । 
सुहृत्तुहृत्‌ मागवतस्सासत:ः पाक । 
एकान्तिकस्तन्मयश्च पंचरात्रिक इत्यापि । 
्ड्स एकायन अथवा एक का प हज | 
इसी योग की एक पे ए्‌ः न्‍ का पथ भी कहते हैं जैसाकि ईधवर संहिता २:१८ 
के निम्नलिखित इलोक से स्पप्ट है ; 
मोक्षायनाम वे पन्‍्था एतचनोन विद्यते । 
तस्मादेकायत नाम प्रवदन्ति मनीपिश: ॥ 
९ वेप्णवइज्म एण्ड दोविइज्म, पृ० १३ । 


>> हि तप 
स्पप्ट हूँ कि एकान्तिन योग का साम्य सात्वत 


भगवदुगोता दर्शत | [ ४३६ 


पत्रिका, ७ पेज ५२८-५३२ पर लिखित लेख के प्रसंग में तिलक ने लिखा है कि 
बोधायन वृह्य शेष सूत्र २.२२.६ गीता ६.२६ का संकेत करता है एवं बोधायन पितृ- 
भेध सूच तृतीत प्रइन के प्रारम्भ में गीता के अ्रत्य अंश का उद्धरण करता है।* 
प्रसंगवश यहू भी कहा जा सकता है कि गीता की लेखन पद्धति अत्यंत प्राचीन है; इसे 
उपनिषद्‌ कहा गया है एवं इसमें कई अंश ऐसे उपलब्ध हैं जो इंश (ईश ५, देखिए 
भगवद्गीता १३.१४ एवं ६.२६), मुण्डक (मुण्ड २.१.२ गीता १३.१५), काठक 
(२.१५, २.१८ एवं १६ तथा २.७, गीता ८.२, २.२०,२६) तथा अन्य उपनिषदों में 
प्राप्त है। इस्त प्रकार गीता को बौद्ध दर्शन का 'परवर्ती! मानने का कोई निश्चित 
प्रमाण श्रप्राप्य होने के कारण तथा बौद्ध दर्शन का किचित्‌ मात्र भी उसमें उल्लेख 
नहीं मिलने के कारण गीता को श्त्यंत प्राचीन प्राक्‌ वौद्ध दशंव मानता पड़ता है चाहे 
यह मत कितना ही अश्रचलित क्‍यों न हो। भाषा की दृष्टि से भी गीता की परीक्षा 
की जाय तो यह प्राचीन एवं श्रपाणिनीय लगता है। इस प्रकार युध्‌' धातु में से 
युद्धस्व के स्थान पर हमें युद्धय (८.७), पाणिनी-संस्कृत में प्रात्मनेपद 'यंत्‌” को ६.३६, 
७.३, ६.१४ और १५.११ में परस्मैपद में भी प्रयुक्त किया गया है; 'रम्‌” को भी १०.६ 
में परस्मेपद में प्रयुक्त किया गया है। “कांक्ष ब्रजू, विष्‌ एवं इंगू धातुओं को पाणिनि 
की संस्कृत में परस्मेपद माना है परस्तु गीता में (कांक्ष्‌ १.३१ में ब्र॒ज्‌ २.५४ में विष्‌ 
२३,५४ में एवं इंगू ६.१६ एवं १४.३३) उनको आत्म ने पद भी मानकर प्रयोग किया 
गया है । प्रुनः साधारणतया श्रात्मनेषद में प्रयुक्त 'उद्विज्‌' क्रिया ५.२० में परस्मेपद में 
प्रयुक्त हुई है; 'निवत्स्यत्ति' के स्थान पर 'निवषिस्यसि! १२.८ में मा शोची: के स्थान 
पर मा शुचः १६.५ में, एवं ३.१० में प्रसविष्थव्वम्‌ का प्रयोग व्याकरण के नियमों के 
बिलकुल विरुद्ध हैं। भ्रतः १०.२६ में प्रयुक्त 'यमः संयमताम्‌' 'यम:संयच्छताम्‌' होना 
चाहिए; ११.४१ में प्रयुक्त है सलेति” दोषयुक्त सन्धि का उदाहरण है; ११.४४ में 
प्रयुक्त 'प्रियायाहेसि' 'प्रियाया: अ्रहसि' के स्थान पर तथा १०.२४ '“सेनान्याम्‌' के स्थान 
पर 'सेनानिनाम्‌' का प्रयोग हुआ है ।* उपरोक्त भाषा सम्बन्धी अनियमितताएँ यद्यपि 
अमन 
* बोधायन गृह्म-शैप सूत्र: तदाह भगवान्‌, पत्र पुष्पं फल तोयं, यो मे भत्तया प्रयच्छति । 
तदहूं भत्तया उपहतमश्नामि प्रयतात्मन: । 
लीक कं प्रत-यतस्थवें मनुष्यस्थ झ्ुवं मरण॒मिति विजानीया तस्माज्जाते 
हुँ प्रहप्पन मृते च न विपोदेत । गीता के जातस्य हि श्ुवो मृत्यु: श्रादि से तुलबा 
कीजिए । 5399 
नोट : उपरोक्त मव प्रसंग तिलक 
गए हैं । 
इसी प्रकार के प्रधिक दोपों को जानने के 
रजयाद़े द्वारा लिखित सेस को द्ेरि 


के भे से 
फी गवद्गीता रहस्य, पु० प्र्छ्ड थ्रादि सर लिए 


| 


“अल ०२2 है (को: 
लिए मंडारकर स्मति ग्रत्व में भी *: 


बए जिम्तमें से उपरोक्त दोप संग्रहीत है 


